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Bojan VASI], Banatsko Novo Selo

VALTER, DALEKO U NAMA

o~iju tvojih da nije 
ne bi bilo neba u 
prostoru tvog tela tog 
prostora u prostoru ne bi 
bilo praznine neurona 
`ilica voqe

a imewive su opet samo 
~iwenice: ~elo kojim 
pritiska{ prozor i p~ele 
po~etak maja ta 
maramica omotana znojavom 
{akom i valter dok iznova 
otima voz vreme do 
narednog bloka reklama

ti si tu gotovo 
neshvatqiva i tamna kao 
miqacka samo miri{e{ 
postupa{ i po~iwe{ 
paralelna replici na 
nema~kom umesto du{e 
izgovaraju}i re~i koje mi 
malo zna~e: markale 
drang nach osten genocid 
re~i jarkih boja koje 
te otvaraju jer zna~i{ 
bar koliko i tovar dizel-
goriva koliko i poti{tenost 
tragovi rata ostaju}i ipak 
i ~iwenica osvetqena 
zujawem zraka p~elama po~etkom 
maja u {aci ste`u}i sve 
vla`niju maramicu ostaju}i 
ipak tu unutra u stanu
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napoqu je luger polena 
konstantno uperen u 
tvoje lice

DAVI^O, SPOMENIK PALIM BORCIMA

koze koje brste izdanke smisla
plodnost odlo`enu dugom
i o{trom zimom
ili zrewanin

li~no
dok pu{i stara partijska nare|ewa
u nedostatku novih

mo`da pucwi
i qudi
prepravqeni u beskraj
u atome paralelne sa ravnicom bez ciqa

mo`da hrabrost
pogleda koji smelo vijore hektare
aprilskih oblika
ili obi~an vapaj
tupo stezawe pu{ke
bez metka
dometa de~ijih ruku

256 kb/s, HoI2

odahni
prihvati imperative patwu
montekasino
taj tanki front sopstvene svesti
taj poraz i jednostavno
odahni
dodirni odstupawe pancera
kao ~iwenicu kao marineti
postani romanti~an sme{an
sa strujawem informacija
u kosi udahni piksele
privid ~elika i na
slepoo~nicu prisloni cev
izgubqenog vremena zgu`vaj se
u bezobli~nu porciju
datosti i jo{ jednom
odahni
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posmatraj treptaje kursor
jer sve je u redu isti
signal lebdi i kroz tokio
kroz wujork i tamo se
na -7° cakli ista smrt
istim besku}nicima se mrznu
testisi i desni
no`ni palac ali ti slobodno
odahni ni zbog
~ega zbog +18°
prognoziranih za sutra
za butan ta~ku koju
na trenutak
ple{u}i meko dodirne
ado hinkel
odahni barem zbog toga
odahni
odmakni se i osmotri:
samo na trenutak se svet
cakli u tvojoj {aci
potom nestaju ~ak i kilogrami

ZAPO^ETI PESMU

stihom dodirnuti smrad
sir}etanu napustiti jo{ tople
ivice ~aja istinu gradove i
ve} si tu divqe izgleda
guske u pogled ukotvquju
nebo i na usnama ti je verovatno
jug mada horizonta nema ili
ti jednostavno ne zna{ kuda
vetru{ke kru`e svestan da se
daqe ne mo`e brazde su
preduboke previ{e je trske
nanetog snega koji guta geometriju
guma i na tren uo~ene ze~eve samo
otpaci ne poku{avaju
ni{ta ostaju levo pru`aju}i se niz
mrtvilo i desno mre`om kanala
stabla su sru{ena ostaju bliska
zemqi stabla su
odlu~na u prezirawu re~i
posustalih to~kova i vetar
duva sve ja~e prave}i
smetove pojmqive i ne-
pojmqive beline dok te od
sebe deli jedino mo~vara i
ne{to unutra ne `eli natrag
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Mirjana DAN, Novi Sad

UGASILA SU SE SVETLA NA MOSTU

Sa zadatom temom
lakomislena tezgari{ s vremenom.
Za xabe je,
na bacawe:
neka krene krv od koje sve poti~e!
I korov je uzvi{ena botanika
jer sebi svojstven ponikne

Tako je lako biti obi~an
tek ise~ak iz novina
- nikada zaludnije nije ubijeno jedno drvo
Sve za tu partiju nedostojnu imena
[ah Mat!
Samica izumrlih poeta
bez granica dometa
budu}nosti je sve bli`a.
I tawa.
Tawa!
Mo`da zna{ vreme danas
ili horoskopom pretvara{ slike u simbole
bez smisla i boje
koja razdvaja „tvoje“ i „moje“
kao razma`eno dete.
Kolorita{ se kao paprika{ kuvarice kojoj te{ko pada
da ma{ta.
„Tako lepa i mlada
ova devojka je,
a opet tako mra~na!“
- Tako Sama!
I - JU!
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Nisam ja takva.
Moje pesme sopstvena su bran{a;
Svako ima svoj li~ni mrak, vaqda,
koji mora negde iza}i

RIBA SA ZLATNIM MEHUROM

U zatvorenom krugu staklenih zidova plivam
Sa nogama u muqu a glavom u oblacima snivam
Ja sam Napoleon i ja{em drvenog kowi}a
Ja rastapam ~elom vojsku od papira

Cenim da sam bez cene
Blistam u sceni sopstvene opsene
Pa {ta?
Ono {to me odvaja od ~amotnog dana
Od briga i straha
Je moja ma{ta.

PESMA ZA PONETI

Mesec dana
budna sawam

i levicom vazduh hvatam
dok s` rupama ~udnim spavam

Decembarska patetika!
- jo{ je nisam prebrodila

meni bliska konfuzija
kao zbiru sabirak

Stiskam zube k`o otisak
vrelog gvo`|a u grudima
qubomorne u{i tvoje

- a ti svuda me|` qudima
koje vi|am

Delim se k`o }elija
od nas dvoje

i pe{a~im
okre}em se, {u{ti vetar

ja pomi{qam da me ti prati{
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Sad dve noge mnogo bole
dok sumrakom hitam ku}i

jer je nekad bilo dvoje
{to besani, u qudskoj gu`vi
na dva metra muku mu~i

{apu}u}i i le`e}i

ZABORAVI AKO MO@E[

Ti bi bez bitke do carstva
Beskrajna su sva prostranstva
Kada za utuk kopejku da{
Ali ne ume
Ili ne}e
Zar je bitno i{ta vi{e
Kada ne zna{ nepobitno

Stotinu istina u jedan uxbenik
Tako su u~eni odlu~ili

Zaboravi, ako mo`e{
K`o {to ma`e{ mast u tigaw
I spr`i se
K`o memorija
Usled visokog napona
Dabome
Bez napora

Odsko~i od vrele plotne
K`o bla`en i radostan

Toliko negacija na godi{wem odmoru
Kad ve} sahrawuje{ ciqeve sve
Obuci barem najlep{u odoru
Budi miran
Dok bira{
Onaj isti tigaw
Za miraz

Kad zna{ da stavqa}e{ ve~no
Svoj Potpis u klauzulu
Da na tihoj vatri koprca}e{ se svesno
U sopstevnom ponoru.
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Branislav @IVANOVI], Novi Sad

RADNI^KA GLOBA

Smradan, pra{wav - di`e{ blok,
Jada{, pada{ - bije{ boj,

Slaba vajda - krije{ bol,
Pravda kanda grize kost.

Mala plata - sistem lo{,
Astal, ~ar{av, biber so,

Prazna tacna - nije post,
Raxa, ~a{a - pije{ jo{!

PROKLET

Zadihan tr~im ispred kur{uma ludila, 
Salutiram Smrti, lirskog subjekta ubijam. 
Banalna pore|ewa potire metafora, 
U ~ast mladih strahova - razbijena amfora.

U pono} budi me zvuk paklenog akorda, 
Blago mumificiran otvaram sarkofag. 
Grizem usnu - boli, dobro je - postojim! 
Plafon je na svome mestu, u svojoj sam sobi.

Kostur boje ko`e obla~i o~ev kostret. 
Zauvek mlad! No`em proboden portret. 
Protestne note {aqe vam suvi{ni ~ovek –
Tre}i ~ovek je koktel zemqe, koprive i vode.
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Znakovi, simboli, zagonetke, rime, lopte, 
Lavirinti, vatre, Sfinge, rubikove kocke... 
Sve da rodim se opet - opet bio bih proklet. 
Orfejev okret za Euridikin sonet.

NARCIS BEZ LICA

Prona|i me, izme|u redova se krijem, 
Nisu dovoqne fusnote, mora{ ~itati s margine! 
Bezvremenskim {tivom spoznaj neprepoznatqivo, 
Ve} slede}im stihom doznaj gde se bol sjatio.

Pono} obasjava se}awa kaqava, 
Lovim kolorit od kog satkani su snovi, 
No} je moja slu{kiwa i sve wene zveri –
U mojoj su slu`bi, ti, Kerberi verni.

Otvaram unutra{we oko svoga bi}a, 
Slomqena ogledala, i {ta se krije iza? 
Frojdovog sledbenika zanima ba{ prikaz — 
Da s kanabeta listam slajdove detiwstva.

Predugo smo pili svi iz iste ~a{e, 
Hod po rubu istine i {arene la`e, 
Narcis bez lica trezno motri na svet, 
@ivot slika je samo ako si Dorijan Grej.

PESMA SE PRAVI OD RE^I

Danas sam odlu~io da napi{em pesmu. 
Imao sam sve {to mi je poterbno bilo: 
Zadremalog Kronosa, Valpurginu kesu, 
Simbol, trope, kva~ice i slomqeno krilo.

Ugodno sedim u praota~koj foteqi,
Berem jedno pero - ponajve}e, belo,
Kidam meso s grudi, na kantar stavqam - merim,
Odabiram metar i kroj za novo (o)delo.

Proklete hartije {to je mladost kvasila! 
Zalud svete, sve te Svete pose~ene {ume. 
Slova se dave u potocima mastila, 
Pi{em, ali ~emu to? - Ne umem da razumem.

Zadeni kolajnu k’o bex na xep il’ rever, 
Snovnom bojom otu`ne zidove okre~i, 
Rima je silovana, disawe je refren, 
Muza je kurva, pesma pravi se od re~i!
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Slobodan JOVI], Tobut

PJESNIK0VA SMRT

\uri Damjanovi}u

Odlazi pjesnik, jo{ jedan ode mi bli`wi,
usrdnom rije~ju Te molim: Milostiv budi

mu Vi{qi.

Jezdi nebesima pjesnik Uspomena iz pakla

i du{a u naru~je hita ruci {to ju je dotakla.

Lepr{aju krila umorna, tra`e}i drvo visine, 
i eno, smiraj na|o{e u gwezda{cu od mjese~ine.

Hor usnulih slavuja pjeva pjesmu radosno-pla~nu, 
iskaju}i da joj rije~i prostruje kroz ilova~u.

I suza koja se otkinu no}i ove u nesnu, 
sa~uva bolnu misao, skameniv{i se u pjesmu.

Odlazi pjesnik, jo{ jedan ode mi bli`wi, 
usrdnom rije~ju Te molim: Milostiv budi

mu Vi{wi.

MOLITVA

Molim Ti oe premilostivi Gospode,
ne zaboravi nikada da mi sklopi{
o~ne kapke svojim nevidqivim jagodicama.
u ~iju nsvidqivost uviru
izvori sve we`nosti ovoga svijeta.
da se ne bi vid moj susreo sa sablaznima.
Ugasi sve `e|i moje, osim one za nebom
i oslijepi me kao {to oslijepqen bje{e
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i neimar Manasije da bi daqe i dubqe
vid moj dosezao. Pri~vrsti me za se
koncima zlatne vjere, jer svijet stoji
na Tvojoj milosti i molitvama molitvenika
koje ne vidimo, ali zato osje}amo
blagotvornost wihovih molitava.
Ne daj da me zastra{e sjenke
iz paklenog grotla, kojima si dopustio
da se nadvijaju nad zemqom.
Svjetlosti nezalazna, podari mi rije~i
koje savjest bude, rije~i koje upu}uju
na unutra{wi preobra`aj, preko koga i vodi
jedini put do spasewa.

PREISPITIVAWA

Jesu li i u pepelu na{eg srca,
Barem pri wegovom kraju,
Zapretena ~etiri slova;
Slova koja `ivot daju.

Koliko se duboko u nama
Ukorijenilo cvije}e,
Kojim }e nas ovjen~ati sjutra
Kad nas povedu na raspe}e.

MOLITVA ZA SRPSKE MANASTIRE

Za crkvu Samodre`u, u bo`ur zaraslu, 
Crnu Rijeku, u kojoj se vrline sti~u, 
Qubostiwu, Lipqe, Dobrun, Podlastvu, 
I Joanikijev grob u Devi~u.

Za Leli}. Pivu, ]elije. Si}evo, 
Ostrog, Qubavqu {to se pro~u, 
Vra}ev{nicu i Dobri}evo, 
Qevi{ku, Savinu, Veliku Ho~u.

Za Pe}, Tavnu, Ozren, Zavalu, 
Studenicu, koja iz molitve ni~e, 
Vra~ar, koji cjeliva Avalu, 
I svijetli oreol iznad @i~e.
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Za Stupove, nad kojima iznova svi}e, 
De~ane koji qube visine, 
Za Svetog Ratnika pred Kaleni}em, 
I tihu Papra}u pokraj Drine.

Za Trono{u, Krku, Mo{tanicu, 
Mile{evu, u kojoj dveri pla~u, 
Za Staru i Novu Gra~anicu, 
Kosijerevo, Pokajnicu i Mora~u.

Za Kru{edol, gdje Dositej u~io ~aslovce,
Za hilandarske svete spise, 
Ra~u, Lazaricu, @upu, Karlovce, 
I `itomisli}ke `ivopise.

Za Ravanicu, mu~enu kao Kosovo, 
Tvrdo{, kraj kojeg tajnovita ponornica te~e,
Sopo}ane, Ru`icu, Zo~i{te, Hopovo, 
I Cetiwe sa kog nas miluje Desnica Jovana Prete~e.

I dok podi`em pogled ka Umu {to iznad nas je, 
Molim da mi se pjesma slije u molitveno jednoglasje.
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Gordana MALI], Karlovac

STAZA DO KORDUNA

Ja sawam onaj zuj od p~ele
I ono blago usred pa{e
Zamiri{u mi vo}ke zrele
Sa travom oko ku}e na{e

U malo selo sti`e ve~e
I kako to u qeto biva
Dokasno rakija se pe~e
Od mora pokupqenih {qiva

Po stogovima slame, sijena
Kad mjeseca se prospu zrake
Sva ona ~e`wa zatomqena
Slomi mi srce, slomi {ake

Skupi se voda oko vje|a
La}am se djedovog ko`una
Zatravila se na{a me|a
Duga je staza do Korduna

SUSRET SA KARLOVCEM

„Grad u kojem se pla{i{ da te ne zaboli

grad je tvojeg doma“

Miqenko Jergovi}, UTRINE

Moj grade, ti me grli{ }utke
Od magle plete{ svoja klatna
Jedno u drugom, na trenutke,
Tra`imo eho postojawa.
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U liku djeteta sa sela
Val uspomena mi donese{
Nado|e neka tuga zrela
I kao rijeka izlije se

Ne{to se desilo sa nama
Moj dragi, zavi~ajni grade
Na ispra`wenim ulicama
Sre}em se sa odsustvom nade

Iza raznolikih fasada
Mahom smo pukli na dva dijela
Izme|u nekada i sada
Izme|u sna i nevidjela

VRATA, [IROM OTVORENA

Sve oko tebe, oko mene,
I daqe nas, na`alost, sjen~i
Odre|uju nas uspomene
^esto nas truju lo{e rije~i

Na svoju ko`u tek se gleda
Svako je svoje pravde sluga
I kao da smo stup od leda
Kad je posrijedi tu|a tuga

Kao da iznad na{ih glava
Na neko vrijeme nema Boga
Ni dobrog samozaborava
Na ovom tlu za bilo koga

Za mnogih zatvorenih vrata
Zvuk se uti{a, boje sive
Al` crno-bijele slike rata
Jo{ duboko u nama `ive

U TI[INI
Za Simu Mraovi}a

Oduvijek su ikone iz geta
Sjale izvan zadanog okvira
U mrkloj su pomr~ini svetla
Qudi uma, i qudi od papira.

I premda ih vi{e ne vidimo,
Nakon smrti nisu gdje se ~ini.
Niz ulicu oni kro~e mimo
Nas, iako u ti{ini.
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Vawa MIQKOVI], Majdanpek

CRVENA PESMA

Grad je tako tu`an na letwoj ki{i
Hiqade sivih piramida ~eka da nebo postane lak{e

Moj mu` voli da {eta pod crvenim ki{obranom 
Sam

Moj sin obi~no prespava ovakvo popodne

Moja qubavnica
mlada tigrasta cura
ima migrenu od vla`nog vremena

Ugasila sam svetla
soba li~i na grobnicu
a ja, vaqda jo{ `iva, utvara sam koja `eli da sawa

Ova stvarnost je suvi{e bole}iva 
Smrdi kao velika fabrika qudskog znoja

Telefon }e zazvoniti pre nego {to postanem 
svesna da nije dobro spavati zatvorenih o~iju

Moj mu` i moja qubavnica vi|aju se tajno

u mojim snovima

Ruku pod ruku kao otac i k}i zakloweni crvenom tugom 

Oboje me vole na ~udan na~in 

Moj sin i daqe spava

Sawa kamion pod to~kovima dobro poznato lice 
Misli u sebi kako je dobro jer mrtvi nemaju migrenu
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Onda vi~e iz susedne sobe ako ga ona bude zvala nije tu

Treba napraviti dobru ve~eru - obojica }e se vratiti
umorni 

(Ki{a i spavawe po ki{i podjednako iscrpquju)

Treba podi}i slu{alicu 
Pitati za zdravqe 
Potvrditi vikend

Treba sa~ekati da ki{a stane 
Onda obu}i sivu kabanicu 
i oti}i do reke

Znam...
Sutra }u zidove okre~iti u crveno.

MI[EVI I MRAVIWAK 
*

do{li smo u ovaj grad sa tu|im srcima i tu|im o~ima i
tu|e snove smo 

poneli u starim torbama da nam se na|u

do{li smo u ovaj grad da u~imo nadu mr{avih ptica 
i kako se misli nebo kako se di{e strah

do{li smo u ovaj grad sa puno prstiju za pod jastuk 
i malim kanxama uredno gajenim za nove gladi

do{li smo i uselili u prazne zenice neku decu 
da pla~u i vi~u na nas

iznajmili nekoliko `ena da misle o nama i starosti

izmislili jedan sprat
terasu sa pogledom na pustiwu i se}awem na crva

da bude toplo i tiho pod svakim jorganom 

nikada nismo ovladali disawem u mraku
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tor je sku~en, vreme rastegqivo, ali koga to opravdava...



ribama ne treba korewe
leptiri jedu samo dawu
no} je za zakr`qale kaktuse na jednom prozoru
i pla~qive mravojede u jednoj ulici

do{li smo u ovaj grad ogledala mno`e}i usput ruke kao
hrastovi 

do{li da pobijemo one kamile istrebimo neke ibise

no} uvek svrati zbog zaostalih sitnica
i zadr`i se dok ne ostari
varqiva

xaba smo godinama o{trili zube, ~istili u{i 
skidali pau~inu s trepavica

xaba brbqali o odlasku kad oblakoder u kasnim satima
dobije groznicu 

pa bunca o tajnama na{ih suseda

jedna `ena bi da postane bogomoqka

jedno dete bi da bude moqac

jedan ~ovek skarabej napravio je hlad za qubimce u pred-
sobqu

Jedna ma~ka je do ve~eri gladovala 
jedan prozor je izazivao

toliko je insekata budno da san mora da li~i na pauka 

pauk je dobar znak ka`u na{i stari 

pauk besku}nik sa {est malih pomr~ina

senke su opasna lica bezna~ajnih 
prolaznnici iovako ni{ta ne vide

MONTIJELSKO POQE*

Ne be`ite kukavi~ka i zlobna stvorewa

jer vas napada jedan jedini vitez

gospodar moj i pustolov bez premca.
Zalud vam krila i krv od vetra
Zalud vam Frestonove ~arolije
Kada smo no} proveli bez sna
Zemqa koju dr`ite moja je obe}ana titula
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Osvojena posle {estog dana

Priznajem da nam vreme ~udno proti~e
Da li zbog gladi da li zbog neprestanog hoda
Budnost je misao o ostrvu

u svetu u kome je Bog dao da pqu{te kraqevstva
Uvukla se u zenice
I ni{taje vi{e ne}e pobediti
Pa ni poku{aji da se maskirate u vetrewa~e
Ona me tera da verujem u budu}u slavu
Da svet ne postoji
Da su oblici varke
Pa i ja nisam ja ve} {titono{a budu}i kraq
A ovaj ~udni gospodin
koji }e za nekoliko trenutaka preleteti
od va{ih visina do svoje pra{ine
tu`e}i potajno zbog puta koji uvek, slu~ajno, vodi kroz

isto poqe
taj gospodin nije kola~ sa sirom
ve} vilica koja pro`dire oblake
moj zna~ajni gospodar
Ne znam samo kako da ovom biv{em kqusetu
objasnim da melanholija ne prili~i
uzvi{enosti trenutka
A ne znam ni kako od sebe da sakrijem
ono {to bi samo to bedno kquse trebalo da zna.

GRADILI[TE

Poku{ali su da te objasne
}utawem
zaboravqaju}i da nisi re~

Poku{ali su da te opi{u 
o~ima nogama prstima usnama

Wihova stopala 
bila su tvoj asfalt

Wihove kosti 
skele za oblakodere

Ptice su naselile najni`i 
sprat
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* ili Vetrewa~e u bra~noj posteqi



Qudi su nastavili da lebde 
prkose}i ma{ti 
koja je gradila 
piramide i logore

A ti nisi hteo da bude{ ~ak ni
bog
wihovih malah snova

Otac
velike dece
no}u se
zavla~io u rupi~astu ko`u

Dnevne sate ubijao je 
kameleonski

Svakodnevna plakawa
usledila su potom
kao i krst
i cela pri~a
o lo{em odrastawu
primerenom vaspitawu
ki{obranima
pokrovu

Pri~a o kolevkama
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Milorad MIHAILOVI], Zmajevo

PRIRODA

Razvucite me po valovitim brdima
Oguqenim od `ege.
Zave`ite me za `icu {to kamenu
Put odrona spre~ava.
Ostavite me da plutam kawonom
Uvaqenim me|` namr{tenim stenama.
Ne branite mi da gledam kako se qube reke,
Kako se miluju i bri{u znoj jedna drugoj.
I{ao bih na kraj sveta
Da dotaknem kap rose
I razvu~em po usnama izvor `ivota.

Pustite da se okupam u pesku
Dok {ibaju talasi.
Dozvolite da letim nad `itom
i ne vidim kraja poqima zlatnim.
Bacite me na ledeni breg
Da osetim svu wegovu toplinu.
Na kraju ostavite u pustiwi
Da izgorim od `eqe
Da vidim sve ponovo
Dok jo{ vremena imamo.

U LAVIRINTU STRASTI

Uzdisaji, sve su glasnije odzvawali
U lavirintu strasti.
Zvezdane pahuqe utrle su put.
Gubili smo ga.
Tragovima stopala napravili
Prsten nepravilnog oblika.
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U ritmu vojni~kih bubweva
Tukle su vojskovo|e wedara.
Pesma je jurila nepreglednim hodnicima.
Plesali smo.
U naru~ju balerine.
U zagrqaju ~uvao golubicu.
Nismo marili za visoke zidine.

IZGUBQENI

U ludnici, izgubqeni.
Du{a skitnice
Te`i za boqitkom.
Novom izgubqenom bitkom,
Razuvereni.

Odustali?
Nikako.
Samo utvr|eni
Tu|im osmesima
Upu}enim na{oj patwi.

Kao besku}nici,
Tragamo.
Za zrnom nade,
Za ogledalom reke
Da nam poka`e pravi put.

NEMAM VREMENA

Jo{ sekund, i bila bi du`a.
Ova pesma
Kao treptaj oka
Izgovorena.
Kao plami~ak
Kojeg bi kap ugasila.

Nemam vremena.
@urim,
Da ne bih imao vremena
Od umora,
Ni re~ vi{e da izustim.
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Sr|an ORSI], Novi Sad

STARE SLIKE

Sve je lep{e iz daleka
Vreme pro|e, slike blede
A na wima ba{ sve ~eka
O~i koje pro{lost glede

[irok drum i stara {kola
Toraw visok, most drveni
U pra{wavi trag od kola
Deca, qudi okupqeni

Oka~eni na mom zidu
Kao zvezde ~udog sjaja
Kud god krenem samnom idu
Preci, slike zavi~aja

Oko svega, bol i tuga
Zlatan ram, a crna pruga

PRIKAZE

Nadmena i ispr{ena
tek primetno natr}ena
Ni zbog ~eka iske`ena:
Hijena je, il` je `ena?

Pokisao, ru`an
Ne`eqen i prqav dovek`
Pohotan a ku`an:
Pacov je, ili je ~ovek?
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Kru`e dugo oko `rtve
Prate je od sre}e ludi
Sre}ni su kad vide mrtve:
Le{inari ili qudi?

DOM

Ne dam Suncu da mi sine
Teku}i problemi stoje
Sr~em hrabrost iz ti{ine
Ne znam, pitam: Gde je moje?

Ko je do{`o i odrez`o
makazama zazveket`o
U par~adi sve prokleto
K`o pup~anu vrpcu svez`o

Od u`asa |evrek spleo
Gu`va, mete`, vriska, graja
Be`e}i od sveta kraja
To sad gde sam, nisam hteo.

Gde je dobro, za samo}u
Tu je i dom, tamo ho}u.

SERVIJA

Krv je tekla, krv se lila

I ka nebu slava, lila

Vostala i di~na bila
Za skute se sada skrila

nek` ti ka`u, oni znaju
Gde granice tvoje staju

Onamo, `namo - kud? Kada?
Sodom, Gomor, ovde, sada

Pr}ija su sada sva~ja
Gasne iskra svetlomra~ja

Svak o glavi sebi radi
O Servijo, slu`in~adi!
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Ratko PETROVI], Beograd

PAPERJA

I

u meni spava kafana, 
sva je puna dima 
i tu`nih qudi, 
begunaca od `ivota

`uta, mala... neugledna 
u blatwavom sokaku

i gosti su stalni, 
uteha je na veresiju, 
i kao i sa suzama, 
lak{e ide posle ,,tre}e“...

violina je sa suzom 
ali suzom koja te~e 
na unutra, zapalom 
nekako u grlu - suza du{e

kvrgavi prsti samo prelaze 
preko kon~anih {avova 
progorelih kariranih stolwaka

kao prsti preko ispup~enih slova 
u onim kwigama za slepe...

tra`e}i svetlo u ve~noj tami, 
svetlo u jednoj re~enici

u meni je mirno,
uglavnom,
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ali ima no}i kada
kafana u meni poludi

no`evi u le|a, te{ke psovke, 
fla{e u pijani potiqak, 
i tek sa jutrom 
mir do|e kroz sr~u

mir ise~en po belom licu

onda se mir umije 
hladnom zorom, 
nasme{i se blago 
kao sawivo dete

i otpremim ga 
na put, niz drum... 
negde je potrebniji 
daleko potrebniji...

imam ja zube za tugu
umo~im prst
u plehanu pepeqaru
i ubodem ne~iju
spaqenu `equ

onda bosonog
poku{am da stignem
ono malo mese~ine
pre nego {to ga
jutro potopi
u potpunosti

II

u meni spava i propali cirkus 
sa {atrom koja proki{wava, 
i me~kom koja nikada nije 
nau~ila trik do kraja...

ceo jedan `ivot spava na to~kovima, 
sa smaknutim tregerima, umiva se 
na poqani, nad lavorom, 
u magli sve`eg novembarskog jutra

vino iz vojni~ke, limene {oqe,
hleb i doru~ak sa masnog papira
iz samoposluge,
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i klovnovski nos u xepu
za svaki slu~aj...
ako osmesi zataje!

spava i kratkotrajna toplina 
kao prijateqstvo malog 
krotiteqa lavova i vetrova, 
sa devoj~icom iz ulice pored

i onda minut posle 
prvog poqupca 
iznenadno pakovawe

- nove svetkovine i va{ari 
zovu, ma{u u i{~ekivawu, 
slava je ve} postavqena u dvori{tu 
kraj crkvice, u centru nekog sela

vetar wi{e sukwe postavqenih stolova 
izme|u namr{tenih hrastova i bunara

druga~ije palanke {ire ruke 
i poslasti~arnice 
sa jo{ neprobanim kola~ima 
i miwonima za malog krotiteqa

i banderama za wegovog psa 

sve to spava u meni

i kvarni trikovi, sitne prevare 
podvaqivawe publici

i zuboboqa i glavoboqa 
izlupane “kru{ke” 
u luna parku pored

i svaki taj beg 
vri{ti u snu 
rastanci koji pla~u 
dok spavaju u meni

i lato la`em,
izmi{qam bajku
za krotiteqe
i kro}ene
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III

u meni spavaju 
brodolomnici i utopqenici 
i sav sam brodolom 
porinutih du{a, ceo, sav...

mra~an kao dubina 
okeana u mrklu pono}

kao potopqeni robovi 
u lancima
za koje je smrt u moru 
bila jedina sloboda

u meni spava 
takva neka sloboda

bezuslovna
prava, krvava i jedina

zato smem i da ti 
pi{em sve ovo

ako me razume{ 
- razume{, 
ako ne razume{, 
pa i nisi bila ta 
koja je trebala 
da i{ta razume...

mada bih te 
voleo, i divno 
nerazumnu...

hajde budi 
nerazumno moja, 
neshvatqivo, 
negde uz more

moja Andalu`anka 
me|u crnim maslinama 
i pod `utim mesecom juga…
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IV

celo jedno siroti{te 
u meni stanuje, 
nevoqeno!

koliko tu qubavi fali, 
koliko je pru`enih ruku 
bez odgovora u meni

kako se tu drhtavo sawa, 
va{qivo i neokupano, 
sa krezubim osmesima
kao polupanim prozorima, 
napu{tenih fabrika u ruskim 
predgra|ima...

sve se to stakleno pobojava 
da mo`da nije dostojno qubavi?

nekako se naivno pla{i, 
da je upravo zato 
ne`eqeno, napu{teno, 
zato {to je nejako i ru`no

slinavo od kaleidoskopskih snova

kako se tu ~ezne 
za qubavqu... 
mo`e{ li da zamisli{?!

ne mo`e{, 
ne mo`e{ ti to

ali
ja sam i to...

i to spava u meni, 
pi{em mu uspavanke 
u olujnim no}ima 
da se zajedno 
mawe pla{imo

ja wih da ube|ujem 
da nema nikoga u mraku, 
a oni mene da }e nam 
neko divan do}i sa zorom
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Vladimir TABA[EVI], Beograd

(A)NAFORA

Kap iz kosmosa licem groznice, mrtva je no}.

Stilska figura koja ju je ubila,
stilska figura koja je ubila samu sebe -
anafora,

a, nafora,

u o~ima gladnim velikih re~i,
u o~ima gladnim metanoje,

imenuje jutro,
imenuje otvrdli dan:

jezik sprema da ih objedini.

NEMIRNO ZA^E]E

[tikle u zvuku,

kao isprepletana utroba
neznani put kopaju kroz mene.

Se~ivo u zubima wihovim preglasnim
spremno je da otvori prorez,

na dubini iz koje se javqa nemirno za~e}e.
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VAZDU[NA POVORKA

Most.
Pogled na jezero
i siroma{an re~nik o dokazivawu besmrtnosti.

[kripa quqa{ki-
tragovi generacija na ~eliku:

Slepi putnici brojanicom.

Na preplanulom asfaltu ~aure:

vazdu{na povorka sklopqenih krila.

Let-let bubamaro.

SA]E BOJE LIMUNA

U vrelu ki{u su me odneli, paganski.

Sterilnu slobodu su provukli kroz moje telo:
sa}e boje limuna.

Inkvizitor je zalazio u moje obrise,
svojim alatkama je kidao {are.

Trebalo je da odam nekoga:

moje p~ele, cve}e, roditeqe.
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Katarina FIAMENGO, Beograd

DOSADA

Jednostavne stvari
su stvar zablude
ili uzrok istih.
Prosta bi}a su
sve te`e dokaziva.

Ne znamo koliko ne znamo -
- to nije ni{ta novo,
tako je malo novih stvari,

ba{ kao i jednostavnih,
ba{ kao i istina
i vremena za wih
i drugih sumwivih kategorija.

IRONIJA

Kada te posmatram u pro{losti
skoro potpuno si mi stran,
neko ko se dr`i po strani
i nikome ne dr`i stranu.

Crno, belo i spomenici
Tvoja ruka tra`i toplinu
Neprepoznana ne`nost
verovatno je te{ka osobina

Konstantno prisustvo
je puno netrepeqivosti
u pazuama sre}e
kada gubim slobodu
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Razvio si se daqe od slike,
poruke na papiru
[iri{ se kroz moj prostor
spontano{}u pra{ine.

MUMIJE

^ekamo da se istopimo
raspemo
da nas upije zemqa
i napuste molekuli

Brojimo useke na ko`i
Dane
Sede
One kojima je gore nego nama

Smejemo se, na silu,
vremenu koje nas tretira
bez trunke empatije

Vaqda zato vu~emo za sobom
sve {to mo`emo

MONADA

Ti si sada izgubqen
me|u izbrisanim brojevima
Nedore~eno se}awe
koje mewa lik

Jednostavno

Nema te
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Du{an MIJAJLOVI] ADSKI

^UDA IPAK (NE)POSTOJE

Najve}i problem ~ovekov, to je spokojstvo u `ivotu.

Spokojstvo je stoga jedino {to je on tra`io, i jedi

no {to ga nikad nije na{ao.

(J. Du~i})

Ad je sve vi{e razmi{qao o smrti, toj sili nemerqivoj koja
~oveka od pamtiveka savladava, a ~ovek nikako da je nadmudri.
Jedne no}i, Ad shvati da ~uda ipak postoje. Zbog tog doga|aja, sebi
je ~esto postavqao iznu|ena pitawa: Da li sam po~astvovan ili
ka`wen? Da li je u pitawu san ili java? Za{to ba{ meni ovo da se
desi?! Kako je Ad bio skromna i uravnote`ena li~nost, takva su ga
pitawa umarala. Nesvakida{wi ga je doga|aj sve vi{e povla~io u
osamu, u kojoj nikako nije mogao da na|e pri`eqkivan mir.

Slu~aj je Adu dozvoqavao da razmi{qa o porazu i pobedi
mada se nije ose}ao pora`enim ni pobednikom.

Svako onaj, ko pomisli da je junak ove pri~e poremetio
umom, gre{i. Ad je smatrao da nema razloga da se `ali na
novonastalo stawe, naprotiv, bio je zahvalan Nebesima i svima
ostalima koji su mu priu{tili mogu}nost da se i daqe dru`i s
Wom. Rado bih napisao da su wih dvoje nastavili da `ive zajedno
kao i pre Wene smrti, ali, to bi bila la`. Sebi mogu priu{titi
tek malu drskost; neka ovu neverovatnu istinu natkrili opravdana
zapitanost, za{to su ba{ prema Adu nebeske sile bile tako
dare`qive?

Pri svetlsoti dana, Ad je prisustvo drage osobe
do`ivqavao kao ovla{ ocrtanu senku. No}u je sve bilo druga~ije;
lik joj je bio jasan, svaka joj je misao bila o{troumna, govorila je
poput osobe sa iskustvom vi{e. Ad je bio `eqan da dozna {to vi{e
detaqa iz Wenog novog okru`ewa. Ipak, bio je krajwe oprezan i
strpqiv, ~ekaju}i da vreme u~ini svoje Ad je ~esto pose}ivao Wen
grob. Na grob joj nikad nije odneo ve{ta~ko cve}e.
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@iveli su zajedno godinama, i godinama su se divili
prirodi, i sami preko vikenda neguju}i najraznovrsnije ba{tensko
cve}e. Tog jutra, ispred zgrade gde je stanovao, Ad je od neke
starice, skrite pod maramom, kupio buket plavih perunika. Dok je
~ekao gradski autobus za Novo grobqe, divio se cve}u koje je
pre`ivelo vekove, kojeg je sve mawe bilo na na{im prostorima. Ad
je znao da, sa perunikama, nestaju i bake po ra{trkanim, opustelim
selima, ~uvarku}e* i same ku}e. Woj, ovog puta, perunike nisu bile
namewene

Ad nije prisustvovao pesnikovoj sahrani. Posle Wene
smrti, nije odlazio na sahrane. Grobove onih koji su mu ne{to
zna~ili, pose}ivao je sam. Zbog svega navedenog, greh bi bilo da
uobrazite kako je Ad postao jedan osobewak, ~udak, ~ovek koji ne
zna {ta ho}e. Posle Wene smrti, Ad je postao gospodar svog
dubokog ~u|ewa i osame, a osama te{ko koga da nije promenila.

Kad je Ad do{ao do pesnikovog groba, koji }e tu zauvek
po~ivati i pored nekih nepotrebnih i rogobatnih hvalospeva, Ad
se duboko zamislio. Jednog trenutka, priznade sam sebi, kako je ba{
on, Ad, kod Stvoriteqa u povla{}enom polo`aju. ^ovek koji
umire, jedino gubi `ivot, nastavio je on da razvija svoju iznenadnu
misao. Sve ono {to ostane iza umrlog, ne treba mu; `ivima jo{
kako. Ona je tako|e umrla, i zauvek napustila ovaj svet. Tako bi
moralo da bude, ali tako nije bilo. To, {to o wihovim susretima
ne pri~a, ne umawuje zna~aj nebeskog dara wemu namewenog.

Treba napomenuti da je Ad vremenom stekao ~udnu sposob-
nost; na osnovu kra}eg posmatrawa odre|ene  osobe, mogao je da
odgonetne da li je ta osoba ro|ena da zadaje ili vida rane. Ad je
zbog te svoje sposobnosti patio, ta~nije, zbog saznawa da je mnogo
vi{e onih koji su spremni da zadaju nego da vidaju rane. Grobar,
koji je s a{ovom i lopatom prolazio pored pesnikovog groba, poz-
dravi Ada. Ad mu otpozdravi. Bio je rad da popri~a s ~ovekom koji
je imao tako neobi~no zanimawe, a koji je, u to je bio siguran, bio
ro|en da vida, a ne da zadaje rane. Na`alost, grobar je bio u `urbi.
Ad je sve dubqe upoznavao lice i nali~je smrti. Posle pretrpqenog
{oka, poku{avao je da o nemogu}em a mogu}em sve mawe razmi{qa,
da sve prihvati kao ne{to {to se podrazumeva. Prilikom prvog
susreta, postavio joj je, pokaza}e se, suvi{no pitawe:

- Kako je ovo, mogu}e!?
Odgovor nije dobio. I Ona je postavila pitawe:
- Zar tebi nije drago {to sam ovde!?
Adu je odmah postalo jasno da vi{e puta istu gre{ku ne sme

ponoviti. Kad je kasnije razmi{qao o tom prvom susretu, priznao
je sebi da je wena qutwa bila opravdana. Naime, bilo je krajwe
neumesno gwaviti je izli{nim pitawima, Wu, koja je uspela, koja je
napravila ovozemaqsko ~udo. Kasnije se Ad, opravdano ili ne, sve
~e{}e pitao:

- Bo`e, ima li u svemu ovome i moje zasluge?!
Ad je brzo u~io. Ona se jo{ br`e prilago|avala

novonastaloj situaciji. Po~eli su da vode sasvim uobi~ajene raz-
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govore. Ad je dva tri puta oprezno dotakao. Brzo je shvatio da
ni{ta ne mo`e biti kako {to je bilo pre Wene smrti. To, {to je
Ona bila tu, nije moglo nadomestiti pre|a{we stawe.

^iwenica je, zate~enog ~oveka niko nije mogao da savetuje
kako da se pona{a, a Ona, to nije htela, smela ili `elela. Rastajali
su se, ko {to su se nekad rastajali; kad bi Ona na nekoliko dana
skoknula do svojih ili wegovih roditeqa.

Istine radi, napomenu}u da je Ad bio razo~aran u snagu
Stvoriteqa, u wegovo zalagawe da mu stado, posebno onaj
siroma{niji deo, `ivi bar malo pristojnije. Posebno je wegova
vera bila uzdrmana dok je posmatrao kako joj bol, i pored jakih
lekova, razara du{u i telo. Posle Wene smrti, ~esto je odlazio u
crkvu, ne zbog sebe, ve} {to je Ona bila veoma pobo`na.

Kad se Ona razbolela, Ad je prestao da se interesuje i za
najkrupnija politi~ka previrawa. Sve ga je vi{e umaralo
razglabawe o globalizaciji i izmima. Mnogi su se gu{ili
pri~aju}i o svemu i sva~emu, samo ne o `ivotu. I pored silnih
nacionalnih kikseva, qudi su se oko Ada veselili, tako sna`no i
bahato kao da im je svako veseqe bilo posledwe.

Ne treba smetnuti s uma da je Ad u po~etku ose}ao laku jezu,
ni vino mu nije pomoglo da se izbori sa onim {to mu se na neob-
ja{wiv na~in doga|alo.

Ponekad je bio sklon da sve pripi{e svom bolu. I tuga
mo`e mnogo toga da izazove, pa i groznicu, ali ono {to mu se
doga|alo, {to su i drugi po~eli da prime}uju, te{ko da bi bilo
kakva tuga mogla prizvati.

A onda se pojavila Ana, `ivahna, otvorena:
- Mogu li ve~aras na kafu kod usamqenog gospodina? -upi-

tala je blago se osmehnuv{i.
Ne mo`e se re}i da je Ana bila agresivna `ena, pre bi se

moglo re}i da je Ad wen predlog do`iveo na taj na~in zbog
~iwenice da je, i da nije `iveo sam. Ani istinu nije mogao re}i,
ali zate~en wenim pitawem nije je ni odbio:

- Bi}e mi drago odgovorio je, i odmah se pokajao.
Ad je od tog trenutka pun nespokojstva. Prekoravao je sebe

{to se sa Wom nije posavetovao. Samo {to je na to pomislio, prek-
srtio se zar s Wom da razgovara o Ani!?

Pitawa su se rojila:
- [ta ako se Ona naquti!?
- [ta ako je Ana primeti?!
- [ta ako… ako… ako…
Ona ga je za `ivota osvajala postojano{}u, posle smrti, svo-

jom onostranom sposobno{}u. Ana je bila druga~ija, lahorasta,
ta~nije, slobodoumna i nepredvidqiva. Sva{ta se moglo
ispode{avati ako bi se wih dve… Ad nije imao pravu re~ za jednu
takvu, nemogu}e mogu}u scenu.

- Sve polako izmi~e kontroli. Sve! – ponavqao je kao u
groznici.
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Ad je znao da je `ivot krajwe nepredvidqiv i predvidqiv,
nestvaran koliko i stvaran, i da ga svako mora potro{iti, bilo
svojom bilo tu|om voqom. Razmi{qawe mu nije mnogo pomoglo.
Kad se posle jurwave po stanu skrasio kraj police s kwigama, doh-
vatio je najbli`u.

Na koricama, u gorwem delu, krupnim slovima, pisalo je:
MOLITVENIK I PSALTIR, a u dowem, mnogo sitnijim:
Prepodobnog Jefrema Sirina. Ad je nasumice otvorio kwigu. Na
dvadeset petoj strani, odabra drugi pasus: 

Zato, uzdaju}i se u milost Tvoju, Gospode Isuse Hriste Sine

Bo`iji, Tebi pripadam i Tebe molim: Pogledaj i na mene i pomiluj

me. Izvedi du{u moju iz tamnice bezakowa, i neka zasija zrak svet-

losti u mome razumu, dok nisam u{ao u budu}i, i za stra{ni `ivot,

gde }e biti nemogu}e da se pokajem za svoja lo{a dela. Veliki strah

obuzima mene bednog i zabludelog; kako da po|em potpuno nespreman

i obna`en od pokrova vrline. Strah i trepet me obuzimaju, jer

vidim da nisam revnostan u dobru, ve} porobqen lo{im pomislima,

jer slu{am demone koji me slastoqubqem uvla~e u pogibao.

Ad pretrnu. Pro~itao je ono o ~emu je satima razmi{qao.
Naravno, wegove misli nisu bile tako smirene i tako iskrene kao
u Molitveniku. Seti se da mu je kwigu poklonio doktor Risti}.
Dok je razmi{qao o posledwoj pro~itanoj re~enici, oglasilo se
zvono.

Ana je znala da je Ad u svom stanu. Bila je istrajna. Ali, i
Ad je bio istrajan u nameri da joj ne otvori vrata. Obrazi su mu
goreli od stida, srce mu je ubrzano tuklo, ipak, ni{ta ga nije
moglo pokolebati da promeni svoju odluku.

Da bi zaboravio na Anu, i svoje (ne)~iwewe, nastavi da
~ita:

Ako ne ispitam savest svoju, u mnogo ~emu izgledam sebi

dobar.

* ^uvarku}a – biqka koja se sadi na ulazu u ku}u ili na krovu, zbog

uverewa da }e ~uvati ku}u od svakog zla.
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Sla|ana RISTI]

MIRIS VOSKA NA TASOSU

Svakog leta Ivan je slikao portrete u maloj ulici na
ostrvu Tasos. Dobro je zara|ivao. Dok se odmarao, ispijao je pivo i
ma{tao o odlasku u Lisabon. Predavao se ikoni koju je po~eo da
slika, a sve ostalo bilo mu je ve} poznato i sivo.

Jedino je Bogorodica svetlela u wegovom oku i osve`avala
mu du{u i srce nekom ~udnom snagom, tako da se iz misli na wu
vra}ao nov i o`ivqen.

– Za`murim i vidim plavu svetlost – mislio je. – I isto~nu
sobu u kojoj je sve mirno. Na dlanu, dok slikam, sve je ~isto i na
prstima mirisi dozrevaju. Tako ozvu~eni, prepoznaju boju na ~etki.
Tada primam disawe i pronalazim put do re~i.

Iz razmi{qawa ga je prenula devojka. Pojavila se kao prvi
letwi vetar. Upitala ga je:

– Zar niste bili na nedeqnoj liturgiji?
– Ne, nama slikarima sve{tenik posle slu`be donosi

naforu. Gospo|ice, da li smo se negde ve} sreli?
– Ne, nismo, ja samo gledam Va{a platna. Boje na wima imaju

neobi~an miris. Ose}am da Vam prijaju kada ruke izma`ete wima.
– Da, opu{taju me... Jo{ kao dete voleo sam boje u voskarskoj

radionici moga dede.
– I ja – re~e ona. – Iz voskarske sam porodice, kao i Vi.

Kada sam bila devoj~ica, pravila sam figure od belog parafina.
Potapala sam prste u te~ni vosak i grejala ruke. Godinama nosim
mirise. I starinu koja se umotala u moje se}awe. Vidim sve}wake,
kandila, kadionice, oka~ene ikonice, {arene sve}e...

– Vidi{ sve ono {to i ja – re~e slikar.
– Vidim, jer to nosim u sebi.
– Ja ~ak i bele`im – prekinu je on. – To mi poma`e da ~ist

iza|em iz ovog maglovitog sveta. Se}am se vrednih {egrta koji su
radili od ranog jutra do pono}i. Prve godine ~istili su police i
slu`ili gazdaricu. Levim okom su krali zanat. Tek posle dve
godine postajali su kalfe... A wihove ruke bivale su izdu`ene.
Nisu bile kao u obi~nog ~oveka. Oni su me nau~ili da se ne pla{im
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boja, jer su vrlo ve{to bojili sve}e. I voleo sam da `va}em koru
hleba zajedno sa wima. Gledao sam kako polivaju svoje vratove hlad-
nom vodom i uzdi{u od umora. Sve dok ih moj deda ne bi prekinuo
re~ima: 

– Ne}e radwa kqu~ u vrata! 
Kao da ih je u~io redu i nekoj lepoti za koju je samo on znao.
– Da li ste i vi imali orah u dvori{tu, kao ja? – upita ga

ona.
– Imali smo neki veliki paw gde su nave~e kalfe sedele i

prepri~avale svoje zgode i nezgode, a bogami i ogovarale dedu. Kao,
staromodan je i jo{ pone{to. A moj deda je {irom otvarao vrata
svakome. Dolazili su de~aci sa juga, iz planinskih sela da nau~e
zanat. Sami, bez roditeqa, pronalazili su novo ogwi{te, a baka ih
je u~ila da govore lepo, iz srca.

– I kod mene – re~e devojka. – I ne samo oni. Dolazili su i
monasi i monahiwe. Tako je iguman Danilo kona~io kod oca i stri-
ca kada bi krenuo na put u Svetu Goru. Nave~e je izgovarao molitve,
a i ja sa wim. „Po{tuj ~oveka i ~istu re~“, govorio bi. Za nama su
ponavqali i moj otac i stric, i najmla|i {egrt {to je za trpezom
sedeo do moje sestre. Volela sam sve one koji su dolazili u moj dom.
Ali izgleda da od svih wih samo su monahiwe blagosiqale moju
kwigu pesama.

– Ti pi{e{ – iznenadi se slikar.
– Pre bih rekla da to moja du{a zapisuje. Upravo pi{em

molitvu Bogorodici. Ona me je dovela ovde – iskreno }e devojka.
– Ja ho}u da naslikam Bogorodicu. Ovaj susret nije slu~ajan.
– Znam. Zato otvori ruku – re~e mu ona.

Tada mu u {aku stavi grumen tamjana i prstima dodirnu ~elo.
– Uzmi ovo moje pismo. Moji stihovi pomo}i }e ti da

oja~a{ i brzo zavr{i{ ikonu. A sada tihuj! Potreban ti je mir.
Slikar je otvorio pismo. U wemu je pisalo:

Vaskrsni lice de~je

u novoj svetlosti 

u perju nedodirqivom

dodaj ne`nosti levom oku

u zenici blagost da sine 

umiri ruku u krugu `ivom

Krst podigni u visine

da prepozna to ro|ewe 

novog lika moja pozna 

talasawa da mi govor

mesto krika rujevinu 

svoju na|e u milosti

moje bi}e da raznemi

jedan pokret sve otkri}e

kome Sunce ve~no stremi

I tako je slikar iz no}i u no} u~io stihove, dodavaju}i i
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svoje. A onda je naslikao ikonu. I tada su sva dobra do{la s neba.
– Da nije mirisa iz voskarskih du}ana u nama, i toplih re~i

na{ih predaka, ne bih ni ja sa lako}om napisala molitvu – re~e
devojka slikaru. Zato smo se prepoznali, i to je na{ put do pravog
bla`enstva do kojeg sti`u oni duhovno sposobniji i oni koji su
darivani nekim od blagoslova sa visine. Ostaje nam da se prepusti-
mo morima u nadi da }emo se sresti jednog dana na nekom brodu.

– Gotovo sam siguran u to – re~e slikar Ivan.
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Nenad RADO[

ZMIJA

^izma{ desnim dlanom napravi {tit iznad o~iju i zagleda
se ispred sebe. Niz put su, kao na povr{ini vode, igrali odsjaji
sunca i gubili se u daqini. Kamewe, koje se nalazilo sa svih
strana, dobilo je ~udan, proziran izgled. Iz wega je dopirao poj
zrikavaca, jedinih stanovnika napu{tenog i opustelog predela.

U vreloj igri svetlosti, sli~no ~igri, kretala se @ena u
tankoj beloj haqini. U ruci je nosila zave`qaj napravqen od
{arene marame, vezane u~etvoro.

Danima ve} ^izma{ u ovom kraju, koji mu je bio dobro poz-
nat, nije susreo nikoga. Otkako je wegova vojska tuda pro{la, sve je
avetiwski pusto. Nisu se ogla{avali ni petlovi, ni psi, ni kur-
jaci.

On dodirnu pu{ku, htede da je podigne, ali se predomisli.
Korak mu postade du`i, ali ti{i. Na prvom zavijutku @ena se za
trenutak izgubi, a on potr~a. Kada je ponovo ugleda, bejahu na jed-
nakom rastojawu.

“Da ovo nije privi|ewe?” Pomisli on.
Ne zastaju}i, obrisa znoj sa ~ela, skide kapu i raskop~a

ko{uqu. @ena ispred wega dr`ala je u ruci i opanke. U isto vreme
potr~a{e oboje.

Ona lako presko~i kamenu ogradu pored puta i izgubi se kao
da je u zemqu propala.

^izma{ ne{to qutito progun|a i stade na veliku stenu.
Obema rukama napravi {tit iznad o~iju i po~e pogledom da je
tra`i. Ne usudi se da ide tamo kuda je ona za{la. Si|e sa stene, doh-
vati kamen i baci ga niz liticu. Kamewe se po~e kotrqati i pade u
bezdno. Za~u se nekoliko tupih, neujedna~enih udara o tlo, a onda se
sve ponovo uti{a.

Izme|u dveju stena {}u}urila se upla{ena @ena. Ne ose}a
ni telo, ni o{trinu stene uz koju se prislonila. Jednom rukom
zagrlila je kolena, a drugom, opu{tenom, tra`ila je oslonac.
Odjednom oseti da joj kroz ruku i kroz celo telo proleti ledena
strela. Pogleda oko sebe i o~i joj ostado{e prikovane za ogromni
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{areni kotur.
“Zmija!”
Ne nazva je tim imenom, ne okrete glavu od we, niti pomeri

ruku od wenog tela.
“@alosna drugo moja, nemoj me... nemoj me... Sa~uvaj me od

zlotvora. Ako ba{ ho}e{, evo, ujedi me, ruku sam ti pru`ila... onu
kojom na tebe kamen nikada nisam bacila...”

U~ini joj se da zmija utonu u jo{ dubqi san i da wene {are
zasija{e ja~e i rasko{nije. U `eninoj du{i zapo~e da se topi led
jer poverova u zmijinu dobro}udnost.

Na ogromnoj steni sedeo je ^izma{ i pu{io. Prekorevao je
sebe {to je dozvolio da mu @ena tako lako umakne.

“^im se pojavi, moja je”, te{io se i kroz dim cigarete video
je weno telo i dugu kosu.

Wih dve su i daqe drugovale: jedna budna, druga u snu. @ena
po`ele da pomiluje zmiju, da legne pored we i slatko zaspi.

“Ima{ haqinu lep{u od moje. Kako si je samo i{arala!”
divila se sme|e-crnoj i vijugavoj {ari na zmijinom dugom i vitkom
telu.

Dugo ispitiva{e uzdu`ne i popre~ne linije i svaku ta~ku
na predivnom kolutu.

“Ti bi bila najlep{a zmija devojka. Bez opasnog zmijskog
jezika u kome su pakost, otrov i strah.”

Htede jo{ da joj se divi i da je hvali, ali klupko odjednom
po~e da se razvija. Najpre se malo uzdi`e od zemqe, ispravi glavu
kao da osmatra, a onda zapalaca jezikom. Li~ila je na ~oveka koji se
lewo i nevoqno prote`e i budi iz dubokog sna.

Lagano vuku}i i odmotavaju}i svoje telo, zmija pre|e preko
ruke koju je @ena dr`ala pored sebe i na koju je zaboravila. Wih
dve se tako, rukuju}i, oprosti{e jedna od druge. Zmija na|e svoje
uto~i{te u kamewu i {ipra`ju, a @ena ostade na istom mestu, u
istom polo`aju.

“Ode ti dru`benice moja, a kome mene ostavi? [ta }u jadni-
ca sad? Kad bih mogla sa tobom pod stenu, pod kamen, u tebe da se
pretvorim...?”

Drugom rukom, onom kroz koju je pre{la ledena strela,
@ena obuhvati kolena i sasvim se uvu~e u sebe. Tako }e, ako treba,
ostati ve~no, ~ak i kad se zmija vrati, sama ili sa svojima.

“[ta je otrov svih zmija ispod ovog stewa prema otrovu mog
progoniteqa?”

Gluva i podmukla ti{ina unosila je nemir u weno telo.
Oslu{kivala je svoje srce i svoj dah. Ponekad bi rukama otklawala
sitne bubice koje su joj milovale noge. Onda dohvati kamen~i}e i
zaigra se wima. Prebacivala je ih je iz {ake u {aku. Kako je divna
zaboravqena igra piqaka! Gde si sada bezbri`no i slobodno deti-
wstvo? (U samo}i se ~esto prise}amo detiwstva da bismo najlak{e
pobedili strah i neizvesnost.) Svaki preba~eni belutak zna~io je
trenutak `ivota vi{e jer ga je odbrojavala wegovim najkra}im tra-
jawem.
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Iz zanesenosti je tr`e zvuk motora. Za~u se pijani smeh
qudi, podvriskivawe i bujica nerazgovetnih re~i. Sve se uti{a
kada se, nedaleko od we, oglasi pu{ka.

Ona ispusti belutak iz ruke, podi`e glavu i pomilova kosu.
“To je on. Javqa svojima da me tra`e...”
Bila je prikovana za zemqu. Nikako da se uspravi, da ustane.

Ponovo za{kripa kamewe i zahukta motor. Iz daqine odjeknu
pesma. “Oj |evojko, mila du{o moja...”

Zrikavci se oglasi{e gromoglasno, horski. @ena se
pridr`a za stenu i, grle}i je, uspravi se. Ruke i kolena nisu deo we,
odvajaju se, be`e, ne mo`e da ih zaustavi. Leden, samrtni~ki znoj
obli joj lice.

U o~ima joj zaplesa nebo. Pomisli da se obru{ava kamewe,
da se razdvajaju stene i da joj {arena ogrlica ste`e vrat. Obezdani
se...

Ve~erwi vetar se ne~ujno uvla~io u wenu kosu. Ona ustade
kao preporo|ena. Pogleda oko sebe, namesti haqinu i izgubi se u
belini kamena.

ZAHVALNOST

Kad je moja pri~a o zmiji objavqena u na{im poznatim nov-
inama, javqali su mi se mnogi prijateqi da iznesu svoje utiske.
Najzanimqivije je bilo mi{qewe mog suseda koji je rekao:

-Zna{, ti ne treba da se pla{i{ zmija. Da mogu da razumeju,
sigurno bi u tebi videle prijateqa. Tako si ih prikazao da ~ovek
ne mo`e da poveruje da one mogu biti toliko bezazlene.

-Ipak }u se pripaziti, jer i me|u wima, kao i me|u qudima,
ima onih koje su opake - odgovorih ne sla`u}i se u potpunosti sa
wegobom primedbom.

I doista, kad sam posle du`eg vremena oti{ao u zavi~aj u
kome je `ivelo jo{ nekoliko mojih ro|aka i gde su se uzane kamene
staze skoro izgubile u niskom rastiwu, nisam se oslobodio straha
koji me je, kao i sve qude toga kraja, obuzimao i pri samoj pomisli
da zmije vrebaju sa svih strana.

U`ivao sam da izjutra, pre nego {to sunce upe~e, pro{etam
oko sela i o`ivim uspomene na vreme kada se `ivelo te`e i oskud-
nije, bez dovoqno vode i hleba, ali sa puno `agora u svakoj ku}i, od
kojih su mnoge ostale prazne i zapu{tene. Po{to sam obi{ao svaki
kutak u blizini, odlu~io sam da se popnem na brdo iznad sela koje
li~i na uga{en i lavom prekriven vulkan, podjednako lep, beo i
svetao i na mese~ini i pod sun~evim zracima. Odatle se otvara
vidik na susedna isto tako opustela sela i na daleki gradi} iz koga
se putovalo daqe u svet.

Krenuo sam u svitawe, pra}en sve`inom vazduha i mirisom
raznovrsnih trava koje sam brao da bi ih poneo iz te najbogatije i
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najve}e biqne apoteke.
Na vrhu brda zaboravih na umor i na izgrebane ruke i lice,

jer sam se provla~io kroz `buwe koje je sakrilo puteqke, {to je
dokazivalo da je ~ovekov `ivot u tom kraju sasvim stao.

A onda - panorama sveta! Sve blista, treperi, blago se
dodiruje i rukuje sa suncem koje je izronilo iza brda. Po`eleh da
kriknem i pozovem sve qude da zajedno u`ivamo u rasko{i i topli-
ni svetlosti i kamena. Jer, toliko lepote malo je za jednog ~oveka.
Dovoqno je za ~itav svet, a pre svega za one koji su nekad tu `iveli.
Umesto wih ostadoh da nadoknadim i svoje tu|e odsustvo i zaborav.

Pod `arkom svetlo{}u kao da proradi brdo - vulkan. Sve
nemilosrdno `e`e. ^ini se da }e se kamen zapaliti. Jo{ jednom,
pre nego {to se vratih ku}i, pogledah oko sebe kako bih poneo i
sa~uvao sliku koja nikad nije i{~ezla, ali je sada obojena nekim
drugim, svetlim bojama.

U podno`ju brda, du`e i od najstarijih me{tana, `iveo je
stari hrast. Ispod wega je u vrelim letwim danima bila najmek{a
posteqa za slu~ajne putnike namernike, za ~obane i iscrpqene
ratare.

“Tu }u se slatko odmoriti i naspavati”, pomislih.
Legoh i ispod glave stavih ruke (za umornog i zami{qenog

~oveka to je najudobniji jastuk) i zagledah se u kro{wu ogromnog
drveta. Ona me ne`no pokri, a pesma zrikavaca postade uspavanka
kakva se ~uje samo uz kolevku zadovoqnog i qubavqu obasutog dete-
ta.

Spavao sam mirno i slatko, kao da me neko miluje i hladi
po grudima i skupqa kapi znoja sa moga tela. Pravo bla`enstvo!

Iz sna me tr`e sna`an zvuk. Trgoh se i zaustavih u sede}em
polo`aju. Sa mojih grudi otkide se neobi~no klupko, razvi se i nes-
tade u obli`wem `buwu.

Ustaj! - povika moj ro|ak.
Najpre mi beja{e krivo {to me je probudio i prestra{io, a

tek onda svatih {ta se desilo.
- Ovo nikada nisam video. Na tvojim grudima le`ala je
zmija.]utao sam i dozvolio mu da pri~a.
- S nevericom sam zastao kraj tebe. Nije bilo vremena za

razmi{qawe, jedino sam mogao da bacim ovu kantu, koju sam poneo
za vodu, i wome udarim o kameni zid kako bih te upla{io da naglo
sko~i{.

- Hvala ti... - promucah, buntovan i zbuwen.
Ose}ao sam umor, jer se jo{ nisam bio odmorio od dugog

pe{a~ewa. I{ao sam polako ispred ro|aka koji me je posmatrao
~udnije nego kad me je ugledao ispod hrasta sa najte`im teretom na
grudima.

-Ti se, izgleda, nisi upla{io.
-Pa... nisam.
Sigurno ga je iznenadio ovakav odgovor, pa nastavi:
-A {ta bi bilo da ja nisam nai{ao.
-Nemoj sad o tome - zamolih ga.
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Bio sam uveren da }e on, kada se vratimo u selo, pri~ati o
onome {ta se desilo. Svi }e ga slu{ati i diviti se wegovoj
snala`qivosti u trenutku kada me je zmija ugrozila. Krenu}e
neobi~na, neverovatna pri~a u kojoj }u ja biti du`nik ~oveku koji
mi je spasao `ivot.

Dok smo se pribli`avali ku}i, nismo vi{e ni{ta progov-
orili. Znao sam o ~emu je on razmi{qao. A ja? Nisam bio siguran
da li je ovo bila slu~ajnost. Mora}u da pitam suseda koji mi je
rekao da ne treba da se pla{im zmija, jer one u mojoj pri~i nisu
najpodmukliji ~ovekov neprijateq.

PUTOVAWE

@ivot se na vi{egradskoj `elezni~koj stanici ni jednog
trenutka nije zaustavqao. U zoru bi pristizao voz sa umornim i
pospanim putnicima koji su se brzo razilazili i `urili ku}ama,
vuku}i te`ak prtqag i pri`eqkuju}i susret sa svojim najbli`im i
domom u kome }e se naspavati i odmoriti od no}ne vo`we.

Uve~e je bilo mnogo `ivqe. Vi{e je onih koji putuju, ali i
onih koji prate i do~ekuju. Mnogo je tu i radoznalih gra|ana koji-
ma je stanica glavno mesto gde }e se pokazati, sresti sa drugim
qudima, ogovarati i saznati {ta ima novo, ne samo u wihovom
mestu ve} i u dalekom svetu. Izme|u ta dva dolaska i ispra}aja vozo-
va, izme|u “jutarweg” i “ve~erweg” voza kako su ih nazivali
Vi{egra|ani, tekao je `ivot pun iznena|ewa, neizvesnosti i neke
tajanstvene lepote.

No}u, dok je grad spavao, a slu`benici na stanici dremali
pored telefona, u ~ekaonici su svoje najsigurnije skloni{te
nalazile propalice, skitnice i besku}nici. Nisu ni opomiwani
ni terani jer niko nije znao {ta }e sa wima. U stani~nom restoranu
bilo je pijanaca i veseqaka koji su tu, po{to je u svim gradskim
restoranima i hotelima ozna~en “fajront”, nastavqali da piju,
pevaju i hvale se podvizima koji su, sa svakom slede}om ~a{icom,
bili sve uzbudqiviji i nestvarniji.

@eqezni~ka stanica bila je svetlo, ~isto i lepo mesto. Oko
velike stani~ne zgrade i na peronu okupqala su se deca jer nigde
nije bilo tako pogodno za igru kao tu, naro~ito pored ~esme iz koje
je neprestano tekao sna`an mlaz hladne vode. Tu vodu pamtili su i
`edni putnici koji su je pili za vreme kratkotrajnog zadr`avawa
voza ili su wome punili svoje ~a{e i fla{e i nudili je onima koji
nisu imali hrabrosti da napuste svoje mesto u vagonu.

Jedne ve~eri, u ranu jesen, voz je na stanici o~ekivao i sed-
mogodi{wi mali{an da bi iz rodnog grada sa roditeqima otputo-
vao u wemu nepoznati svet. Sedeo je na ogromnom koferu i vrhovi-
ma cipela, najlep{ih koje je imao, lupkao o beton koji je, kao i uvek
pred dolazak voza, bio poprskan i o~i{}en. Zurio je u jednu ta~ku,
u onu gde se dodiruju vrhovi cipela i ~isto, tvrdo tlo.
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Oduvek je `eleo jedno: da kri{om proviri u ogromne kofere
koje su putnici donosili pri povratku iz dalekog sveta. Tu|i
koferi su mu li~ili na ogromne sanduke sa tajanstvenim blagom.
Zami{qao je one koji iz wih vade ili dobijaju poklone. Sada on
sedi na svom velikom koferu u kome nema ni{ta tajanstveno. Svi
predmeti koje su, na brzinu i u neredu, pokupili i zapakovali
dobro su mu poznati. ^ak se ~udio za{to ih nose tamo kuda putuju.

Nedaleko od wega nalazio se otac, lepo obu~en i sa cigare-
tom u ruci. Sa prijateqima je razgovarao tiho i zabrinuto

Ni majka nije obra}ala pa`wu na de~aka. Ona se, kao da gubi
oslonac, pridr`avala za `ene izme|u kojih je stajala. Povremeno
bi belom maramicom brisala obraze i tada bi sasvim utihnuo raz-
govor me|u `enama koje su do{le da je isprate.

De~ak prestade da gleda u vrhove svojih cipela, ustade i
izgubi se sa perona. Otr~a do velikog i starog oraha koji je rastao
iza stani~ne zgrade, kao veverica se uzvera uz stablo i izgubi u
kro{wi drveta. Grane se zawiha{e i sa wih, zajedno sa
zlatno`utim li{}em, po~e{e padati orasi. Bili su zreli i so~ni,
u qusci koja bi se raspukla pre nego {to dotakne zemqu. Birao je
najkrupnije, one koji su najboqi za igru. To je igra u kojoj je on
pobe|ivao. Potrebno je pet oraha - krupnih i okruglih. Od ~etiri
se napravi “kula”, a potom se ga|a. Ju~e je poru{io sve “kule” i vra-
tio se ku}i sa punim xepovima oraha koje je kao pobednik zaradio.

Brzo i lako odvajao je plodove od tamnozelene kore i
o~i{}ene orahe trpao u xepove, kao siromah kome ponude da za {to
kra}e vreme pokupi rasute dukate.

U daqini se za~u pisak lokomotive. De~ak se tr`e, pretrnu
i potr~a ka stanici. Ni otac ni majka nisu bili tamo gde ih je
ostavio. U op{toj pometwi i kome{awu putnika izgubili su se
tra`e}i svoje dete. Mali{an otr~a do kofera i sede na wega kao da
se ni{ta nije desilo.

Usplahirena, quta i bleda u licu pri|e mu majka. Podi`e ga
sa kofera, uhvati za ruke i prodrma:

- [ta si to radio, nesre}o jedna?
Ovo {to je ~uo bilo mu je stra{nije od presude, od najja~eg

udarca. Nikad ga majka nije tako grubo prekorila. (Te re~i su se
kasnije, u se}awima, uvek me{ale sa slikama dragih lica i pred-
meta koje nije mogao da zaboravi.)

Ona ga odvede do ~esme i poku{a da mu opere ruke, ali trag
orahove quske nije mogao da se skine. Oboje su }utali kriju}i u sebi
svoju gor~inu. Da je mogao da se otme iz maj~inog stiska, otr~ao bi
do gomile sitnog peska i wime dobro istrqao ruke kako je to ~esto,
posle brawa oraha, ~inio.

Voz je ve} ulazio u stanicu. Wegovi roditeqi se poz-
dravi{e sa prijateqima koji de~aka pomilova{e po kosi savetu-
ju}i ga da bude dobar i poslu{an.

Po{to svoju ta{nu oka~i de~aku o rame i upozori ga da je
dobro ~uva, u voz prvo u|e majka. Otac joj je dodavao ogromne kofere
i torbe, a na kraju, kao deo prtqaga, podi`e de~aka i ubaci ga u
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vagon. Sve troje su kroz hodnik vagona vukli i gurali svoje stvari
tra`e}i kupe u koji }e se smestiti.

Otpravnik je pi{taqkom upozorio da je vreme za polazak.
Za~u se pisak lokomotive i {i{tawe pare. Vagoni se zatreso{e i
zaquqa{e. Otac i majka pritr~a{e prozoru.

Mahali su prijateqima koji su u daqini jedva nazirali.
Majka je i daqe u ruci dr`ala maramicu, vla`nu od suza.

De~ak je nosi}em dodirivao mutno prozorsko staklo i
pogledom tra`io stari, plodovima oki}en orah.

Kad mu iz o~iju nestado{e slike poznatog i dragog kraja, on
ispru`i svoje ru~ice. Dlanovi su mu bili braonkastozeleni.
Zagleda se u wih i glasno zajeca.

Majka ga pomilova po kosi, a otac ~vrsto zagrli. Voz se ve}
zahuktao i svojim dimom i parom obavijao tamno staklo na prozoru
vagona.

49

t
ra

g 
pr

oz
e 

- 
N

en
ad

 R
A

D
O

[



Milan VORKAPI]

TRI PISMA

Blagodat tebi brate Savo i mir od Gospoda Boga 

i spasa na{ega Isusa Hrista.

Molim ti se da ne prezre{ molenija moja, jer uzdi{em iz
dubine srca svojega {to, brat na{, Stefan kr{i zapovest
ota~astvenu. Samo {to godina uminu kako se prestavi
blago~astivi samodr`ac, otac nam Nemawa, gle, Stefan zadr`an
qubavqu prema telu, u dr`avi silni mete`an `ivot provodi. Dvor
na{ visoki, zar samo godinu dana koja nas deli od smrti
podvi`nika na{eg, da zvoni od sramotne radosti i praznoslovnog
pirovawa, sramotne pesme mladi}kih po`uda {to im slabe du{u.
Kad one godine u stra{nom boju na Moravi pokleknusmo od Isaka
tre}eg An|ela, vasilevsa Vizantijskog, premudri otac na{
Nemawa, i u porazu pobedu zadobi, jer ugovor sa~ini da Stefana
poven~a sa Isakovom sinovicom Jevdokijom. Seti se, brate Savo
bogoqub~e vrli, svi se radovahu, jer gle, prvi puta Vizantijska
princeza krasi lozu na{u. A nama se Isak kao nagraditeq pokaza
kad Stefanu dade ~ast sevastokratora, ~ast prvi put nekom inople-
meniku ukazana da bude prvi iza vasilevsa Vizantijskog.

A gle, danas sam, evo, ni{tim delima Stefanovim pos-
ramqen, jerbo brat na{ qutim gnevom obuzet, protera Jevdokiju,
Jevdokiju {to izrodi mu pet korenova, pet izdanaka od ploda wego-
va, pet prelepih cvetova Nemawi}kih. Protera je i unizi kao da je
od roda ni{tog, a ne despotskoga, jerbo ne dade joj ode`de, ve} je u
ko{uqi i bosu iz dvora istera. Sa krikom dozivala decu svoju, u
dvoru svi plakahu i ridahu mnogo i neute{no, padaju}i sve vi{e u
o~ajawe. Mene pravdoqubivoga, do bezumqa dovo|a{e stradanije
~asne snahe na{e, al ne i brata na{ega Stefana {to pijan od zore
po dvoru mete`no stawe pravi. No, ja dostojnu pratwu na silne
kowe usedoh i ~asno je otpremih do Dra~a, a glasnike oda{iqah na
dvor Vizantijski, te Bogom ven~ani car Gr~ki, otac Jevdokijin,
kir Aleksije tre}i, hitro posla carske qude i nosiqku pokrivenu,
nakit i sve carske insignije.
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O sramoti ovoj vas na{ narod ozlobqen zbori i zbog nedela
ovog mnogo je zazoran na velikog `upana Stefana, brata na{ega
gre{nog. Mnogi vojvode, tisu}nici i satnici i ostali blagoverni
ota~astvoqubci pravednim gnevom obuzeti, spomiwu da ja
prvoro|eni sam savrstan za velikog `upana. Pozivqu me da vla-
davinom svojom ~asnom pokrijem sramotu Stefanova bezumqa i
operem rod Serbski.

Blago~astivi i qubqeni brate moj Savo, uza{iqem ti
molbe da vidi{ bolezan srca Stefanova i pomogne{ mi da narod
na{ opet zadobije ~asnog i nepobednog velikog `upana. Jerbo, nar-
odu Serbskome treba trudoprimalac koji }e beznade`nima nada
biti, koji }e ni{tima hraniteq biti, a ubogima zastupnik.
Pomogni mi da sa verom Prevovernom kao oklopom primim ovu
zemqu ozlobqenu, da ne dam pokoja sebi dokle sve pravednom vla-
davinom ne popravim.

Moli se za nas gre{ne, slu`itequ Hristov, da nas Bog
ukrepi i sa~uva i da blagodat Gospoda na{ega Isusa Hrista i
qubav Boga Oca bude svagda sa svima nama.

Pisa milo{}u Bo`jom, leta gospodwega 1201.

brat tvoj knez Vukan, vladalac Zete sa

Trebiwem, Hvosnog i o~inske Toplice.

***

Brate vazqubqeni i bo`astveni, podvi`ni~e

velike lavre Hilandarske, saposni~e samodr{ca,

oca na{ega, velikog `upana Stefana Nemawe.

Kwigu ovu zabrinutu ti {aqem po tvojem crnorizcu i, evo,
vladiko moj, molim od Boga krepost da ti bogoboja`qivo iska`em
novosti u dr`avi vladavine moje od Boga i qubqenog oca mi
darovatoj.

Znam da ti je brat na{ Vukan veliku brigu i uzbunu dojavio.
A taj saprestolnik moj po darovawu o~evu, prestade da se uzda u
silu i pravdu Boga, no vaistinu promi{qa da i veru i zavet
ota~astveni pola`e u svoj ma~ i svoju istinu. Brat na{ Vukan
podi`e borbu protu zapovesti Svetoga, po{to je sabratio inople-
menike zgaziv{i voqu Bo`iju i jevan|elsko krvno bratovawe.
Mnogom mr`wom otrovat silne strele zla odapiwe na sve strane,
pa i tebi blago~astivi Savo, jednu strelu otrovnicu posla. U soro-
ma{tvu svojega znawa i paze}i na sebe, a ne na rod svoj, mnoge la`i
odapiwe, mnoge mr`we plete, prezrev{i zavet Bo`iji i ostaviv{i
zapoved oca svoga, obrete se kao zakonoprestupnik, ~ine}i mi
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neprijateqstva zbog o~eva blagoslova, i hote}i silom svojom uzeti
moj blagoslov. Istina je da prognah Jevdokiju, i istina je da Vukan
je otprati, al ne hote}i od dobrote srca svoga, no samo da meni
napakosti i ve}i razdjel u~ini. Evo, zato ti i uza{iqem ovo pismo
da ti rastuma~im delawe svoje:

Du`d Vencijanski Dandolo sprema da ~etvrti puta silnu
vojnu krsta{ku povede i od bezbo`nih Agarjana presveti i
bo`astveni Grob oslobode. Do|oh do saznawa istinita da }e im
mesto plate dati upqa~kati sjajni Carigrad. I di~ni tast moj, car
Aleksandrijski Aleksije tre}i, istinu ovu dozna pa se na beg u
Bugarsku sprema. Vizantijskom carstvu temeqi su potkopani, a kad
skoro po~ne da se ru{i, ne}u rod Serbski da potrpa. Jerbo, za
koliko Latini svake godinice usna`e se, za toliko Vizantinci
usahnu snagom. Osetio arslan romejski da je jelen jelinski umoran
i sprema se na skok da se vrele krvce iznapije i `ivo srce i{~upa.
Osetio Latin da je kucnuo ~as prevlast da uzme. Zato Jevdokiju,
razbludnicu i bole{}u {ugavu, vratih. Jerbo, po nagodbi i
prisili primih je za `enu, a tako je i otpustih. Da bi dr`avu i veru
na{u sa~uvao, moram mudro sa Latnima, moram oprezno da kro~im
po klizavom brvnu iznad vode mutne i duboke, jerbo na ramenima
jaram ota~astva nosim.

To istina je moja vazqubqeni brate Savo, a tebe, evo, molim
da uzmogne{ snage i pomogne{ mi da sa~uvamo i pro{irimo ono
{to nam ~asni vlastodr`ac na{, ostavi.

Moli za nas gre{ne, ne daj nas besovima na radost, nego nas
izbavi pre~istim molitvama svojim, nas gre{ne koji sasvim propa-
dosmo porabo}eni besu, moli Pre~asnoga, jerbo smo stado
ota~astva tvojega.

Pisa milo{}u Bo`jom veliki `upan serbski

Stefan, sin Nemawin.

***

Premila bra}o moja

Pismena va{a {to mi uza{iqete, vaistinu me u`alosti{e
i mnogim suzama ih okropih, jerbo razdvojena sti`u kao {to ste i
vi, bra}o moja, razdevojeni. Bol mi satvori omrzao va{a i ~ini me
ozlobqenim neute{no, ozlobqenim, jer tra`ite da prosu|ujem me|u
vama, bra}om svojom. A ja vama jedno pismeno uza{iqem da ga zajed-
no ~itate nezlobivi kao deca, da smotrite da ste izdanak i koren
ota~astvoqubca bezlobno{}u i pravdom izobilna, milo{}u i
krepo{}u ukra{ena.

Mnoge otrovne re~i odapeste jedan na drugoga, otrovnije od
strela qutica i vidim da je sva|a va{a kamen koji }e dr`avu na{u
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u  ni{te  i  ozlobqene  vratiti,  bezumqe  va{e  slepo  u neprebol
vas vodi. Qutim gnevom obuzeti ne uzmogoste snage da o~inske re~i
zavetne o podeli vlasti, savrstno obdr`ite. Vidim da vas milosti-
wa i vera ostavqaju, vidim da svojom premudro{}u veli~ate se,
vidim da vam uminu o~inska zapovest da se qubite ne imaj}i me|u
sobom nikakove zlobe. Ne re~e li blago~astivi otac na{ tebi
Vukane: “Ovome, kao i od Boga i od mene posa|enom na prestolu
mome, ti se pokoravaj i budi mu poslui{an”. Ne re~e li bla`eni
mu` tebi Stefane: “A ti opet vladaju}i ne vre|aj brata svoga, no
imaj ga u po~asti. Jer ko ne qubi brata svoga, Boga ne qubi”.

Neotrovan po`udom za vlasti, odbacih krasote ovoga sveta
i krenuh za Hristom pa mi je dato da vidim kako podvi`ni{tvo oca
na{ega koji dr`avu rukom svojom krepkom i mi{icom visokom
satvori, ni{tite, ne mogaste celomudreno od trudoprimaoca
na{ega da nau~ite i umudrite. Premila bra}o moja, kratak je put
kojim te~emo u na{em ovozemaqskom bdewu, al dovoqan da
bogougodnim delima svojim dobijemo ono rajsko neiskazano veseqe
i budemo svetlosti nezalaznom obasjani. Otac na{, ~asni
samodr`ac Nemawa, dade vam prvinu od svojih plodova pravednih
da ih umno`ite nezlobivi kao deca. A vi, bra|o moja, u siroma{tvu
svojega znawa zadr`ani qubavqu prema vlasti, nateraste me da
zlim va{im delima budem posramqen i da, najmla|i, moram vas
ukoravati i sjetovati. Zato me po~ujte, bra}o moja premila; Vi koji
ste krstonosno ukra{eni verom pravovernom, evo znam; molite se za
pomo} i krune od inoplemenika i neprijateqa na{ih. Progone vas
i zava|uju ve} 148 godina, jo{ od 1054. godine, jerbo ostadosmo u
izvrsnoj ~istoti vere na{e pravoslavne i nepobedne. Unizujete se
kod razlu~iteqa na{ih i molite ih sebi za nagraditeqa. I sve {to
mi pismenima va{ima javqate, ja ve} znam. A nije va{e pisanije da
pokrijete moje neznawe, no da pokrijete sramotu i golotiwu du{e
va{e. Znam da ti Stefane razlu~i se sra~unato od gospo|e Jevdokije
kad si slabost Vizantijsku naslutio. I znam Vukane da si molio
wihova papu da u zemqu vladavine tvoje uza{iqe legate i uzja~a
crkvu wihovu. Nemoj da te ime wegovo “Nevini” zavara. A znam da
si sa ugarskim princom Andrijom se zagrlio protiv brata svojega
Stefana. A znam Stefane da ho}e{ `enu od roda Dandola da uzme{,
jer si osetio da Vizantija tone kako se Latini uzdi`u. A ne vidi{
da se uzdi`u stoje}i i gaze}i po dvoglavome orlu, a ne po promisli
i mudrosti. Zna{ li, brate Stefane, da krsta{e vodi slepi du`d
Dandolo Enriko sa devedeset leta, vodi ne da oslobodi presveti i
bo`astveni Grob, no da porobi Vizantiju. Zna{ li da }e na presto
Vizantijski opet posesti slepog starca Isaka, cara svrgnuta.
Slepac slepca ustoli~uje, slepci nam po~eli isto~nu i zapadnu
crkvu voditi na radost bezbo`nih Agarjana. A sve to promi{qa
onaj {to se papom “Nevinim” prozva{e, jerbo se pla{i prevlasti
pravoslavqa nad vaseqenom hri{}anskom, pa krsta{e silne {aqe
da upqa~kaju i razore Vizantiju i prevlast mu hri{}ansku krvav-
im ma~em donesu, a ne da presveti Grob od nevernika oslobode.

Bra}o moja premila, vidim da i vi slepci postajete kod
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o~iwega vida zdrava. Ja, gre{nik i saposnik prepodobnog oca
Simeona, u strahu da Premilostivi ne prezre molenija moja, molim
i vas da promislite o zada}i datoj, da promislite o neiskazanim
Bo`jim saho|ewima. Ako ushtednete i daqe se}i dobri koren koji
je iza{ao iz utrobe ~asnog samodr{ca, do}i }u, vaistinu, sa
bogonosnim mo{tima bla`enoga mu`a ovoga, da pred wima ponizno
kleknete, da se zadivi i nebo i zemqa, da se bratski nepobedno zagr-
lite i zlim delima svojim posramqeni suzama mo{ti okropite.
Pozivam vas da napredujete u svakom dobrom delu uvek imaju}i u
srcu svom neiskazani strah Bo`ji, da kao savrstni ota~astvoqubci
veru Pravovernu nosite kao oklop tela Serbskoga. Jerbo, dr`e}i
ovo, ima}ete Boga kao pomo}nika sebi, i presvetu gospo|u
Bogorodicu, i moju gre{nu molitvu za pomo}. Duh Bo`ji neka
po~iva na vama, krepe}i i pokrivaju}i vas od sviju vidqivih i nev-
idqivih neprijateqa, vode}i vas u miran put. Evo, molim se
Gospodu blagodarnom da ispravi put va{ besputni i daruje vas
bezlobno{}u i krotko{}u.

Ja, rab gre{ni Savo, Gospodaru blagorodni, koji vidi{
bolezan srca moga, izli tvoju dobrotu na bogoqubive du{e mete`ne
bra}e moje, da ute{i{ mene gre{noga i udostoji{ me rado{}u
neiskazanom.

Pisa milo{}u Bo`jom

Sava, rab gre{ni

Na Svetoj Gori u lavri carskoj

leta gospodwega 1203.
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Sr|an PROTI]

DUGORO^NO ULAGAWE

- Onoj va{oj sekretarici sam rekao da sigurno ne}u dati ni
dinar u va{ investicioni fond i da nema potrebe da dolazim, ali
ona je bila uporna, moram da priznam i prili~no {armantna u
ube|ivawu, tako da sam najvi{e zbog wene istrajnosti ovde. 

- Aha, evo, ja }u da Vam objasnim na kojim osnovama posluje
na{a kompanija...

- Ne razumemo se gospo|ice. Mene su jednom prevarili u
nekoj tajm-{ering agenciji rekav{i mi da sam dobio sedmodnevno
letovawe u Turskoj za dve osobe. Kada sam se pojavio tamo,
ispostavilo se da je letovawe u nekoj {panskoj nedo|iji do koje ne
mogu da stignem bez vize i tri prevoza. 

- Mi se bavimo...
- Sli~no su i mog oca svojevremeno izneverili za neko osig-

urawe `ivota...
- Dakle, na{ fond...
- A majci su oni iz “Kirbija” obe}ali besplatno ~i{}ewe

stana, pa se nikad nisu pojavili! 
- Mogu li ja sad kona~no da vam ispri~am ono...
- Jedino ako vam je jasno da sa mnom ne mo`ete kao i sa ostal-

ima da kre}ete od nule, nego da u startu morate da povisite ulog jer,
figurativno re~eno, “polazite iz podruma”. Poenta mog dolaska je
moja korist sada, a ne va{a ili na{a zajedni~ka ili samo va{a u
budu}nosti. Ako ho}ete, evo, dajte vi meni pola vrednosti va{e
investicione jedinice, a ja }u mojom ~a{}u da vam garantujem da }e
vam se u budu}nosti taj poslovni potez vi{estruko isplatiti. 

- Nemam ovla{}ewa da ula`em bilo kakav novac, kao ni da
vodim razgovore ove vrste.

- Zna~i, vi ste samo neka vrsta PR koji besplatnim {armom
i osmehom poku{ava da izvu~e korist za sebe i firmu, a finansija-
ma za reprezentaciju i marketingom se bavi neko drugi?

- Prevedeno na va{ jezik, otprilike je tako. 
- Mogu li ja tom nekom drugom da predlo`im moje ideje?
- Gospodine Proti}u, pla{im se da je do{lo do velikog nes-
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porazuma...
- Nije, nego ste anga`ovali telefonistkiwu iz telemar-

ketinga da vam navla~i neupu}ene kako biste vi onda poku{ali da
ih obrlatite! Nema nesporazuma u tome kad odlu~no ka`em da vam
nikad ni pod kojim uslovim ne}u dati ni dinar! Tu nema nesporazu-
ma!

- Gospodine Proti}u, izlaz je kroz ona vrata! 
- A da vi lepojko po|ete sa mnom na kafu?

***

Bar sam se ispraznio...
Na putu do ku}e odlu~io sam da ipak investiram mininal-

nu svotu u jednu investicionu jedinicu. Onda }u mo}i da se smatram
investitorom, a oni }e morati da me po{tuju i slu{aju moja
pra`wewa. Zanimqivo je da su me svi bli`wi podr`ali u toj
nameri. ^ak su najavili da }e i oni preko mene da ulo`e novac, ali
uz uslov da svoje frustracije praznim kod zaposlenih u investi-
cionom fondu. Mo`da se i zbli`im sa nekom portfolio
menaxerkom...

NA SIGURNOM MESTU

Ako ona u kafi}u napadno piqi u wega, postoji bezbroj
re{ewa koja on mo`e da primeni. Najlak{e je da skloni pogled
i/ili ustane i ode. Pretpostavimo da `eli da bude „lav” i da se
ne}e povu}i sa mu{ko-`enskog qubavnog bojnog poqa.

Gleda je dok ne smisli {ta da radi...
Pre ili kasnije bi trebalo da se nasme{i, mo`da namigne,

po{aqe poqubac sa dlana...
Zatim da ustane i pri|e. 
Ne, to je ve} previ{e! 
Da li je re{ewe da ona wemu prva pri|e?
Nikako!!!
[ta prvo da ka`e? Da li wen osmeh (ili je to ipak smeh?)

treba da ga ohrabri ili odbije? I pogledi wenih drugarica koje se
smijuqe (ili mu se to ipak otvoreno smeju?) ga zbuwuju.

Ustaje. Dlanovi mu se znoje, glas, iako }uti, nekako podrhta-
va, prilazi wenom stolu, ona skre}e pogled, on produ`ava ka toale-
tu. Ipak je to najsigurnije re{ewe...

- „Tamo mu je i mesto” – re~e jedna od prijateqica. 
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VOJNI^KO VASPITAWE

- Tata, tata, a {ta je be{e Kir~o rekao kad ga je kapetan
uhvatio da spava na stra`i? 

- Rekao je: “Pustite me da spavam”. Zzzzz...
- Nemoj da spava{, dosadno mi je. 
- Spavaj i ti.
- Ne spava mi se.
- ^itaj ne{to. 
- Ne umem.
- Pri~aj ti meni ne{to.
- [ta?
- Ne znam, {ta ima novo u {koli?
- Ali, ja sam jo{ u obdani{tu!?
- Pa, to mislim, u {kolici... A, ti si Milo{e, mislio sam

da je Damjan. De`urao sam u kasarni no}as...
- Aj mi opet imitiraj {ta je Kir~o radio kad ga je kapetan

uhvatio u travi.
- Koji Kir~o?
- Onaj tvoj drug iz vojske.
- Aaaa... Kir~o... Rekao je “[oku generaq, nisi }lan na

Saveza komunista i...”
- Ma nije tata, to ka`e {iptar Alija. ‘O}u da bude{ Kir~o!
- A, onaj Kir~o {to je drk’o kurac, pa...
- Kako?
- Kundakom.
- Ne razumem. [ta je to kundak?
- A ti si Milo{e... Pusti tatu da spava, molim te...
- Samo mi jo{ jednom ispri~aj kako je Kir~o sko~io iz

trave, pa }u da te pustim da spava{. Ali bez onog “drk’o” i “kun-
dakom”. 

- Ne mogu sad.
- Onda }u da te polijem vodom po glavi da se razbudi{.
- Dobro...Zzzzzz

PQUS!!!
- IJAOOO!!! Jaz ne sum drkal drug kapetan! Jaz go ~uvam

otaxbinata so pu{kata vo rakata!
- Ha ha ha... Evo ti i {erpa da ti bude {lem.
- PAF!!! Ovako je Kir~o obrnuto stavio {lem na glavu, a

ovako je uzeo pu{ku...
- Tata, tata, a {ta je to otaxbinata?
- To ti je zemqa, al’ ne ona braon napoqu, ono blato,

razume{, nego dr`ava, jebi ga, kako se ono re~e, da, domovina,
Srbija...

- A drkal?
- E, to }e{ da shvati{ kad poraste{?
- A kad }e to da bude?
- Za {est godina, pet meseci i 28 dana, je li. 
- A ‘o}u tad da budem ve}i od Kir~e?
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- Ve}i - [TA? - magarac?
- Ne nego, kako se ono re~e, ~ovek, vojnik.
- ‘O}e{. 
- A odakle je Kir~o?
- Iz Ko~ani.
- E, nije! Pro{li put si rekao da je iz Ki~eva!
- A, jeste, iz Ki~eva.
- A gde je to?
- U Makedoniji.
- A {ta je to Makedonija?
- Zemqa, je li, ko Srbija...
- Je l’ se od te zemqe prave tenkovi?
- Ko te to u~io?
- Onaj stra`ar. On napravi jednu ve}u kocku od blata, je li,

pa na wu stavi jednu mawu i u wu ubode - [TA? - ubode drvce kao
top na tenku i onda kao puca. 

- Tra`i mu da ti napravi i avion i podmornicu od blata.
Ka`i da sam ja, je li, tako naredio. 

- ‘Ajde jo{ jednom imitiraj Kir~u!
- E, ne}u, nisi ju~e hteo da jede{ supu iz mamine kantine!
- Je{}u, je{}u, obe}avam, obe}avam!!!
- Onda, dobro: IJAOOO!!! Drug kapetan, jaz sum se skrio

tuka deka me neprijateqskiot konvoj ne bi...
- Ha ha ha... Ne}u da jedem supu!!! JUHUUUU!!!
- E, onda }u ja da - [TA? - ja }u da spavam!
- Nemoj, nemoj! ‘Aj ti budi kapetan, a ja da budem Kir~o!
- Ne}u, kad ti ne}e{ da jede{ supu. 
- E, pa i ti si obe}ao mami da }e{ da - [TA? - da }e{ da

prestane{ da pije{ na no}nim de`urstvima! ‘Ajde da...
- ‘Ajde... Kir~o! [‘o pra’i{ tuka?
- Drug kapetan, jaz ne sum drkal, jaz go ~uvam otax... otaxdi...

kako se ka`e ona te{ka re~?
- Otaxbinata.
- Otaxninanata, ne, otaxbina... ‘Aj sad da imitiramo

{iptara Aliju! Samo jo{ wega pa mo`e{ da spava{! 
- Ako obe}a{ da }e{ da jede{ supu i...
- Obe}avam!!!

@IVOT JE PRED NAMA

ONA: Sve mi je nekako crno – nemam novac, nikada ne}u
na}i posao u struci, gazda mi je pove}ao kiriju, moram i da vadim
dva umwaka, a i mama mora da operi{e bubreg…

ON: Ma ne brini, sve }e se srediti. Evo, ja te volim i
pomo}i }u ti u svemu. Moj brat }e nam pozajmiti novac, otac }e ti
na}i posao, operacije }e se brzo i uspe{no zavr{iti, tako su rekli
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lekari… Zna{ to i sama…

ONA: Ne! Sve }e se nekako iskomplikovati, i kad se sve ovo
zavr{i, iskrsnu}e neki novi problemi. Odli~no to zna{!

ON: Znam, u pravu si… Ni ja nemam novac i posao, a moram
puno pregleda da obavim… I moji roditeqi su bolesni… Kad malo
boqe razmislim vidim koliko smo bedni… Nikada se ne}emo
izvu}i iz ovakvog `ivota... Boqe da odmah sko~imo s mosta…

ONA: Ma {ta ti je!? Ne budimo toliki pesimisti! Toliki
qudi imaju i ve}e probleme… Pogledaj samo kako `ive invalidi
ili izbeglice, razne vrste nesre}nika…  Mladi smo, zdravi…
@ivot je pred nama…
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Slobodan ELEZOVI]

@IVETI OD VAZDUHA

Mojo je u Vrbasu od {ezdesetih godina pro{log veka. Odmah
po zavr{etku osmogodi{we {kole, poput mnogih nadarenih de~aka
iz siroma{nih crnogorskih brda, doputovao je u Vojvodinu kod
svojih kolonizovanih ro|aka. Zavr{io je zanatsku {kolu i
zaposlio se. Radio je vredno. Seosko dete `eqno je mnogo toga. Zato
je platu nesebi~no tro{io na izlaske i provod sa dru{tvom.

Mojo je godi{we odmore obi~no provodio u svom selu.
Odlazak je tempirao u vreme ko{evine. Sekao je drva i pripremao
ih za dugu i o{tru zimu. Okre~io bi prostorije u ku}i. Pomalo je
~uvao ovce i goveda. Nije propu{tao da obi|e kom{ije i najbli`e
ro|ake u okolini.

Tr~ale su decenije kao atleti~ar na sredwim prugama. Bez
predaha. Svet se lomio pri kraju Dvadesetog veka. Ru{ili su se
socijalisti~ki dru{tveni sistemi kao kule od karata. Ta po{ast
nije mimoi{la ni Mojovu dr`avu. Uz pomo} unutra{weg
politi~kog ludila i iskonske me|unacionalne mr`we, spoqa i
iznutra potpomognut, instaliran je najgori mogu}i vid kapitaliz-
ma. Stanovni{tvo se raslojilo u svakom pogledu. Zdu{no su tome
doprineli doma}a la`na levica i stvarna desnica, pa je narod
nokautiran. Fabrike su privatizovane otima~inom, a sumwivi
privatnici fabrikovali su armiju nezaposlenih. I Mojo je, ne
ispuniv{i nijedan zakonski uslov za penziju, prosto najuren sa
posla. Ostao je bez ikakvih prihoda i zdravstvenog osigurawa.

Ubrzo je napustio stri~evu ku}u. Nije `eleo biti na teretu
wegove skromne penzije. Tragao je za novim poslom. Trebalo je sred-
stava za podstanarsku kiriju i da se ne skapa od gladi. Zimi se vi{e
smrzavao nego grejao. Ubrzano je stario. Sustigle ga i mnoge
bolesti. Sve re|e je odlazio u svoj zavi~aj. Honorari su bili nere-
dovni i tanki. Novaca je bilo malo. Jedva je imao za lekove. Ni
porodicu nije zasnovao. Krio je svoju muku od najbli`ih. Pio je sve
~e{}e i `e{}e. Nije se hteo vra}ati u rodni kraj kao totalni
gubitnik. Da ga ne prekore i ne posprduju se s wim {to je uzalud
potro{io `ivot i profu}kao sve wegove {anse.
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-Misli{ li ovih dana po}‘ u Crnu Goru, Mojo? - pita ga
Cujo Periskop.

-Vrnu}u se korenima tek kad budem pod zemqom. Onim nes-
retnicima tamo cio vijek pro|e u be~ewu na nebesa. Qeti - kad }e
se naobla~iti, a zimi - kad }e se izvedriti. Nema tamo ‘qeba. Od
nu`de pjevaju: ka~ama~e - do podne juna~e, a ti sktrobe - prazni
drobe.

-\e bi sad bio da nekoliko puta nisi ustupao dobijeni stan
od preduze}a mladim roditeqima sa sitnom |ecom. Car bi bio da
si danas makar u garsoweri. Ovako... - kriva se [iletu.

-Na to sam ponosan. @alim za ne~im drugim. Oni {to
ugasi{e Fond za stambenu izgradwu sad podi`u svoje stambene
zgrade i prodaju ih po visokoj cijeni. Jasno je i kasno za kajawe.

-O`eni se, ili se makar pri`eni ako misli{ da te jo{ malo
bude. - po ko zna koji put ube|uje ga Aco.

-Lako se vama sprdati sa sijedom glavom. Moja muka sli~na
je onoj staroga, glasovitog i inokosnog Crnogorca. Zborio je: ako
uzmem |evojku, zna}u {ta }u sa wom, ma ona ne}e znati {ta }e sa
mnom. Uzmem li raspu{tenicu, zna}e ona {ta }e sa mnom, a ja ne}u
znati {ta }u sa wom. Ukoliko uzmem udovicu, niti }e ona a ni ja
znati {ta }emo jedno s drugim. Mo`e bit’ da bih ja uz’o usi|elicu
ko i ja {to sam, no su nam svatovi pomrli.

Mojov krevet je u neuglednom sobi~ku samohrane bake
Ilinke. On joj pone{to pomogne oko odr`avawa tro{ne {vapske
ku}e. Ilinka mu ponekad skuva, opere i opegla ko{uqe i pantalone.
Ne}e Mojo da dosa|uje ni svojima. Badava ga oni mole, vole i
po{tuju. Izbegava da ode do wih. Dovoqno mu je {to ih susre}e u
Gradu. Mnogi se danas mu~e i nemaju nerava za druge. Kad prilegne
u postequ i bori se sa nesanicom, popri~a iskreno sa sobom:

-Ta~no je da od tu|ega tuga bije, a od svoga sunce grije. Otkud
sam se nadao da me sunce grije, otuda me led bije. Kuku od svojega,
kuku bez svojega. Sve ti je to `ivot. Ne vrijedi la`no optu`ivat`
druge. Ne mo`e ~ovjek lagati sebe. Dosta je krivice, nesnala`ewa i
naivnosti i do mene. Najprije ~ovjek sam sebe sahrani `iva. Te{ko
se mo`e opstati sa dana{wim primawima. Plate i penzije ulaze na
vrata, a izlaze na dimwak. Znam mnoge koji su prekju~e ne{to
zalo`ili, a sjutra }e tra`iti zajam da kupe konop kod Goce u
“Iti”-ju. Blizu sam i ja takvima.

Mojo pozajmquje novac samo ako mo`e da ga vrati. ^ita
mnogo. U~i, jer u dru{tvu ne vaqa biti glup i dosadan. Po{tuje
obrazovane, po{tene i kura`ne qude. Nije ih sretao mnogo.
Takvima brzo skrate fitiq i utule sve}u. Prvi znak da se pojavio
dragocen i vredan ~ovek je organizovana ili spontana akcija
lokalnog Udru`ewa budala i bezobraznika, protiv takvih pojedi-
naca. Budala i bezobraznika ima svuda i u ve}ini su. Nije li jo{
davno Marko Miqanov svoju znamenitu kwigu “Primjeri ~ojstva i
juna{tva” tako naslovio, znaju}i da su primeri izuzeci koji samo
potvr|uju pravilo? Mojo je ~estit ~ovek. Nije lopov, la`ov, {pijun
ni otima~, iako takvi u ovom sramotnom vremenu imaju vi{e od
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autonomije, a mawe od nezavisnosti. Lakonski prime}uje:
-Lak{e se di{e otkad se `ivi od vazduha. Moje je da pazim i

u ru`no ne ugazim. Ne dajem ja junicu za zadwicu. Treba `ivjeti i
umrijeti mu{ki. Ne treba qudima pamtiti ro|ewe i smrt, nego ono
izme|u. Ako sam nekad negdje nekom ne{to neprili~no rekao, nije-
sam posjekao. Mrav sam na zemqi. Na}’ }e se ve} neko da me isprati
do vje~ne ku}e kad |avo do|e po svoje. No, nikad se ne zna. Velikima
svi idu na sprovod. Kad siromah premine, za to se obi~no sazna
poslije ukopa.

Kao svim izra|enim, usamqenim i starijim qudima i Moju
je najkriti~nije od novembra do aprila meseca. Ako pregura stu-
dene ki{e, vi{ednevne magle, britke vetrove, ~este snegove i mraz -
nastupa olak{awe. Pristigne vo}e i povr}e, no} okra~a, ne mora se
lo`iti u ku}i, a napoqu se mo`e boraviti i u lakoj garderobi.
Tada Mojo i prijateq mu Vujo {partaju biciklom po Vrbasu.
]askaju u vo`wi. Zastanu na stadionu pred Trgom Mo{e Pijade.
Neobi~no im se dopadaju okolne uli~ice sa uzanim trotoarima bez
kolovoznih traka. Nove ku}e, nalik na one sa @abqaka ili
Zlatibora, naslowene su jedna na drugu sa obe strane sokaka.
Izme|u wih je parki}. U hladu poodraslih borova, jela, breza i
kestenova raste negovana trava. Kad napada sneg i osvane
plavi~asto mrazno jutro, izvija se dim iznad krovova i prepoznaju
sve`i otisci pti~jih, ma~jih i pse}ih nogu po novoj beloj podlozi.
Zvezde neprimetno blede. Mesec oprezno be`i od tek ro|enog sunca.
Jo{ su drve}a sawiva pod pokriva~em od pahuqastih kristala.
Moja taj prizor pose}a na bezbri`no detiwstvo. Na novogodi{we
razglednice sa motivima zimskih pejsa`a iz planinskog kraja, koje
bi im po{tar sa zaka{wewem uru~io kao ~estitke koje su pre
praznika pristigle od ro|aka iz Vrbasa. Parkiraju bicikle, sednu
na klupu i zapale cigarete. Oko wih klinci igraju fudbal, basket
i tenis. Vujo se poverava Moju:

-[}eo bih te ne{to upitati, dru`e. Zna{ li moga sinovca
Draga? Onoga {to je prije tri godine zavr{io fakultet i nikako
da se zaposli.

-Samo iz tvojih pri~a.
-Dobro. Tra`e ga da radi u politici. Ne}ka se. Bojim se za

wega, pa mi treba savjet. Pametan si i dobronamjeran ~ovjek, velim,
pa...

-Da sam umjeo, pomog’o bih najprije sebi.
-Ima{ ti pouka i za izvoz.
-Je li Drago kupio diplomu?
-Bo`e sa~uvaj! Svi smo odvajali od one na{e crkavice da je

donese na vrijeme.
-[pija li i olajava li li druge?
-Ne, vi{e no mrtvi.
-^ita li i{ta osim novina?
-Lud je ako dnevno ne pro~ita 50 listova iz onih wegovih

kwi`urina.
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-Je li ga iko ikad tu`io Sudu?
-An|eli s tobom. Prvi i posledwi put bio je u Miliciju i

pored Suda kad je vadio li~nu kartu.
-La`e li i krade?
-Ne, da iko zna.
-Vjeruje li u Boga?
-Ne ide u crkvu, ali `ivi ko da je svetac.
-Stidi li se od qudi?
-Taj je ko |evoj~ica. Ili ko mlada pred prosidbu.

Mojo napravi pauzu u pitawima. Padne mu na pamet da su qudi
bili jedino ~asni u ledenom dobu. Onda je nastupilo globalno
otopqavawe. Oslobodili su se virusi i bakterije. ^ovek se ubrzo
pokvario. Novog ledenog doba nema. Svako od nas, veruje Mojo, ima
neko svoje sne`no ostrvce. @ivi na wemu. Ono se svakim danom
kruni i topi. Na kraju `ivot zavr{i tamo gde je i nastao. U mutnoj
vodi, ~ije dno ne vidimo.

-Kurva li se Drago? - ispituje nadaqe Mojo.
-Nekoliko godina je s onom malom ]u}ovom. Ne vi|u ga s

drugima. Za Draga je porodica svetiwa.
-Mijewa li partije?
-Bio je u onoj jedinoj {to su je raspu{tili. U druge ne}e pri

ovoj pameti.
-Slu{a li boqe oca, ili predsjednika?
-Otac je jedan. Nema zamjene za wega.
-@ivi li za ideju, ili od we?
-Ako bude na nas, a jes’ cio, ne}e prodavat’ vjeru za ve~eru.
-Ko nema ideju, ima ideologiju. Mrzi li Drago i sveti li

se?
-Jo{ ga te boqke, fala Bogu, nijesu stigle.
-Pu{ta li ikoga preda se?
-Ne, kad je po{tewe u pitawu.
-Zna li on {ta je politika?
-Sociolog je. Ima vi{e u petu, no ovi u glavu.
-Predla`e li sebe i glasa li za sebe?
-Nije jo{ toliko ope~obrazio.
-Zajma li, a ne vr}e pare?
-Nije od te sorte.
-Jesu li vam kumovi vlast, ili opozicija?
-Nijesu oni za taj pos’o.
-Hm, hm.
-[to uzdi{e{, Mojo? Ne{to mi puno maje{ glavom.
-Neka se Drago mane }oravoga posla.
-A {to, jadan ne bio? Mora se od ne~ega `ivjet’.
-Pretvori}e ga buzdovani, bukovine i pestokupqevina, a

wihova je danas svuda zadwa, u maramicu od papira za nos. Useknu}e
se u wu, pa }e { wom u pra{inu. I jo{ }e je spr{tit’ crevqom da je
vjetar ne ponese na ~ist put.

-Ti bi, Mojo, mog’o bit’ ministar.
-Bih, bih...Mini sam po rastu, a star po godinama.
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Vujo vi{e ne pri~a. Sedaju na bicikle. Produ`avaju
Ulicama Branka Iskrina i Branka Radi~evi}a. U Libri su kraj
Bikare. Jo{ dok je bio mlad Mojo je zavoleo i taj deo grada gde je
bilo va{ari{te. I cirkusi su tu nekada redovno razapiwali svoje
{atre. Nedaleko je stari ciganski kraj. Se}a se da su iz garavog
sokaka ~esto dopirali jecaji }emana i `alobivi glas koji je pro-
muklo pevao romske balade. Kowi i guske su uokolo slobodno pasli.
Zimi bi mraz od barica stvorio ledena jezerca, gde je Mojo nau~io
da se ~orkuqa. Susretao je starce sa zakrpqenim vre}ama na
ramenima, punim mokre sviwske dlake i gu{~jeg perja. I one ne{to
mla|e, koji su krpili lonce i opravqali pokvarene ki{obrane.
Pamti jo{ rasklimatane taqige, koje je jedva vukao matori mr{avi
magarac. Bila su puna starog gvo`|a i drugog otpada. Svega toga
vi{e nema. Sad se tu ulogorila nova benzinska pumpa i pro{irilo
naseqe iz Sremske ulice. [tr~e stubovi budu}e industrijske zone
uokolo. Bezdu{no vreme golog profita.

Mojo i Vujo nastavqaju vo`wu ka pijaci sredom. Predahnu
u Zanatskom domu. Popiju pivu i rastaju se. Moju se ne ide ku}i. S
Ilinkom se odavno o svemu ispri~ao. I sa samim sobom.

Smrkava se. Upu}uje se ka @elezni~koj stanici. Osmotri da
li neko koga zna putuje za Crnu Goru. Makar da mu prenese pozdrave
najbli`ima. O`edni. Vagon restoran nikada nije prazan. U wemu
susre}e mnoge poznanike. Pri~om }e skratiti no}. @iva re~ je voda
i vazduh. Mo`da }e neko od prisutnih ponuditi posli} za Mojove
zlatne zanatske ruke, da bi produ`io `ivotarewe od danas do
sutra.
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Du{ko BABI]

LATINI U SRPSKOJ NARODNOJ POEZIJI

Na{e epske narodne pesme, u su{tini, poznaju samo jednog
neprijateqa – Turke. Borba protiv Turaka i epsko glorifikovawe
junaka – istorijskih i legendarnih – koji su zapam}eni kao
za{titnci srpske raje, jeste tematski okvir iz kojeg je retko izla-
zila srpska narodna epika. I tamo gde nisu tema – u pretkosovskom
i neistorijskom ciklusu – Turci lebde nad peva~ima i pesmama,
kao zao duh koji se ne da odagnati. 

Nastale u vekovima pod Turcima (u obliku koji je sa~uvan)
na{e epske pesme gradile su duhovni {tit kojim je narod ~uvao
veru, ime, smisao postojawa; gde je utvr|ivao moralne zakone za
~uvawe porodice, naroda i `ivota. Mo`e se re}i da je kolektivno
pam}ewe naroda ime Tur~in vremenom poistovetilo sa neprijate-
qem uop{te. U narodu je tako i danas, {to se vidi u raznim fraza-
ma i uzre~icacama: „Mrzim ga kao Tur~ina“, „Ne vjeruj psu i
Tur~inu“ i sl. 

„Stare varalice“

U na{im narodnim pesmama postoji jo{ jedan neprijateq,
potisnut u drugi plan, kojeg narodni peva~i ne vide na ‘’krvavim
poqanama“ naspram srpskih junaka, ali ga vide kao stalnu pretwu
- za du{u. Taj neprijateq je katolo~ka crkva, koja je kroz sve veko-
ve, posle raskola, a naro~ito posle osvajawa Carigrada od strane
Turaka (1453),  na razne na~ine poku{avala da pomeri granicu koja
deli isto~no i zapadno hri{}anstvo – ucenama, obe}awima,
krsta{kim pohodima1. Srpski istorijski prostor vekovima je bio,
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1Protojerej Aleksandar [meman, jedan od najve}ih pravoslavnih bogoslo-
va, poznat po uravnote`enom pristupu temi hri{}anskog raskola, o tome
ka`e: ''Cela ova epoha bila je obele`ena sve ja~om i ja~om latinskom pro-
pagandom na Istoku, koja se ~esto pretvarala u pravi 'lov na du{e' – a ovo
je unosilo novi, dodatni otrov, novu tenziju u uzajamne odnose podeqenih
hri{}anskih svetova. Na  Istok  su bile  upu}ene ~itave armije iskusnih 



a i danas je, najistureniji deo pravoslavqa prema papskoj stolici,
prva „{izmati~ka mrqa“ od Rima prema Carigradu i Moskvi,
lakat u slabini katoli~anstva.  Zato je bio stalna meta papskih
misionara, koji su u jednoj ruci nosili Bibliju a u drugoj ma~, i
zapadnih careva – romanskih, ugarskih i germanskih – koji su
dr`ali da je wihovo pravo i du`nost da  svetlost svoje vere i kul-
ture unose u mrak  Bizanta. 

U celoj na{oj narodnoj epici ne postoji nijedna pesma u
kojoj se otvoreno i direktno peva o sukobu pravoslavqa i
katoli~anstva - katoli~ka crkva i katoli~ki carevi su u svesti
naroda druga~iji neprijateqi u odnosu na Turke. Toj, osobenoj
vrsti neprijateqstva, narod je na{ao i poseban umetni~ki izraz.
Nije te{ko razumeti za{to je tako: i u vojnom, i u egzistencijal-
nom, i u  duhovnom smislu najve}a opasnost su bili Turci. Oni su
fizi~ki razarali porodice (otimawe dece, sramo}ewe `ena), name-
tali te{ke zabrane i namete, robili i nabijali na kolac i, nada-
sve, doneli  svoju veru, stranu i daleku na{em ~oveku. Tako je strah
od gubitka vlastite vere pred islamskom silom vremenom  postao
deo bi}a  na{eg naroda. 

Strah od pokatoli~avawa, neprestano prisutan  kod „naro-
da na me|i“, neuporediv je sa strahom od islamizacije. Papski
prozelitizam jeste bio stalna pretwa narodu, ali katoli~ka crkva
i katoli~ke zapadne carevine bile su neprijateq i na{eg nepri-
jateqa – Turaka, {to je hranilo kakvu-takvu nadu da bi sa te strane
nekad mogla do}i pomo} u borbi protiv zajeni~kog neprijateqa
hri{}anstva. Kad god bi katoli~ke vojske – mleta~ka, ugarska, aus-
trijska – zaratile sa Turcima, ra|ala bi se nada da se bli`i kraj
robovawu mrskoj osmanskoj sili. Zato su kod na{ih predaka imale
sna`nog odjeka pobede hri{}anskih vladara nad Turcima, pa i one
na dalekim boji{tima.2

Neke oblike za{tite Srbi su doista dobijali od
katoli~kih vladara, koji su pomo} uslovqavali vojni~kim usluga-
ma – ~uvawem granice  ili u~e{}em u ratovima protiv Turaka.
„Na{i preci su vekovima tra`ili i o~ekivali pomo} od neporob-
qenih evropskih zemaqa, u prvom redu od Austrije i Mleta~ke
Republike, i kad god bi te zemqe zaratile protiv Turaka, oni su
listom ustajali i ne{tedimice prolivali krv. Ali uvek su
Austrija i Mle~i}i zakqu~ivali mir sa Turcima ne vode}i mnogo
ra~una o sudbini na{eg naroda...’’3 Nije to jedini razlog nepovere-
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propagatora, obu~enih u specijalnim {kolama (najpoznatija od wih je bio
kolegij sv. Atanasija u Rimu, koji je 1577. godine otvorio papa Grigorije
XIII). Mre`a rimskih biskupija je pokrila ceo pravoslavni Istok''. (A.
[meman, Istorijski put pravoslavqa, Cetiwe, 1994, str. 324-325).
2Tako su turski porazi pred Be~om krajem sedamnaestog veka, i ne{to
ranije, protiv poqskog kneza Vladislava, bili slavqeni i kod nas.
Pobedu Poqaka kod Ho}ina Ivan Gunduli}, u osmom pevawu Osmana,
slavi kao osvetu Kosova i starog srpskog carstva.
3Vojislav \uri}, Antologija narodnih juna~kih pesama, Predgovor, 1988,
str. 73.



wa naroda prema zapadnim }esarima: i kad bi obezbedili neku
vrstu za{tite, ona je uvek bila pra}ena otvorenim ili pritajenim
pritiscima za prihvatawem katoli~anstva i ta cena je neretko i
pla}ana. 

Tako je stvoren stereotip o latinima kao „starim varali-
cama“, izvan kojeg na{i narodni peva~i nisu  mislili i pevali o
wima. Nema nikakve sumwe da se re~ju latin/latinski u epskim
pesmama i narodnom pam}ewu uop{te, ozna~ava katoli~ka vera i
crkva.4 U narodnoj epici ova re~ nema drugog zna~ewa osim nega-
tivnog, pe`orativnog, i ono uvek podrazumeva spoj ne~eg moralno
niskog (lukavstvo, perfidnost, nadmenost) i ne~eg tu|eg na{oj veri
i narodu. 5

Me|u srpskim epskim pesmama, nastalim na temequ ovog
stereotipa, po du`ini i vrednosti, izdvajaju se dve, u kojima je
sredi{wi motiv `enidba tu|inkom: @enidba Du{anova i @enidba

Maksima Crnojevi}a. Svaka od wih ovu predstavu aktualizuje na
poseban na~in i iz razli~itih uglova sagledava katoli~ki svet u
ogledalu na{eg kolektivnog bi}a. 

@enidba Du{anova je primer slojevitosti zna~ewa usmene
tvorevine, ispod ~ije bezazlene, naivne jednostavnosti, mo`emo
otkriti najdubqe istine o poimawu sveta i sudbini naroda u kojem
je nastala. Ve} po~etni stihovi -  kako je i ina~e u dobrim epskim
pesmama – uvode nas u  tematsko i idejno sredi{te – susret dva duho-
vno razli~ita, udaqena sveta – Srba i Latina:

Kad se `eni srpski car Stjepane, 
nadaleko zaprosi |evojku, 
u Le|enu, gradu latinskome, 
u latinskog kraqa Mijajila... 

Istaknute re~e nose zna~ewsko te`i{te cele pesme: kon-
trast srpsko-latinsko i do`ivqaj wihove udaqenosti, fizi~ke i
duhovne. 

Carevom izaslaniku, Todoru veziru, mleta~ki kraq ispo-
stavqa uslov: da u svatovima ne budu dva careva sestri}a,
Vojinovi}a („opi}e se, zametnu}e kavgu“). Bajkovni kli{e izrica-
wa zabrane u epskoj obradi na{ih narodnih peva~a nosi vi{estru-
ka zna~ewa o civilizacijskim razlikama i netrpeqivostima ovih
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4U Re~niku srpskog jezika pod odrednicom Latin stoji: 1. a. ist.
stanovnik anti~kog Lacijuma i uop{te pripadnik plemena koja su osno-
vala rimsku dr`avu; Rimqanin uop{te. b. nar. Mle~anin, Italijan,
Roman uop{te;stanovnik sredwovekovnih katoli~kih naseqa na
Jadranskom primorju. 2.  nar. katolik.  Novi Sad, 2007, str. 629.
5Ovo posledwe zna~ewe ja~e je istaknuto i boqe sa~uvano u re~i istog
korena – lacmanin, sa zna~ewem: predstavnik onoga {to se smatra za
tu|insko, pre svega zapadwa~ko; Re~nik srpskog jezika, Isto, str. 630.



svetova. Mleta~ki du`d, o~igledno, nema  dobro mi{qewe o svom
budu}em zetu i wegovom rodu: u du`devim o~ima carevi ne}aci su
kavgaxije i nedostojni su da se me{aju sa qudima visokog roda.
Ovom zabranom mleta~ki vladar ne iskazuje samo strah od samovo-
qe i nasiqa primitivnih, neuqu|enih br|ana, iz neprosve}ene
prekomorske zemqe, nego daje do znawa prosiocima da ih ne smatra
sebi ravnima. Prva, nesvesna, asocijacija narodnog peva~a o
Latinima  i latinskom vladaru jeste wihov prezir prema Srbima
i napadno isticawe vlastite kulture i gospo{tine. 

U ovom kontekstu mo`e se razumeti i staja}i epitet bijelo

Latin~e. Za{to uz imenicu koja za narodne peva~e ne ozna~ava
ne{to pozitivno, ide pridev koji u na{oj tradiciji ima
iskqu~ivo pozitivno zna~ewe (vredno, lepo, pametno, ~isto, nevi-
no...)? Ovde nije re~ o obi~nom staja}em epitetu, koji je, po defini-
ciji, vrednosno neutralan (npr. kod Homera je Ahilej „divni“ i kad
svirepo mu~i Hektora):  „latinska belina“ ozna~ava gospo{tinu
stranu i mrsku guslaru-peva~u i narodu koji peva kroz wegova usta.
Nasuprot toj ne~ove~noj, gordoj „belini“ Latina, stoji „srpsko
crno“ u liku „crnog Bugar~eta“6, Milo{a Vojinovi}a. Crno ovde
ozna~ava te`ak, ali ~astan `ivot, u kojem se ~uva kult juna{tva,
patrijarhalni red i moral. 

Opozicija „bijelo Latin~e“ – „crno Bugar~e“ simbolizuje
narodnu predstavu o udaqenosti i nepomirqivosti latinskog i
srpskog – vere, morala, mentaliteta. Ali, u @enidbu Du{anovu, u
liku junaka sa margine, koji samovoqno u~estvuje u va`nom
doga|aju, ugra|eno je i preda~ko predawe o moralnoj superiornosti
prostog naroda u odnosu na svoje velika{e. Porodi~ni i naciona-
lni moralni kodeks i ponos u celoj Du{anovoj svatovskoj sviti
brani samo jedan pastir, ostali – car, velmo`e i „{i}arxije“,
nisu dorasli latinskoj prepredenosti. Jedino Milo{ zna pravu
prirodu Latina i ima odgovor na sve wihove zamke i lukavstva. U
wemu je guslarska ma{ta sabrala vite{ku neustra{ivost i duhovnu
snagu narodnog domi{qana, ro|enu u vekovima trpqewa. U
Milo{u Vojinovi}u udru`en je Milo{ Obili} i Vuk Doj~evi},
snaga juna~ke mi{ice i snaga nepokornog duha, koji se od sile
brani domi{qato{}u i obe{ewa{tvom.  

Epska predstava o moralnoj superiornosti prostog naroda
nad wegovom vlastelom/gospodom, jeste op{te mesto na{e narodne
epike, ali i va`na idejna vertikala srpske kwi`evnosti uop{te,
koju nalazimo kod Wego{a, Vuka, Matavuqa, Andri}a... U @enidbi

Du{anovoj prona|en je umetni~ki izraz jednom kolektivnom uvere-
wu, prisutnom jednako kod slepih guslara  i  najve}ih pisaca, po
kojem je u na{oj istoriji ime i identitet naroda sa~uvala  krepost
obi~nih te`aka i pastira, uprkos potkupqivosti i povodqivosti
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6U na{im narodrnim pesmama re~ ''bugarin'' ozna~ava pastira, npr.
''bugar-kabanica'' – pastirska kabanica.



velmo`a.  
U si`eu @enidbe Du{anove nalazimo ~itave nizove motiva

koji razvijaju i poja~avaju narodnu predstavu o Latinima ‘’starim
varalicama“. Da bi izveli devojku i izneli `ivu glavu, svatovi
moraju u svojim redovima da prona|u nekog ko }e savladati tri
te{ke prepreke: iza}i na megdan carevom zato~niku; prepoznati
Roksandu me|u tri devojke, a da je  prethodno niko nije ni video
(osim prepla{enog i nesigurnog Todora vezira, kojem je na prste-
novawu pokazana u mraku); i, na kraju, boriti se sa vojvodom
Bala~kom – troglavim zmajem. U ovom delu pesma se sasvim pri-
bli`ila strukturi bajke. Ali, gradaciono nizawe zadataka nije
samo ispuwavawe epske {eme karakteristi~ne za bajku, nego i sim-
boli~ko predstavqawe Latina i latin{tine, gde se ispod
spoqa{weg sjaja, kulture i ugla|enosti, pokazuje wihova prava
priroda – lukavstvo, neverstvo, sklonost ka podvalama i ucenama.
Posledwa prepreka pre odvo|ewa devojke – vojvoda Bala~ko, sa tri
zmajevske sile u tri glave, postaje tako metafora latinskog sveta u
o~ima narodnih peva~a. 

Istu predstavu o Latinima nalazimo u slici darova koje
Milo{ Obrenbegovi}, „la`ni mlado`ewa“, dobija u tazbini, kod
mleta~kog du`da, u pesmi @enidba Maksima Crnojevi}a:

A da vidi{ zlosretne punice! 

Ona nosi od zlata ko{uqu, 

koja nije kroz prste predena, 

ni u sitno brdo uvo|ena... 

u kolijer upletena guja, 

a pod grlom izvedena glava, 

ba{ se ~ini kao da je `iva, 

quta guja (guja }e ga udrit) – 

na glavi joj alem kamen dragi...

Guja, izvezena u zlatu, ukra{ena dragim kamenom; smrtonosni sjaj,
ubila~ka lepota, dare`qivost koju pla}a glavom onaj ko je prima;
u~tivost guje - ove oksimoronske slike isijavaju iz navedenog
opisa. U wima je sadr`ano ono najdubqe i najva`nije {to je prosti
narod mislio o Latinima. U ovu sliku stalo je vekovno iskustvo
na{ih predaka sa obe}awima i „darovima“ zapadnih careva, papa,
misionara – koji su dolazili da uzmu a ne da daju, kojima je posle-
dwi ciq uvek bio da zavladaju du{om. Na{i epski peva~i bili su
uvereni da je za pape i katoli~ke vladare srpski narod  bio samo
materijal za obradu, {izma koju treba obratiti ili iskoreniti.
Zato na{e guslare, slepce i besku}nike, ne impresionira latinsko
zlato, drago kamewe, bogatstvo, gospotstvo, kultura... U wihovim
o~ima sve je to tu|e, ne~ove~no, opasno. Iza svile, zlata i draguqa
vidovite o~i slepih guslara videle su lukavog jezuitu, koji je name-
stio zamke i ~eka da se u wih upletu nevoqni i lakoverni. 

@enidba Maksima Crnojevi}a je na{a najdu`a i zna~ewski
najslo`enija epska pesma. Po du`ini, pribli`ava se epu, a po temi
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i idejama tragediji. Nije slu~ajno na temequ ove pesme nastala
najboqa srpska tragedija  - Maksim Crnojevi} Laze Kosti}a.  U kon-
tekstu univerzalnih, velikih tema, svojstvenih tragediji, u kojima
se prepli}u pitawa gordosti, lepote, prijateqstva (pobratimstva),
~asti, sramote, prokletstva i kazne, kroz celu pesmu je provedena
tema odnosa Srba  i Latina. Pokreta~ tragi~nog sukoba jesu
„latinski darovi“ oko kojih se sukobe dva pobratima Maksim
Crnojevi} i Milo{ Obrenbegovi}, a zatim i ostali svatovi, posle
~ega nastaje op{te klawe, gde se ne zna ko na koga udara. Na tra`ewe
Ivana Crnojevi}a da se odrekne svega {to je dobio u Latinima kao
zamena za krastama nagr|enog Maksima, Milo{ pristaje da vrati
sve – devojku, kowa, srebro, zlato, sabqu „od pojasa“, sivoga sokola
– sve osim tri dara: „...Ne dam s glave tastove ~elenke, / sa ramena
kolaste azdije, / i ja ne dam od zlata ko{uqe..’’ Milo{ odoleva i
nesvakida{woj lepoti devojke, i obilnom blagu i vite{kom
znamewu (kow, sabqa, soko), ali ne mo`e da se odrekne tri posebna
latinska poklona – ~elenke, azdije (ogrta~a) i ko{uqe. Za{to?
Odgovor na ovo pitawe ne treba tra`iti u psiholo{koj analizi
lika (uop{te je narodna pesma nezainteresovana sa psihologiju
pojedinca), nego u otkrivawu uzroka  u kolektivnoj svesti naroda u
kojem je pesma nastala. Iz navedenog opisa ko{uqe vidimo kako
narodni peva~ do`ivqava te darove: u wima je luksuz, bogatstvo,
ve{tina filigranske izrade – ne{to nevi|eno i tajanstveno za
br|ane sa @abqaka. Kroz Milo{evu op~iwenost darovanom
ode}om narodna pesma otkriva jedno na{e staro prokletstvo –
zaslepqenost onim {to je tu|insko, {to mami spoqa{wim sjajem.
U na{em kolektivnom bi}u, kroz vekove tegobnog postojawa, zamet-
nula se i utvrdila  trajna osobina povodqivosti za onim {to
dolazi sa bogatog Zapada, i prezirom vlastitog, doma}eg. U svakom
trenutku na{e istorije ona je imala svoje sledbenike, borbene i
uticajne, koji su nastojali da na{u „grubu“ patrijarhalnu kulturu
oplemene zapadwa{tvom, da vlastito – zaostalo, retrogradno,
oskudno, zamene za tu|e – napredno, ble{tavo, bogato. Ta osobina je
trajni izvor dezorganizacije, a neretko i tragi~nog stradawa nar-
oda i o tome, uzvi{eno i poetski sugestivno, govori @enidba

Maksima Crnojevi}a. 7
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7Posledwih petnaestak godina na{e istorije daje obiqe povoda za
proveru trajnosti i va`nosti ovakvih, ''guslarskih'' uvida u na{e kolek-
tivno bi}e. Uporedo sa obe}awima ''evropske perspektive'', od mo}nih
zapadnih zemaqa dobijali smo brutalne kazne i poni`ewa – sankcije, bom-
bardovawe, satanizaciju, nametawe kompleksa kolektivne krivice u
selektivnoj ''ha{koj pravdi''. Ukratko, od zapadnih gospodara sveta dobi-
jali smo one ''latinske darove'', zavodqive i smrtonosne, zlatom izvezene
guje, zbog kojih stradaju i epski junaci narodne pesme. Ali, i pored toga,
od nas se tra`i da slepo verujemo kako ''Evropa nema alternativu'', tj. da
bez preispitivawa prihvatamo sve {to otud dolazi i da odbacujemo svoje
''mitomansko'' okretawe vlastitoj tradiciji.  



Gaze}i po stra{nom boji{tu, na kojem su se Srbi me|usobno satr-
li, Ivo Crnojevi} izgovara molitvu: „Daj mi, Bo`e, vjetar od pla-
nine, / da ra`dene ovu maglu kletu, / da pogledam i gore i doqe: / ko
pogibe ko l‘ ostade danas“. Ta „magla kleta“ i epski junak koji
wome hodi, Ivo Crnojevi} („crno wemu srce dovijeka“), ima dubo-
ku nacionalnu simboliku: kroz tu nevidelicu, izazvanu
op~iweno{}u sjajem i glamurom bogatog Zapada, tumara ~itav
narod, poput svog zlosre}nog junaka,  uzalud poku{avaju}i da vidi
i prona|e sebe. 

Ono {to nije uni{teno „prahom i olovom“, u magli brat-
ske mr`we, ostalo je oslabqeno i obeshrabreno, gotovo na izdaju i
slu`ewe neprijatequ. O tome govori kraj pesme, gde se Maksim
Crnojevi}, skrhan stra{nim izgubom, odri~e i neveste i svoje „kra-
qevine“ i zove du`da da svojom vojskom hara „bijela @abqaka“. On
sam, upla{en osvetom Obrenbegovi}a, ide na poklowewe caru u
Stambol, da se potur~i. ^uv{i za to, Jovan kapetan, Milo{ev brat,
odlazi istim putem, sa istim ciqem, da bi osujetio „krvni~ko
koqeno“ da izdvori kod cara vojsku kojom }e se vratiti na @abqak.
Tako Jovan postaje Mamut-beg, a Maksim Skender-beg, a narodna
nesre}a se nastavqa i predaje pokoqewima.  

U @enidbi Maksima Crnojevi}a, kao ni u drugim pesmama
koje govore o Latinima, narodni peva~i ne sugeri{u nikakvo zat-
varawe i samodovoqnost, naprotiv, svesni su da je prirodno i
nu`no, da se razli~iti narodi i kulture povezuju i ukr{taju. Zato
je motiv „`enidbe tu|inkom“ u na{oj narodnoj epici tako va`an i
estetski produktivan. Oni se, dakle, ne opiru me{awu i
pro`imawu kultura, nego povodqivosti koja vodi u
samoponi{tavawe, u idolopokloni~ko obo`avawe tu|eg i slepilo
za svoje. Zato je, kao {to smo videli,  u ble{tavim, slatkim mamci-
ma Latina, i zapadnog sveta uop{te,  narod video ne{to gujsko i
demonsko – ruku pod vratom koja ~eka trenutak da zadavi.

Izme|u turskog turbana i latinske mitre

Vekovno isku{ewe opirawa sna`nom, konstantnom priti-
sku katoli~ke crkve da se ukoreni i pro{iri u srpskim zemqama,
na{lo je i jedan druga~iji odjek u narodnoj epici. Naime, ima pesa-
ma  u kojima je strah od „porimqavaqa“ podsvesno projektovan u
razli~ite motive i si`ee, kao wihov skriveni, potisnuti
zna~ewski sloj. Drugim re~ima, na{e epske pesme govore o opasno-
sti pokatoli~avawa i tamo gde o woj }ute, gde u ravni izre~enog
nema nikakvog pomena tog pitawa, pa ni opipqive aluzije o wemu.
To, pre svega va`i, za fantasti~ne, bajkovite motive, koje moderna
folkloristika tuma~i slobodnije, tra`e}i u wima nadindivi-
dualna zna~ewa kolektivno nesvesnog. 

Krajem devetnaestog i po~etkom dvadesetog veka, na tragu
Jungovih ideja, u nauku o kwi`evnosti ulazi jedan novi metod
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tuma~ewa bajki, fantasti~nih usmenih tvorevina, u kojem se traga
za onim istorijskim, dru{tvenim, kulturolo{kim aspektima
stvarnosti koji u bajci nisu pomenuti, ali su, na razli~ite na~ine,
ugra|eni u wu. Drugim re~ima, ovakav metod podrazumeva takvo
~itawe bajkovitog si`ea, u kojem }e ono {to tekst govori biti
va`no onoliko koliko poma`e da se otkrije ono {to je u tekstu

nesvesno pre}utano. Na taj na~in, tuma~ bajke, postupkom svojevr-
snog izvrtawa, ili „zbuwivawa“ zna~ewa, stvara vlastitu „kontra-
bajku“.8

Ilustraciju takvog ~itawa usmenih tvorevina sa domina-
ntnim fantasti~nim motivima mo`emo na}i u poznatoj pesmi
Propast carstva srpskoga. Uo~i Kosovskog boja, sveti Ilija,
preru{en u sokola, donosi knezu Lazaru pismo od Bogorodice, u
obliku „ptice lastavice“, sa ponudom da bira izme|u carstva zema-
qskog i carstva nebeskog. Ako izabere carstvo zemaqsko,  porazi}e
tursku vojsku na Kosovu i nastavi}e da vlada; ako izabere carstvo
nebesko, izginu}e i on i ~itava wegova vojska, ali }e umesto ratne
pobede, vlasti i mo}i, zadobiti venac mu~eni{tva i   ve~ni `ivot.
Pesma veli~a hri{}ansku ideju spasewa, koja po~iva na odricawu
od prolaznog da bi se doseglo ve~no i prihvatawu stradawa i
mu~eni{tva kao Hristovog puta do trijumfa nad smr}u. Ali, motiv
birawa izme|u ratnog trijumfa i mu~eni{tva u porazu, `ivota po
svaku cenu i hristolike smrti, ima, osim biblijske, i istorijsku
pozadinu. Postupkom „izokretawa bajke“ dolazimo do stvarnosnih,
istorijskih ishodi{ta ovog motiva: za{to knez Lazar pred najez-
dom mo}ne osmanske sile odbija pomo} sa strane, po cenu da pogine
i izgubi celu vojsku? Osim onog religioznog, metafizi~kog razlo-
ga („zemaqsko je za malena carstvo / a nebesko uvijek i dovijeka“), u
pesmi nema ni~eg stvarnosno konkretnog {to bi opravdalo wegov
izbor. Ono je, kao u svakoj bajci, pre}utano, potisnuto. Umetawem
tog potisnutog u zna~ewsko poqe pesme, dolazimo do skrivene
„istorijske lekcije“ o isku{ewima ~uvawa pravoslavne vere na
na{em istorijskom prostoru. Ko je zapravo mogao biti taj ko nudi
pomo} knezu Lazaru pred naletom Turaka? Jedino papa i zapadni
carevi koje je on opremao u krsta{ke pohode na Istok. Lako je pret-
postaviti i {ta je bila cena takve za{tite: priznavawe papskog
primata i prihvatawe katoli~anstva. U pesmi je sublimiran otpor
na{eg naroda prema takvoj vrsti „pomo}i“. Odluka kneza Lazara
uo~i Kosovskog boja jeste izbor celog naroda, ponavqan i provera-
van kroz istoriju, tokom pet vekova robovawa pod Turcima. Boqe
je izgubiti carstvo nego du{u: na{i vladari i preci lak{e su pri-
stajali na smrt ili na robovawe surovoj osmanskoj sili, nego na
„slobodu“ pod pokroviteqstvom pape, znaju}i da ovo drugo zna~i
odricawe od pravoslavne vere. 
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8Lepe demonstracije ovog metoda u tuma~ewu bajki daje Iring Fe~er u
kwizi: Ko je Trnovu ru`icu poljupcem probudio? Zbunovnik bajki,
Beograd, 1984.



Pesma Propast carstva srpskoga, postavqena u {iri
istorijski kontekst, govori o dubini antagonizma izme|u pravo-
slavqa i katoli~anstva uop{te. Knez Lazar i srpsko sredweveko-
vno carstvo uo~i prodora Turaka na Balkan predstavqaju metafo-
ru koja oli~ava sudbinu pravoslavqa naspram islama i
katoli~anstva. U istom polo`aju bila je Vizantija i weni  carevi,
tokom dugotrajne turske opsade Carigrada, kao i wena naslednica,
pravoslavna Rusija. 

Opisuju}i posledwe godine opsade Carigrada, kada su
vizantijski carevi – Jovan VIII Paleolog i  Konstantin XI –
o~ajni~ki poku{avali da papu i zapadne careve pridobiju za pomo}
protiv Turaka, obavezuju}i se i sporazumima o uniji, ~uveni vizan-
tolog  Georgije Ostrogorski, ovako vidi stawe u Carevini:
„Krajwe uzbu|ewe zahvatilo je vizantijski narod, koji se u svojoj
nevoqi ~vr{}e no ikad dr`ao svoje vere i jo{ o{trije reagovao na
ga`ewe svojih verskih ose}awa. Ovo ogor~ewe i nepomirqiva
mr`wa prema Latinima na{li su izraza u lapidarnoj izreci jed-
nog od najvi{ih dostojanstvenika carstva, Luke Notarisa: ‘Vi{e

volim da vidim usred grada turski turban, negoli latinsku mitru‘
(podvukao D. B.). [to se vi{e pribli`avala propast Carstva, to se
ja~e ispoqavala u Vizantiji struja koja je tra`ila izmirewe s
Turcima i vi{e volela da se pokori Osmanlijama no da se pot~ini
rimskoj crkvi.’’9 Sudbonosnog dana, 29.  maja 1453, u Svetoj Sofiji
je odr`ana posledwa liturgija u hri{}anskom Carigradu, kojoj su
prisustvovali car, vojska i svi gra|ani. Zatim su oti{li na
utvr|ene zidine, na koje su fanati~no navaqivali jawi~ari. Kad je
shvatio da je do{ao kraj, car Konstantin XI Draga{, skida svoja
carska znamewa i sa ma~em u ruci juri{a na Turke, koji }e ga ise}i
na komade. Ono {to nije dopalo turske sabqe, odvedeno je u robqe. 

Na isti na~in, {esdeset godina pre toga, u viziji na{ih
epskih peva~a, zavr{io je srpski car Lazar, srpsko carstvo i
narod. Pre odlaska u smrt, koju su izabrali - car, patrijarh, vladi-
ke, vojska – pri~e{}uju se u crkvi. Tako Slepica iz Grgurevca,
pevaju}i o propasti sredwovekovne Srbije, nesvesno peva i o posle-
dwim danima Vizantije.

Pred sli~nim isku{ewima nalazili su se i ruski kne`evi
i carevi, kojima su dolazili papski misionari, sa namerom da ih -
raznim obe}awima, povlasticama i titulama – pridobiju za prih-
vatawe pokroviteqstva papske stolice nad celim hri{}anstvom.
„Rim je 1248, a zatim 1251, predlagao sv. Aleksandru Nevskom, pod
uslovom prihvatawa katoli~anstva, svoje pokroviteqstvo i pomo}
protiv Mongola“10, {to je ovaj odbio, pristav{i radije na vazal-
stvo Hordi. Da je prihvatio ponudu, ranije i lak{e bi skinuo mon-
golski jaram, ali bi wegovo kne`evstvo bilo izgubqeno za pravo-
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9Georgija Ostrogorski, Istorija Vizantije, Beograd, 1969, str. 526.
10Natalija Naro~nicka, Rusija i Rusi u svetskoj istoriji, beograd, 2008,
str. 119.



slavqe. Pou~an je, u tom pogledu, primer Danila Romanovi~a
Galickog: diplomatskim naporima on je obezbedio pomo} Zapada u
borbi protiv Mongola i wegovo kne`evstvo do`ivelo je  procvat.
Ali, krajwi rezultat je `alostan za Rusiju i pravoslavqe - osvaja-
we od strane Litve i Poqske Galicije i jugozapadne Rusije. Ponude
su nastavqene i posle osloba|awa od mongolsko-tatarskog ropstva:
1580. Ivanu Groznom papa obe}ava da }e „biti oven~an titulama
slavnijim nego ikad, da }e biti progla{en za „imperatora Istoka“
i da }e uzeti ne samo Kijev, drevni posed Rusije, nego i svu vizan-
tijsku imperiju, koju je Bog oduzeo od Grka zbog wihovog raskola i
nepokoravawa Hristu Spasitequ“.11

Otpor prema katoli~koj crkvi i strah od gubitka pravo-
slavne vere direktnije je iskazan u pesmama o manastirima i wiho-
vim graditeqima, kao {to su: Sveti Sava, Zidawe Ravanice, Milo{

u Latinima i dr. 
U pesmi Sveti Sava veli~aju se graditeqski poduhvati

Nemawi}a. Pred crkvom Gra~anicom „gospoda ri{}anska“ pita se:  

Kud se dede car Nemawe blago 

devet kula gro{a i dukata‘’?
Vaqada je raskovao blago

na naxake i na buzdovane

i dobrijem kowma na ratove?

Sveti Sava, koji se tu zadesio (u narodnom predawu on se
uvek zadesi tamo gde je potreban), odgovara da „babo nije raskovao
blago / na naxake ni na buzdovane...’’, ve} je po srpskim zemqama
gradio „mloge zadu`bine“ – Hilandar (Vilandar), Studenicu,
Miqe{evku...  Ono {to je preteklo, potro{io je grade}i puteve i
mostove i  „dijele}i kqastu i sirotu, / dok je du{i mjesta uvatio“.
Kqu~ za razumevawe pesme nalazi se u stihovima koji isti~u da
Nemawino  blago nije potro{eno na vojsku i oru`je, kao {to se
o~ekuje od vladara koji je pro{irio i utvrdio dr`avu. Iz perspek-
tive vremena kad je pesma uobli~avana, a to je svakako bilo u doba
turske vladavine, tro{ewe blaga na oru`je i vojsku je, tako|e,
ne{to o~ekivano i korisno, jer je ja~awe vojne mo}i  moglo
spre~iti ili ubla`iti nadirawe Turaka. Umesto da ja~a dr`avu i
vojsku, Nemawa utvr|uje crkvu i hri{}anski moral. U najdubqem
sloju zna~ewa pesme narod, preko svojih guslara, vaga dve opasnosti
po svoj opstanak – tursku vojnu silu i „duhovni rat“ pravoslavqa i
katoli~anstva. Izgubqene granice, vojska i dr`ava uvek se mogu
povratiti i obnoviti, ali du{a se gubi jednom i zauvek. Narod je
Turke video kao neprijateqa koji robi, pali, name}e poreze, ali se
ne zanima mnogo prevaspitavawem du{e, a Latine kao neprijateqa
koji  nudi fizi~ku slobodu, ali „tra`i du{u“.  Mawe  je  zlo biti
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„rob telom“ nego „rob u du{i“. 
I ostali Nemawi}i zapam}eni su u narodnoj pesmi kao

veliki zadu`binari, {to sasvim odgovara wihovoj istorijskoj
ulozi. Iz te predstave nastala je pesma Zidawe Ravanice, u kojoj kne-
giwa Milica prekoreva kneza Lazara, da ne sledi primer starih
Nemawi}a, koji „sagradi{e mloge manastire“. Knez Lazar prihva-
ti prekor i pred „svom srpskom gospodom“, za slavskom trpezom,
obznawuje da }e graditi crkvu Ravanicu. Da bi „du{i mjesta uva-
tio“, obe}ava da ne}e `aliti blaga: udari}e „temeq od olova“, a
zatim }e crkvu ukrasiti srebrom, zlatom i dragim kamewem. Sva
gospoda pozdravqa wegovu nameru, osim Milo{a Obili}a, koji ga
opomiwe da se mane rasko{i, jer je „nastalo po{qedwe vrijeme“,
kada }e srpsko carstvo pasti u tursko ropstvo. A onda }e olovo iz
crkvenih temeqa biti pretopqeno u topovsku |ulad, a zlato i
drago kamewe u |erdane za turske kadune. Zato mu savetuje da gradi
crkvu od kamena, pa }e tako na{e zadu`bine slu`iti „od vijeka do
suda bo`jega“. 

U simbolici kamena ovde se otvaraju dva nivoa zna~ewa:
prvo, u svom konvencionalnom zna~ewu kamen simbolizuje trajnost,
odolevawe vremenu. U Milo{evoj besedi to se mo`e ~itati ovako:
nije va`no koliko }e crkva biti utvr|ena i ukra{ena i koliko }e
blaga biti na wu potro{eno, nego koliko je tvrda vera u Boga onoga
ko je gradi i onih kojima slu`i. Pesma sugeri{e zakqu~ak da narod
i carstvo ne mogu spasti nikakve gra|evine i materijalno bogat-
stvo, nego postojanost u veri i krepost du{e. Drugo, kamen, naspram
olova, zlata i srebra, simbolizuje odbacivawe rasko{i i sjaja, a
veli~awe jednostavnosti i skromnosti. U tom zna~ewskom sloju,
kao potisnutu, podsvesnu misao, nalazimo pohvalu pravoslavnog
crkvenog graditeqstva u odnosu na zapadnohri{}ansko: pravosla-
vne crkve, za razliku od katoli~kih, ne te`e monumentalnosti, ne
zasewuju pogled veli~inom i rasko{nim  ukrasima;  wihova ikono-
grafija potiskuje telesno i fizi~ko, nagla{avaju}i molitveno i
duhovno. 12
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12Upore|uju}i isto~nu, vizantijsku, i zapadnu crkvenu ikonografiju,
patrijarh srpski Pavle ka`e: ''U woj (zapadnoj ikonografiji) su predstave
svetih koje su dali najve}i umetnici, ustvari umetni~ki nesumwivo vrlo
uspeli portreti qudi ovoga sveta. Suvi{e tela, suvi{e zemaqskog, likovi
pred kojima se 'ne mo`e moliti Bogu', kako odlu~no kazuje protojerej
Sergije Bulgakov. Dok je jo{ kao laik, profesor univerziteta i mark-
sista, bio u Rimu, i u Sikstinskoj kapeli video Rafaelovu Madonu, on se
divio i velikom umetniku i velikom umetni~kom delu. No postav{i veru-
ju}i, a onda i pravoslavni sve{tenik, posle vi{e godina ponovo je pose-
tio Sikstinsku kapelu, i o tada{wem utisku kazuje: S naporom od
uzbu|ewa podi`em o~i. Prvi utisak je da nisam do{ao na pravo mesto...
^emu tajiti i pretvarati se? Ja tu nisam video Bogorodicu... Moliti se
pred ovom slikom? Pa to bi bilo hulno i nemogu}e.'' (Patrijarh Pavle,
Slikawe lika Hristovog i svetih, u: Da nam budu jasnija neka pitawa
na{e vere 1, Beograd, 2008, str. 197.)



Da se ovde ne radi o neobaveznom u~itavawu, svedo~i nam
pesma Milo{ u Latinima, koja, slobodnije re~eno,  predstavqa
produ`etak Zidawa Ravanice, odnosno „Milo{eve deonice“ u woj.
Kao da je narodna ma{ta odvela Milo{a Obili}a me|u Latine da
bi dovr{ila „raspravu“ o crkvenom graditeqstvu u pravoslavqu i
katoli~anstvu. Latinska gospoda se hvale pred Milo{em
veli~inom svoje „crkve Dimitrije“:

Gle, vidi{ li, vojvoda Milo{u!

Vidi{ na{u crkvu Dimitriju,

kakova je i kolika li je?

Vi nejmate takovijeh crkvi.

Milo{ im zatim nabraja srpske  manastire i govori o
wima kao o ~udima veli~ine i lepote: ‘’da vi znate na{e namasti-
re, / na{ih slavnih cara zadu`bine, / kakovi su i koliki li su‘’!
Zatim se sa wima opkladi ‘’u hiqadu `utijeh dukata‘’ da }e im
crkvu ‘’preturiti‘’ (prebaciti) te{kim buzdovanom. Milo{ sa
lako}om prebaci crkvu, ali umesto hiqadu dukata dopadne u
latinsku tamnicu... Narodni peva~i su sigurno ~uli da su latin-
ske katedrale vi{e i masivnije gra|evine od srpskih manastira,
pa, ipak, preko svog epskog junaka, tvrde suprotno. Za{to?
‘’Mere}i‘’ visinu gra|evina, katoli~kih i pravoslavnih bogomo-
qa, narodna pesma odre|uje vrednost dve vere. Ova pesma je naro-
dni odgovor na  veli~inu i mo} katoli~ke crkve, instituciona-
lno i politi~ki sna`nije i uticajnije od pravoslavne.  U o~ima i
u du{i naroda pravoslavqe je ve}e, bli`e nebu i Bogu. Pojam
veli~ine pomeren je sa fizi~kog na duhovni plan. Milo{ev topuz,
preba~en preko crkve Dimitrije, koji ubija banove sinove i dvor-
jane, hitnut je iz ruke celog naroda, iz wegovog otpora prema svim
pritiscima i mamcima da pri|e pod skute rimokatoli~ke  crkve. 

Srpska narodna epika u svojim zatamwenim dubinama nosi
vekovni antagonizam izme|u isto~nog i zapadnog hri{}anstva.
Zapo~eo mnogo pre istorijskog raskola (1054), ovaj sukob  bio je
vi{eslojan i sveobuhvatan – obredni, dogmatski, politi~ki, kultu-
rolo{ki. Srpski istorijski prostor, sme{ten na granici dve
crkve i dve civilizacije, vekovima je bio popri{te diplomatskih
i vojnih akcija rimokatoli~ke crkve i zapadnih sila da ga pot~ine
sebi, duhovno i politi~ki. Srpski narod je, u celini gledano, u
sebi uvek imao dovoqno snage da se odupre tim pritiscima. To
nikako ne zna~i da ekspanzionizam rimokatoli~ke crkve nije imao
uspeha  na na{em nacionalnom prostoru, posebno na wegovim rub-
nim delovima – Bosni, Hercegovini, Dalmaciji, Lici, Crnoj Gori.
Mnogo je onih koji nisu izdr`ali isku{ewa oskudice, obe}awa,
privilegija, titula, koji su naterani ili zavedeni, napu{tali
‘’slatko pravoslavqe‘’ i prihvatali katoli~anstvo. Ali to osipa-
we i stalna opasnost da se ono desi nisu slabili voqu naroda da se
odupre i da sa~uva du{u. Naprotiv, hranili su je i sna`ili. Na{e
narodne pesme su najverodostojnije svedo~anstvo o tome.
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Isidora BELI]

POEZIJA MOM^ILA NASTASIJEVI]A 

KAO HERMENAUTU^KI IZAZOV

I ’’Luksuz sna je ~esto ka`wiv u sredinama 

u kojima se mora uvek biti budan.’’1

ili

’’Volite li Nastasijevi}a?’2

Mom~ilo Nastasijevi} (bio) je jedan od najzagonetnijih
stvaralaca u ’’imaginarnom muzeju na{e literature’’3. Obavijen
velom nedoku~ivosti i samosvojnosti, duh originalan, probirqiv,
nesvodqiv na svoje vreme, svojim sna`nim temperamentom stvorio
je ’’~itav jedan stil, pun arhai~ne svetlosti’’4,  jedinstven u na{em
pesni{tvu. Kameni zid nerazumevawa oko wegovog Dela utvr|ivali
su, po pravilu, klasici na{e kwi`evnosti, lingvistike,
kwi`evnoteorijske misli (Jovan Du~i}, Ivo Andri}, Oskar
Davi~o, Milovan Danojli}, Aleksandar Beli}, Radomir
Konstantinovi}...). ’’Te{ka lepota’’5 wegovih jezgrovitih stihova,
ali i hermeti~ni izraz u prozi, drami i esejistici, praiskonski
ritam wegovih poetskih damara, uslovili su nepopularnost wegove
poezije (Atanasijevi}, 2006, 321). Kao {koqka, tvrdoglavo zatvoren
u svoju bisernu su{tinu, tra`i strpqivog i ve{tog
hermeneuti~ara koji }e otvoriti qu{turu i umeti i smeti da se
zagleda u wegove dubine i daqine...  

Paradoksalan je wegov polo`aj u periodu izme|u dva rata –
u jeku egzaltirane avangardne pobune on nije tvorac ni jednog  izma,
iako je neobi~no cenio avangardiste (Milo{a Crwanskog,
Stanislava Vinavera, Rastka Petrovi}a); jo{ je daqe od tradicio-

nalista (Desanka Maksimovi}). Upotrebqavao je ’’re~i i intona-
cije arhai~nije nego tradicionalisti’’6, ali je ostao’’aktuelniji,
pa i noviji, nego mnogi modernisti’’7.  Razli~iti tuma~i videli su
u gustom tkivu wegovog nevelikog opusa odsjaje raznih poetika;
neki su govorili o sublimisanim, (neo)romanti~arskim `icama
(Velibor Gligori}, Muharem Pervi}, Nikola Mirkovi}); drugi su
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ga videli kao jednog od vode}ih avangardnih  stvaralaca
(Palavestra, 2008, 328 ). Novica Petkovi} smatra da je on izraz
duha svog vremena, ali ipak zazire da ga nazove avangardistom,
iako je on, mo`da radikalnije od avangardista, ’’mewao ono {to je
u poeziji osnovno: oblik op{tewa ili oblik komunikacije’’.8 Ni
slavista Edvard D. Goj eksplicitno ne govori o Nastasijevi}evoj
pesni~koj pobuni, ali smatra da se ’’vi{e nego drugi bori protiv
okova koje su Du~i} i Raki} nametnuli poeziji’’.9 Mnogi
istr`iva~i vide u wegovom misaonom i jezi~kom poduhvatu meta-
fizi~ke te`we, zaumni nagon da se prodre u iskon (Kragujevi},
1976; Kosti}, 1983).10 Aleksandar B. Lakovi} smatra da je on, iako
bez direktnih sledbenika,  zapravo jedan neponovqiv, ali legiti-
man, kwi`evni pravac u me|uratnoj srpskoj kwi`evnosti
(Lakovi}, 2006). Wegova proza uzglobqena je u nemimeti~ki, fanta-
sti~ki tok srpske kwi`evnosti, ~iji kontinuitet pratimo od sre-
dweg veka do postmoderne  (Damjanov, 2008; Vukadinovi}, 1971).
Nastasijevi}eve pripovetke bile su izazov i za psihoanaliti~ka
tuma~ewa Vladete Jeroti}a (Jeroti} II, 1998) a prevashodno u prozi
i dramama Tawa Kragujevi} traga za elementima mita i arhetip-
skim slikama u Nastasijevi}evom delu (Kragujevi}, 1976). Ipak,
pre (i iznad) svega, Mom~ilo je Pesnik. Pesnik modernisti~kog
senzibiliteta i istovremeno Peva~, koji hoda Orfejevim tragom.
Kada je re~ o poeziji, dominantno mi{qewe u nauci o kwi`evnosti
je da je Mom~ilo Nastasijevi} jedan od najzna~ajnijih srpskih sim-
bolista.11 Shvataju}i simbolizam kao suprotnost svakoj anga`ova-
nosti, Zoran Gavrilovi} poetiku simbolizma prepoznaje u
Nastasijevi}evom snevawu ’’materwe melodije’’, insistirawu na
samosvojnosti lepote, na simbolima i ~istoti poetskog ~ina
(Gavrilovi}, 1972, 10-11). Za Tawu Kragujevi}, Nastasijevi} je ’’me-
tafizi~ar lepote’’12; wegov simbolizam ima korene u misti~noj,
platonovskoj tradiciji (sa time se sla`e i Zoran Gavrilovi});
wegov specifi~ni pankalizam nadovezuje se na pankalizam Laze
Kosti}a, a sprega lepote i tajne, osnova wegove poetske vizije,
povezuje ga sa Jovanom Du~i}em. ( Iako bliski, ova dva velika
pesnika razlikuju se u su{tinskim stavovima; Du~i} tajnu vidi
samo kao veo lepote, esteti~ki princip; za Nastasijevi}a je ona put
do Bi}a, ontolo{ki princip. On ’’posredstvom lepote, tajnu utki-
va u korene celokupnog postojawa’’13, wegovo metafizi~ko, ontolo-
gijsko pesni{tvo je ’’zaodenuto arhai~nom potragom za
su{tinom’’14.  Du~i} je pesnik ideala lepote, Nastasijevi} pesnik
ideala nadstvarnosti, koji te`i onome iza, izvan i iznad pojavnog,
ontolo{koj istini na granici svetova.) Sve je u svetu
Nastasijevi}evom specifi~no; poseban je i wegov simbolizam.
Ipak, on nije bez tradicije, bez korena. Taj wegov specifi~ni sim-
bolizam objediwuje simbolisti~ku i bajali~ku poetiku i svrstava
ga u red na{ih simbolista koji su se mutnim i tamnim jezikom
obra}ali tajnim silama (Simovi} II, 1991, 203). Hermeti~nost je
primordijalno svojstvo tog jezika i te poetike, ~iji je predvodnik
\or|e Markovi} Koder, a sledbenici, uz Mom~ila Nastasijevi}a,
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Stanislav Vinaver, Desimir Blagojevi}, Branko Miqkovi}, Alek
Vukadinovi}. 

Mom~ila Nastasijevi}a reaktuelizovao je talas moderniz-
ma posle Drugog svetskog rata. Wegovu jezi~ku imaginaciju, idio-
me, elemente sredwovekovne strukture i usmene tradicije prihvati-
li su vode}i pesnici tog perioda, Vasko Popa i Miodrag
Pavlovi}. Vasko Popa je wegovoj zbirci pesama ’’Pet lirskih kru-
gova’’ iz 1932, jedinoj objavqenoj pesni~koj kwizi za `ivota, pri-
pojio cikluse na|ene u rukopisnoj zaostav{tini (’’Magnovewa’’ i
’’Odjeke’’).  Smatraju}i da ih je Nastasijevi} video kao integralni
deo svojih lirskih krugova,  dao je kona~ni oblik wegovom
pesni~kom opusu i naslov zbirci ’’Sedam lirskih krugova’’ (Popa,
1968, 172). Sa tim se sla`u gotovo svi relevantni tuma~i
Nastasijevi}evog dela, osim Slavka Leovca (Leovac, 1983, 33-34).
Mom~ilo Nastasijevi} danas zauzima utvr|eno (visoko?) mesto u
srpskoj kwi`evnosti XX stole}a. Wegova literarna porodica je
’’bez sledbenika i van sazve`|a’’15 i on }e, mo`da i u potowim vre-
menima, ostati ’’pesnik malobrojnih’’ (Jeroti} II, 1998). Ipak, taj
podzemni, ~udnovati tok na{e literature ima}e u svim vremenima
svoje po{tovaoce i tuma~e. Bi}e onih koji }e (za)voleti
Nastasijevi}ev tamni vilajet... ’’Malo ih je i nalik su na mene’’ ,
rekao je jednom Ki{ za svoje ~itaoce (Ki{, 1990, 248).

II ’’Svima pripadne samo ko je korenom duboko prodro u  rodno tle.

Jer op{te~ove~ansko u umetnosti koliko je cvetom iznad toliko je

korenom ispod nacionalnog.’’16

Nastasijevi}ev duh `udeo je neprestano za ’’Apsolutnom
Poezijom’’ i ’’materwom melodijom’’, koja je izraz wegove te`we da
na jedinstven na~in pove`e jezik, muziku i poeziju. Sli~na
(auto)poeti~ka na~ela imali su pesnici francuskog  simbolizma
(setimo se samo Verlena). Za Nastasijevi}a, ’’materwa melodija’’ je
’’stawe duha’’17, ’’mentalna kategorija’’18, a ne samo niz tonova koji
obrazuju jedinstvo. Preko materwe melodije, pesnik uspostavqa
odnose prema tradiciji i stranim kwi`evnostima; ona je osnovni
termin wegove poetike.19 Duboko u sebe upio je Mom~ilo
Nastasijevi} boje, zvuke, mirise, misli na{eg tla.  Bio je ’’zaista
folkloran pesnik u dubokom smislu te re~i’’20, srastao ne samo za
Srbiju, nego za Balkan (Leovac, 1983, 118). On je, kao i Wego{, jedan
od glasova kojim je na{e tlo progovorilo, iskonski (Pavlovi},
1964, 201). Neumorno tragaju}i za su{tinom, jezgrovit re~ima, bre-
menit (s)mislima, zavojitim, zaumnim, metafizi~kim, po-eti~kim
putevima objedinio je univerzalne mitske slike, lirski, ’’`enski’’
instinkt usmene kwi`evnosti (basme, bajke, balade, kletve)21; utkao
je u tu ~udnovatu me{avinu i vizantijski vez sredwovekovne tradi-
cije. To Nastasijevi}evo ~udo nosi jak, autohton pe~at; nema re~i o
konstruktivizmu i izve{ta~enosti, kako je, na vi{e mesta, tvrdio
Radomir Konstantinovi} (Konstantinovi}, 1983). Pesnikov odnos
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prema tradiciji uvek je bio stvarala~ki; on ni{ta ne preuzima
mehani~ki, tu nema ni~eg ove{talog. On ni{ta ne prima ’’ropski’’
(Nastasijevi}, 1972, 240); sve prelama kroz prizmu svog modernog
senzibiliteta. Upravo zato, on se javqa kao jedan od relevantnih
glasova kojima je na{e tlo progovorilo i promislilo ’’mi{qu
te{kom i  sudbinskom – ponekad i proro~kom’’22, propevalo na nov
i neponovqiv na~in, glasom koji je iznad uskih nacionalnih preo-
kupacija, politike. Iako je bilo poku{aja u (kwi`evnoj) istoriji
da se Nastasijevi} prika`e kao ’’simbol jedne kulturne politike i
(...) metafora jedne ideologije’’23, Mom~ilo Nastasijevi} bio je
uvek iznad i izvan tog ’’uka svetine’’.24 Uspeo je da izrazi  su{tin-
ski trepet, drhtaj i zvuk tla, bezvremen i svevremen u isti mah. I
ba{ zato {to je to uspeo nosi u sebi arhetipsko i zato mo`e da pri-
pada svim narodima (Jeroti} I, 1998, 153). I zato je on ’’veliki svet-
ski pesnik na{eg jezika’’.25

III ’’Pti~ija sintaksa’’26 ili ’’o su{tinama jezikom su{tina’’27

Jezi~ke ~arolije Mom~ila Nastasijevi}a naj~e{}i su raz-
log i wegovog osporavawa i glorifikovawa. Opsesivno je tragao za
Re~ju, mo}nom i iskonskom i uspeo da u re~i ’’pre~vrsne’’28.
Predavao se jeziku ’’asketski i sladostrasno u isti mah’’.29 Izazov
je svakom istra`iva~u i wegova arhai~na leksika, folklorno egzo-
ti~an re~nik, hermeti~na sintaksa, elipti~an, gusto metafori~an
izraz, paradoksi i oksimoroni, specifi~ni neologizmi, koji
podse}aju na Koderove Re~i-Bi}a.30 I kao {to su krajem XIX
stole}a neki tuma~i tra`ili ’’prevod’’ Koderove poezije, to se
de{ava i Nastasijevi}u... Najdaqe je u tome oti{ao \uro Gavela,
sam ’’prevode}i’’ kapriciozna, nategnuta, nerazumqiva mesta
Nastasijevi}eve poezije (prema Kosti}, 1983, 92). Mo`da najte`a
kriti~ka re~ dolazi ex cathedra, iz pera jednog od najeminentnijih
tada{wih lingvista, Aleksandra Beli}a. Beli} ga osu|uje da sve-
sno, namerno vr{i ’’nasiqe nad jezikom’’ svojom sintaksom koja se
protivi duhu srpskog jezika, a smeta mu i Nastasijevi}ev
’’jevan|elski stil’’, ukorewen u vizantijskom duhovnom prostoru
(Beli}, 1951). Navode}i primer r|ave sintakse, Du~i} spomiwe
Nastasijevi}a (Du~i}, 1971), a Ivo Andri} i Stanislav Vinaver
sukobili su se zbog Nastasijevi}evog jezika na komemorativnom
skupu Pen-kluba 1938, nakon pesnikove smrti. I dok Andri}, ne
odri~u}i moralnu vrednost Nastasijevi}evom delu, smatra da je
slu~aj wegovog jezika ’’duboko tragi~an’’31 jer ’’opomiwe na kopa-
we u tunelu i vidi se da nema druge strane, nema izlaza’’32 , Vinaver
superiorno zakqu~uje: ’’Pesni~ki se tuneli ne kopaju samo u sao-
bra}ajne svrhe’’.33 Vinaver ga je (od)branio proglasiv{i ga svecem
na{eg jezika i na{eg kwi`evnog izraza (Vinaver, 1971, 243), ista-
kav{i da je u  wegov jezik uzglobqena ~itava vasiona; to nije samo
jezik dvono{ca, ve} i zveriwa i biqa, on izra`ava ’’nemu{tu sti-
hiju celokupnog `ivota’’34. Nastasijevi} je zaista bio neumorni
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rudar u jezi~kom oknu (Sekuli}, 1966, 96); rone}i sve dubqe i dubqe
u najtamnije slojeve jezika, utapao se u jedno dugo, drevno iskustvo
svog bi}a i bi}a naroda, i doticao ono osnovno, neuhvatqivo i
neizrecivo.35

Taj jezik bitno je druga~iji od jezika avangardista
(Simovi} I, 1991; Dedinac, 1994). Nema iskidanog ritma grada,
tehni~kih ni `urnalisti~kih termina. To je jezik Parki i Ikara,
proroka Isaije i manastirske skru{enosti, vile Ravijojle i rasko-
vni~kih mo}i. On ne razara banalnost svakodnevnice, kao avangar-
dni jezi~ki kod; on kreira ’’nadstvarnost’’ propevalih su{tina,
egzistenciju punu straha i o~ajawa, bitno druga~iju od one marki-
rane avangardnom pobunom. Nastasijevi}ev jezik odi{e drevno{}u
i dubinom; nosi u sebi preda~ku Bit, ali ~arolijom svog zvuka
doziva i ono savremeno; zvu~i arhai~no i moderno u isti mah. Samo
taj i takav jezik mogao je da izrazi autenti~an `ivot ’’tamnog vila-
jeta’’. Radikalno inovativan (i na leksi~kom i na sintaksi~kom
planu), Nastasijevi} je stvorio neku vrsu narativnog minimaliz-
ma, a osnovni postupak kojim se pri tom slu`io bio je postupak
jezi~ke redukcije.36 Taj antiretorski postupak, napor da se ka`e
{to mawe a saop{ti mnogo, Miodrag Pavlovi} nazvao je ’’under-
statement’’ (Pavlovi}, 1964, 185). Pesnik koristi re~i koje imaju
’’mo} posredovawa’’37, ne samo jedne sa drugima, ve} i sa praznim
prostorom, ’’belinama’’ izme|u wih.  A i ’’}utawe belina’’38

re~ito je... Jer ’’svaka re~ zna~i ono {to zna~i weno }utawe’’39.
Potraga za ’’Apsolutnom Poezijom’’ i su{tastvenom Re~ju,

koja bi u svoj zvuk, kao u orahovu qusku, sabila vi{ezna~ne boje i
mirise tla i vremena, svrstava Mom~ila Nastasijevi}a, u
Vinaverovom duhu re~eno, u red ’’jezi~ko-umetni~kih
nadgramati~ara’’40. Ta jezikotvora~ko-poetska magija nikla je jo{
u Venclovi}evim stihovima, a preko Koderovih zaumnih kovanica,
jezi~ko-zna~ewskog koda Sime Milutinovi}a Sarajlije i Laze
Kosti}a stigla do ’’modernih’’ jezi~kih magova – Nastasijevi}a,
Vinavera, Rastka Petrovi}a. Familija ’’jezi~kih ekscentri~ara’’41

di{e paralelno sa onim klasi~nim, jasnim, raz-umnim jezi~kim
tokom (~iji je najjasniji znak delatnost Vuka Stefanovi}a
Karaxi}a). Jezikom tim ostvario se Nastasijevi} i kao pesnik i
kao pripoveda~ i kao dramski pisac; jezikom tim saop{tio je i
svoju poetiku.

IV’’Kritika je dijalog i komunikacija.’’42 ili’’Poezija je jedna, poe-

tike nebrojene.’’43

Mom~ilo Nastasijevi} sa svojom osobenom poetikom na{ao
je mesta u velikom Palavestrinom pregledu srpske kwi`evne kri-
tike (Palavestra, 2008, 296-300). Palavestra je jasno definisao
Nastasijevi}ev polo`aj u srpskoj kwi`evnokriti~koj i
esejisti~koj misli; uo~io je specifi~nost, zgusnutost wegovog
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stila, koji iako netipi~an, suprotan kriti~koj razgovetnosti,
predstavqa zna~ajnu poetiku. ’’^ak i naslovi wegovih eseja deluju
kao zagonetke’’, ali ’’znao je (...) da zase~e do kosti.’’44 Istakao je i
wegov negativan odnos prema kriti~arima, tuma~ima kwi`evnih
dela, koji je sam Nastasijevi} vi{e puta eksplicitno izrazio.45

Iako govori o wegovoj implicitnoj i eksplicitnoj poetici,
Slavko Leovac ga svrstava u intuitivne poeti~are; on nije
poeti~ar-nau~nik, on je poeti~ar-pesnik (Leovac, 1983, 113-114).
Ni Miodrag Pavlovi} ga ne posmatra kao esejistu u modernom
smislu re~i.46 Navodi da se on bavio Karlajlom, da je poznavao delo
Frawe Asi{kog, Meterlenka, Dostojevskog; pronalazi formu-
lacije nekih stavova koje otkriva u Nastasijevi}evom delu, ali ga
ne vidi kao zna~ajnog mislioca ni poeti~ara ve} prevashodno kao
umetnika (Pavlovi}, 1964, 198-199). I Borislav Mihajlovi} nalazi
da su u Nastasijevi}evim esejima izlo`ene neke zanimqive teze, ali
da su one mnogo ubedqivije date u stihovima ili prozi
(Mihajlovi}, 1958, 11). Pavlovi} smatra da je intuicija (preuzeta
iz Bergsonove filozofije) osnov Nastasijevi}evog pesni~kog saz-
nawa, da ’’predmet intuitivnog saznawa za Nastasijevi}a nisu
stvari same; treba za}i pod wihovu koru, do sr`i, jezgra, do tajne
stvari koja nosi tu lepotu.’’47 I Miloslav [uti} posmatra intu-
iciju (uz materwu melodiju) kao jedno od osnovnih upori{ta
Nastasijevi}eve poetike; govori o wegovom spiritualizmu, jer je
davao prednost duhovnoj, intuitivnoj spoznaji.48 

^ini se da je Nastasijevi} uspeo da izgradi svoj
(auto)poeti~ki sistem; wegovi glavni termini bili su :
’’Apsolutna Poezija’’, ’’materwa melodija’’, ’’kora’’, ’’sr`’’, jez-
gro’’, intuicija... Taj sistem, iako hermeti~an, prepoznatqiv je i
doprinosi razumevawu Nastasijevi}a – umetnika. Podse}a na poet-
iku Branka Miqkovi}a, koji je tako|e bio zagledan u jezik, u
potrazi za Poezijom i Re~ju, jo{ neiskazanom (mo`da neiskazivom)
kroz koju }e se objaviti Bi}e. Hermetizam je nu`na osobina takvih
sistema; ali nije li hermetizam uslov polisemi~nosti (ili
~ak’’svesemi~nosti’’)?

V ’’I mogu}no je da zvuk zvu~i daqe posle smrti svira~a, kao {to

svetlost putuje daqe posle smrti zvezde.’’49

Svi segmenti slo`enog, zanimqivog Nastasijevi}evog dela
budili su pa`wu tuma~a. Mo`da, ipak, poezija ’’zvu~i najglasni-
je’’. Nakon ranih pesama (u kojima je {egrtovao Heredijine sonete50,
uz ’’naivni aleksandrinac i melodi~ni blank verse’’51) dolaze zreli
lirski krugovi; nesputani shemama, slobodnim stihom nose egzi-
stencijalne teme, postavqaju osnovna pitawa. Te{ka, hermeti~na
sazvu~ja vezuje, spoqa, jedinstvena forma i jezik; iznutra, su{tin-
ski povezuje ih poseban misti~ni princip, religioznost, problemi
Boga i smrti, fino panteisti~ko ose}awe prirode, dualisti~ka
borba dobra i zla (Mihajlovi}, 1958, 12-13). Nastasijevi}evu zbir-

82

t
ra

g 
na

 t
ra

gu
 -

 I
si

do
ra

 B
E

L
I

]



ku Slavko Leovac do`ivqava kao veoma homogenu, uzbudqivu,~udno
otvorenu, ali opsednutu }utawem. Ona obnavqa mistiku kruga na
nov na~in; mit kru`nog ponavqawa i obnavqawa, ra|awa i umira-
wa kod Nastasijevi}a preto~en je u arhetipsku relaciju koren-sta-
blo  (Leovac, 1983, 19-20). 

Tragaju}i za poetikom Mom~ila Nastasijevi}a, Petar
Milosavqevi} razlikuje tri faze u zrelom pesnikovom radu; u prvu
ubraja cikluse ’’Jutarwe’’ i ’’Ve~erwe’’, u drugu ’’Bdewa’’,
’’Gluhote’’ i ’’Re~i u kamenu’’, u finalnu ’’Magnovewa’’ i
’’Odjeke’’ (Milosavqevi}, 1978).

’’Iskopao je frulu koja je od stoletnog }utawa u zemqi procveta-

la; nad zemqom, u wegovim rukama frula se pokazala krilatom.’’52

Obrisi vedrine i radosti sre}u se jedino u prvom ciklusu,
’’Jutarwe’’; u tom stavu saglasni su gotovo svi tuma~i lirskih kru-
gova. Ta aromati~na poezija, folklorni impresionizam, vezuje se
za spoqni svet, panteisti~ki do`ivqaj prirode, glasove sela,  zvuk
frule, stidqivu senzualnost (Pavlovi}, 1964, 169; Simovi} I,
1991, 235). Leovac nalazi u prvom lirskom krugu ~ak i natrune
Du~i}a i Raki}a, kao i odsjaje sentimentalnih tonova Branka
Radi~evi}a, Jovana Gr~i}a Milenka, Vojislava Ili}a. Qubomir
Simovi} govori o erotskoj prezrelosti (pesma’’Grozd’’),
eroti~nosti smrti (’’Dafina’’), o te{koj, tmoloj, zagu{qivoj ero-
tici (Simovi} I, 1991, 236-237).53 Interesantnu interpretaciju
pesme ’’Zora’’ nudi Aleksandar Jerkov.54 Posmatra je kao jednu od
najlep{ih qubavnih pesama srpske  kwi`evnosti, a u stihu:

’’Stani ne mini’’

on otkriva faustovski zov trenutka; zaustavqa se onaj poseban,
najvi{i ~as u kome se otkriva bolna istina qudske prolaznosti
(Zbornik,1994, 95-96). Faustovo poverewe u sopstveno nezadovo-
qstvo Jerkov ~ita kao nihilizam modernih nauka (Zbornik, 1994,
95). Smatra da je Nastasijevi}ev odgovor druga~iji, da se u ’’Zori’’
prolaznosti suprotstavqa  ludilo ’’neukih srca’’, ludilo Erosa i
puno}a `ivota (Zbornik, 1994, 100-102).

’’Krila li to?

Nenadno mahnu na tamu.’’55

Drugi lirski krug, ’’Ve~erwe’’. Gasi se dan. Nestaje radost.
Vedrine su opsednute... Realnost nije jasno ome|ena, pejza` je tam-
niji, sluti se smrt (Pavlovi}, 1964, 169). Stra{no je pitawe: Ima
li pokoja? (’’Sestri u pokoju’’) Strah se prosuo u oba sveta; pesnik
komunicira sa mrtvima (Simovi} I, 1991, 238). Umesto frule, ~uje
se zvuk trube dok sahrawuju vojnika (’’Truba’’)56. 

Milosav Te{i} u ciklusu ’’ Ve~erwe’’ kao dominantne pesni~ke
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preokupacije isti~e motive vezane za stvarawe pesme i motiv ukle-
te neveste.57 On uo~ava trojstvo pesnik – `ensko bi}e (devojka, neve-
sta) – pesma (Te{i}, 2008, 130-131). To trojstvo sre}e se i ranije u
na{oj poeziji, na primer kod Laze Kosti}a, u pesmi ’’Moj pojeta’’58

( posledwi stih glasi ’’Lepa moja pojavo!’’ i implicira bo`anskog
hermafrodita, govori da je za stvarawe neophodan plodonosni
ukr{taj animusa i anime). 

’’Prebol je,

kru`i ova no}.’’59

Dan je opasao svoj krug. Iz svetlosti u tamu. U samo}i, (p)osta-
ju ’’Bdewa’’, ’’no}ne pesme’’60. Izraz je sve gu{}i, lapidarniji;
javqa se metafizi~ka patwa zbog surovosti egzistencije i pesnik se
suo~ava sa tajnom bi}a (Pavlovi}, 1964,170). U pesmama ’’Grobnoj’’
i ’’Bratu’’ nazire se ’’arhai~an sistem, sa nekim plemenskim priz-
vukom u sebi, kao kod starih Jevreja, kod kojih se osnovni smerovi
egzistencije defini{u porodi~nim i tribalnim vezama.’’61 Pesme
’’Poznoj’’, ’’Jedinoj’’ i ’’Grobnoj’’ predstavqaju tamnu, zagonetnu
celinu, dodir sa smr}u i sugestivno ose}awe greha (Simovi} I,
1991, 239-240). A dodir sa smr}u najintenzivnije ostvaruje `ensko
bi}e, mrtva draga ili sestra, nau~io je pesnik na izvoru usmene
tradicije. Nema izlaza iz za~aranog kruga `ivota i smrti:

’’van iza ro|aja nigde i mrewa!’’62

Zbog toga pesnik bira da ostane besplodan i bezdetan u ovom car-
stvu patwe, bluda, greha i nabujalog ubistva (Simovi} I, 1991, 240-
241). I dok bismo u tim stihovima mogli da tra`imo reminiscen-
cije na Disa, Slavko Leovac i{~itava veze sa  sredwovekovnom
pesni~kom tradicijom, ali i misaonim pesnicima poznog srpskog
klasicizma, Sterijom i Suboti}em (Leovac, 1983, 24-26). 
Posle ’’Bdewa’’ ne nailazi novo jutro. Krug nije pravilan; dubqe
se kruni tama i osama... Osama na trgu Bi}a...

’’Zatamnelo mi je od jasno}e.’’63

Kona~no, propevala je ti{ina... ’’Gde je neophodna re~, }utati;
gde je neophodno }utawe, na izgled i po svemu, tek tu progovori-
ti.’’64 Su{tastvena Re~ koja sa`ima svetove, hermetizam i jezi~ka
konciznost dovedeni do krajwih granica – to su ’’Gluhote’’, ~etvr-
ti lirski krug Mom~ila Nastasijevi}a. Svi tuma~i su  saglasni
ovde gde romori Bi}e – najtamniji ciklus, jezi~ka ogoqenost, nago-
ve{taj misli, sr`na energija, mukla tmina u kojoj se nazire tajna i
onostrana egzistencija  (Leovac, 1983, 27-29, 124; Pavlovi}, 1964,
171-172; Simovi} I, 1991, 259-260; Te{i}, 2008, 137-140). ’’Love a

ulovqeni, ka`e Nastasijevi} golo, a predovoqno.’’65
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·’’Tvoj glas sawa ne{to te{ko 

u dnu kamena’’66

Iz tame – u jo{ dubqu tamu; iz bola – u prebol. I peti lir-
ski krug, ’’Re~i u kamenu’’ odi{e hermeti~no{}u (Milosavqevi},
1978, 265). Pavlovi} ovaj ciklus posmatra kao vrhove
Nastasijevi}eve poezije. Pesnik je i daqe u krugu bola i patwe, i
daqe polemi{e sa egzistencijom, a kao nova osobina
Nastasijevi}eve poezije javqa se aforisti~nost (Pavlovi}, 1964,
172, 177). Naslov sugeri{e osnovne osobine Nastasijevi}a pesnika
– sa`etost i elipti~nost (Te{i}, 2008, 140). Svet je i daqe dehuma-
nizovan; me|u qudima vlada kanibalizam, brat jede brata, sve(t) se
kre}e ka Apokalipsi, a Hristovo stradawe obesmi{qeno je
(Te{i}, 2008, 141). Kao Wego{ u ’’Lu~i mikrokozmi’’,
Nastasijevi} slika Boga i Satanu i stradawe ~ovekovo.  Pored
odnosa ~oveka i Boga, obimom najve}i  Nastasijevi}ev ciklus
(~etrnaest pesama) i u naslovu i u pojedinim pesmama sadr`i motiv
pretvarawa u kamen, koji se javqa jo{ u ’’Bdewima’’ (u pesmi
’’Osama na trgu’’), u  ’’Gluhotama’’, a i kasnije, u ciklusu
’’Magnovewa’’ (’’Tuga u kamenu’’, ’’Misao’’). Tim problemom bavio
se Qubomir Simovi}. Velika je magijska i kultna potencija kame-
na, ambivalentna su wegova mitska i biblijska zna~ewa – on  je
me|a svetova i ima svojstvo da ve`e du{u, a s tim u vezi mo`e da
bude i simbol prokletstva, ali i simbol obnove (Simovi} I, 1991,
251-253). Apokalipti~nu viziju, zatvaraju stihovi:

’’I to pa to,

i sve to’’67

Zaista, ’’oni zvukovno podse}aju na zakivawe mrtva~kog kov~ega.’’68

Tupo  i bolno ste`u se tamni okovi ovog lirskog kruga...

’’A `edniji hodim sve

(...)

Od biser - `e|e,

tragom u netragu...’’69

Nastasijevi}ev i nastasijevi}evski put se nastavqa u
’’Magnovewima’’. Jedan od centralnih motiva na svekolikom
pesnikovom putu je arhetipski motiv `e|i; jo{ od vedrih
’’Jutarwih’’ (’’Dafina’’), pa do posledwih lirskih krugova.
Polisemi~an je; ozna~ava: nezadovoqstvo, potrebu koja goni u
tra`ewe, isu{enost sveta ~ula, ~e`wu za prevazila`ewem, usmere-
nost vi{im ciqevima; ponekad se izjedna~ava sa stra{}u (u ve}
pomenutoj pesmi ’’Dafina’’)70. Motiv `e|i povezuje Nastasijevi}a
sa pesnicima `e|i - Novalisom i Remboom; a pesnici `e|i su i
pesnici patwe. Nastasijevi}eva `e| nije (kao Remboova) boemska i
lutala~ka; jedino smrt mo`e da je utoli (Pavlovi}, 1964, 173-175)...
Remek-dela Nastasijevi}eva otkriva Pavlovi} u ovom ciklusu , u
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pesmama: ’’Poruka’’, ’’Put’’, ’’Tuga u kamenu’’, ’’Hram’’, ’’Re~i iz
osame’’, ’’Misao’’ (Pavlovi}, 1964, 73). Te pesme Leovac naziva poe-
mama i smatra da se upravo u ciklusima ’’Magnovewa’’ ,’’Re~i u
kamenu’’ i ’’Bdewa’’ Nastasijevi}eva poezija pribli`ila idealu
’’Apsolutne Poezije’’. U {estom lirskom krugu pesnik razbija
zidove hermetizma, izraz je prozirniji; on se otvara qudima i
ostvaruje komunikaciju sa svetom izvan sebe. Leovac daqe otkriva
da ideal,  ’’Apsolutna Poezija’’, nije samo u spiritualnoj sferi;
telesno se produ`ava u duhovno, duhovno prerasta u telesno i u toj
stvarala~koj sintezi jave i sna ra|a se i lebdi Nastasijevi}ev
ideal (Leovac, 1983, 35-37). Pesnik napu{ta viziju civilizacij-
skog bezizlaza i ogr}e se Novozavetnim pla{tom. Onostrano,
bo`ansko, sveprisutno je, a ti novi predeli Nastasijevi}eve pesme
iskazani su o{trim paradoksima i oksimoronima (Te{i}, 2008,
142–146).

’’Mrewem sve `ivqi,

staro{}u sve dubqe mlad.’’71

Neumorno se afirmi{e smrt kao osnovna pokreta~ka sila, kao
zalog novih ra|awa. ’’Nema ro|ewa, ako se time nije ma u ~emu
umrlo.’’72 Govore}i o pesmi ’’Hram’’, kao o pesmi o smrti, Ivan
Negri{orac73 otkriva  Nastasijevi}evu misao o `ivotu kao `rtvo-
vawu zarad izgradwe ’’temeqa bi}a na ovome svetu’’74. Kroz materi-
jalno nestajawe i smrt (ne samo individualnu, ve} smrt ~itavog
qudskog roda) kao ~in svete `rtve gradi se hram. U ’’Hramu’’ se
me{aju `ivot i smrt, a ~etiri zida kojima je taj sveti prostor ogra-
ni~en su: ro|ewe, smrt, tajna i ~udo (Zbornik 141-142). 

Put ka spasewu poplo~an je velikim hri{}anskim parado-
ksima; u tome se ogleda uticaj ruske religiozne filozofije i veza
sa Dostojevskim (Te{i}, 2008, 149). Zave{tavaju}i svoju re~ kamenu
i zverima, odlazi ’’Bogu na istinu’’, bezdetan, a pra}en sinovima i
k}erima (’’Re~i iz osame’’). Na taj na~in ostvaruje se sveop{to
srodstvo; srodstvo po Bogu, po stradawu, a ne po krvi. Sve je jedno,
bratstvo se gradi i sa drve}em (Simovi} I, 1991, 245). Ako se
Spasiteq tek nazire u ’’Re~ima u kamenu’’, on se definitivno javqa
u posledwoj pesmi ovog lirskog kruga, ’’On’’. To mo`e biti
Hristos, ili neko ko je reminiscencija na wega (Simovi} I, 1991,
243). 
Sluti se kraj Puta...

’’Hodom to u nehode,

u bespu}e neputem,

i brodi da se ne prebrode.

(...)

na kraju nestati ceo,

al’ proklijali trazi.’’75

’’The rest is silence.’’76
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Nastasijevi}evi krugovi seku se, pro`imaju, prelaze jedan u
drugi... ’’Odjeci’’, sedmi, hronolo{ki posledwi krug, eho je pret-
hodnih. Mo`da umetni~ki slabiji, smisaono prozirniji... Ipak,
neki tuma~i su u wemu prona{li nove, neo~ekivane dimenzije.77

Pesmu ’’Pri~a’’, koja (na izvestan na~in) zatvara ’’Odjeke’’ i lir-
ske krugove, Jovi} posmatra kao ’’poetsko zave{tawe’’78

Mom~ilovo, iako stoji nasuprot cele wegove poezije i poetike.
’’Pri~a’’ je atipi~na qubavna pesma u Nastasijevi}evom opusu, jer
prvi put ose}awe qubavi nije u sprezi sa smr}u, patwom, samo}om.
Stihovima ove pesme vlada potpuno smirewe, a umesto ’’ja’’, subjekt
pesme je kolektivno ’’mi’’. Nema jezi~ke i sintaksi~ke zgusnutosti,
paradoksa i oksimorona. Dok kru`e godi{wa doba, pri~a se jedna
neobi~na pri~a (Zbornik, 1994, 145-150). Nakon smirewa ’’koje
~oveku donosi umetnost (...) nije preostalo ni{ta drugo do
}utawe.’’79

VI’’Zebwa je ovde,

oslu{kuju se stvor i tvar’’
80

Taman je, u osnovi,  Nastasijevi}ev svet. U wemu nema nevi-
nih; gre{ni su i krivci i `rtve. Nema ni raspe}a, ni istinskog
spasewa. Jer, raspe}e u tom svetu nije kazna, nego slobodan izbor,
stav i opredeqewe (Simovi} I, 1991, 249). Pesnik ka`e: 

’’Sina ne raspeste vi,

raspeo se sam’’81

Ipak, u tom i takvom svetu, sijaju iskre dobrote.82 Nastasijevi}eva
dobrota je, mo`da, protivre~na, jer je on usamqen, odvojen od qudi,
a poeziju ostvaruje hermeti~nim izrazom. Ali, ona zra~i
(Pavlovi}, 1964, 178). Wegov ciq je, kao i kod Dostojevskog,
o~istiti sebe i svet beskrajnom dobrotom; biti `rtva, li{avati
se, patiti, trpeti, ali ostati jak i istrajan u  dobroti
(Mihajlovi}, 1958, 18).83 Nastasijevi}a boli zlo i patwa, on
saose}a duboko sa qudskim rodom.

’’Rod smo.

Kad umre ~ovek

I moje srce ru{no je.’’84

Nema u toj `ali ironije, {krguta zuba, cinizma; sve je su{ta dobro-
ta i patwa...85 Zato wemu i smeta ’’ma{inizirana civilizacija bez
du{e’’.86 Wegova ’’poezija traga za ~ovekom u talogu prohujalog vre-
mena’’87 i zato wegovo vreme nije konkretno, istorijsko, ve} poet-
sko. Da je wegova vizija aistori~na, arhai~na pisao je i Miodrag
Pavlovi} (Pavlovi}, 1964, 179), a Qubomir Simovi} smatra da je
Nastasijevi} ’’na putu ka istorijskoj viziji’’88 i to samo u ciklusu
’’Re~i u kamenu’’. Simovi} zakqu~uje da Nastasijevi} ima distan-
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cu prema istoriji jer je do`ivqava kao pozornicu na kojoj ’’brat
brata jede, druga drug’’, jer su mu psiholo{ki problemi va`niji i
interesantniji, i kona~no, jer se problemi egzistencije (koji su
osnovna Nastasijevi}eva preokupacija) ne re{avaju na nivou isto-
rije ve} na nivou religije (Simovi} I, 1991, 249). A da je
Nastasijevi} religiozan pesnik, i to jedan od na{ih najboqih, tvr-
dili su mnogi.89 Bilo je i suprotnih tvrdwi (Pavlovi}, 1964), kao
i shvatawa da wegovo ose}awe sveta spoj hri{}anskog, balkanskog
i pravoslavnog (Mirkovi}, 1938). Jer, kako je Jung verovao, ’’Mi
smo bezuslovno otisnuti kao hri{}ani, ali u nas je utisnuto i ono
{to je bilo pre hri{}anstva.’’90 Da Nastasijevi}ev svet, uz religij-
sku, sadr`i i drugu arhai~nu komponentu, mitsku, pokazala je Tawa
Kragujevi} (Kragujevi}, 1976). Ni{ta u tom delu ’’nije koncept’’91,
sve je ’’mitsko prizivawe’’92. On je neprestano zagledan u ono iza,
te`i komunikaciji sa vi{om silom, ali wegova ’’nadstvarnost’’
nije samo religijska. Nije to samo vizija Boga; ve} spoj realnog i
transcendentnog; ’’nadstvarnost je poput mitske stvarnosti

susret ovostranog i onostranog, kao {to Nastasijevi}eva stvarna
re~ mora biti susret govora i }utawa.’’93 Osnovno sredstvo izraza
mitske ontologije je paradoks, koji ~esto sre}emo u
Nastasijevi}evim stihovima, a dinamizam Nastasijevi}eve vizije
jo{ jedna je komponenta mitske slike sveta (Kragujevi}, 1976, 121-
128)94.  

VII ’’Ah, Bo`e moj: ja bih se mogao zatvoriti u orahovu qusku, pa

se ipak smatrati kraqem beskrajnog prostora, samo kad ne bih

imao ru`nih snova.’’95

Uz oslawawe na religiju i mit, Nastasijevi} je ostvario
visoka, qubavqu i  nadqubavqu pro`eta dela i dao redukovanu,
sr`nu, gotovo asketsku sliku sveta (Leovac, 1983, 142,120). Tragom
Huserla i fenomenologije Miloslav [uti} osvetqavao je ovu oso-
benu pesni~ku materiju, nastoje}i da otkrije sliku sveta u
Nastasijevi}evoj poeziji ([uti}, 1979). ’’Postojawe slike sveta u
jednoj poeziji govori o wenoj univerzalnosti i istinskoj vredno-
sti’’96; weno odsustvo znak je efemernosti. Slika sveta u
Nastasijevi}evoj poeziji kompleksna je i kru`na. U wenom centru
je pesni~ko ja, a wene osnovne komponente su: do`ivqaj biqnog
sveta, do`ivqaj prostora i vremena, do`ivqaj sebe u svetu,
do`ivqaj drugoga, principi redukcije i do`ivqaj su{tine. 

Biqke su prisutne u Nastasijevi}evoj poeziji od op{teg
pojma do pojedina~nih, imenovanih biqaka. Ponekad nose zvuk sen-
timentalnosti i ukrasne metaforike, ponekad su povezane sa obli-
cima `enskog tela... Wih, kao i ~oveka, pro`ima bol; ali dok ga one
podnose bezglasno, ~ovek ima re~ koja mo`e biti trojaka (stvara-
la~ka re~, krik ili molitva). I biqke umiru kao i ~ovek; ali dok
je wihova smrt dekor, rasko{ boja, na{a je siva i hladna. Biqke
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umiru povremeno, a mi - postepeno. Smrt, me|utim, nije kraj – ele-
menti du{e putem metamopsihoze vra}aju se u `ivot; to je onaj
’’tmoli miris’’ du{e i biqa... Posredstvom biqaka ostvaruje se
krug, dodiruju se po~etak i kraj, `ivot i smrt, i prelaze jedno u
drugo... Prostor tog sveta-kruga segmentiran je; postoji gore (to je
Nastasijevi} definisao kao ’’nadstvarnost’’), dole (egzistencija),
ali i ’’ni`e od niskog’’ (gde caruje smrt). Vreme je shva}eno
cikli~no, kao ciklus dana i no}i, i ciklus godi{wih doba. U srcu
kruga je pesni~ko ja, koje se odre|uje u odnosu prema drugima. Taj
drugi je ponekad `ena, draga, ponekad roditeq (koji simboli{e hod
unazad do izvori{ta ~ovekovog porekla). U Nastasijevi}evom
krugu iskrsavaju egzistencijalna pitawa, a u odnosu prema drugima
javqa se strah, patwa, problem qudske komunikacije kao velika
pesnikova tema. Stezawem obru~a, redukcijama, kru`na dimenzija
su`ava se postepeno. Procesom desubjektivizacije od biqa pri-
bli`ava se transcendentalnim su{tinama (koje su ponekad i reli-
gijski simboli, Bog i an|eo). 

Na kraju svoje slo`ene filozofske analize, [uti}
zakqu~uje da je ova zanimqiva i izvanredna slika sveta velika sin-
teza; sinteza ne samo mitskog (arhai~nog, prehri{}anskog) i
hri{}anskog, ve} i novovremenog (od Dekarta na ovamo).

VIII ’’No zato {to mnogo zna~i prisustvo na ovom svetu,

i zato {to smo prividno nu`ni svemu ovda{wem,

ovom nepostojanom {to se nas ~udno doima,

nas najnepostojanijih. Jedanput svako, samo

jedanput. Jedanput zauvek. Pa i mi tako|e

jedanput. Nikad vi{e. Ali ovo:

jedanput da si bio, pa makar i samo jedanput:

zemaqski da si bio, - to izgleda neopozivo.’’97

Divinely irrational98, u krugu mitskog, religijskog i moderni-
sti~kog stvarao je Mom~ilo Nastasijevi}, tiho, strpqivo,
pobo`no. Da je bio istinski ’’hladnokov’’99 svedo~e brojne varijan-
te pesama koje su ostale u rukopisu. Odbacuju}i sve suvi{no, u
jezi~kom i semanti~kom stezawu, stvorio je ’’upevanu melodiju’’100.
Zatvoren u svoju qu{turu iznedrio je biser-poeziju, koja je progo-
vorila ’’o onome o ~emu se dotad moglo samo }utati.’’101

Mom~ilo Nastasijevi}, duboko paradoksalan i neponovqiv, bio je
zvu~na {koqka. Neopozivo jedanput bio je Mom~ilo. Ali tamni
akordi wegovog bisera, sjajnog i nedoku~ivog, neopozivi su. 

’’Istina je, dakle, samo od onih koji bi, da se mo`e, najradije
}utali.’’102
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Dela Mom~ila Nastasijevi}a: 

Nastasijevi}, 1972 - Mom~ilo Nastasijevi}, Istinoslovac,
Srpska kwi`evna zadruga, Beograd, 1972. 

Nasatsijevi}, 1958 - Mom~ilo Nastasijevi}, Pesme, pripo-

vetke, drame, Edicija ’’Srpska  kwi`evnost u sto kwiga’’, Matica
srpska – Srpska kwi`evna zadruga, Novi Sad – Beograd, 1958. 

Nastasijevi}, 1971 - Mom~ilo Nastasijevi}, Pesme, pripo-

vetke, drame, Edicija ’’Srpska  kwi`evnost u sto kwiga’’, Matica
srpska – Srpska kwi`evna zadruga, Novi Sad – Beograd, 1971. 

Nastasijevi}, 1968 - Mom~ilo Nastasijevi}, Sedam lirskih

krugova, Prosveta, Beograd, 1968.
Nastasijevi}, 2008 - Mom~ilo Nastasijevi}, Sedam lirskih

krugova, ^igoja, Beograd, 2008.

Literatura o delu Mom~ila Nastasijevi}a: 

Atanasijevi}, 2006 – Ksenija Atanasijevi}, Tamni vilajet

Mom~ila Nastasijevi}a; u kwizi:Ksenija Atanasijevi}, Srpski

mislioci, Plato, Beograd, 2006.
Beli}, 1951 – Aleksandar Beli}, Nasiqe nad jezikom; u

kwizi: Aleksandar Beli}, Oko na{eg kwi`evnog jezika, Srpska
kwi`evna zadruga, Beograd, 1951.

Damjanov, 2002 – Sava Damjanov, Jezik i fantastika: pri~e

Mom~ila Nastasijevi}a; u kwizi: Sava Damjanov, Apokrifna isto-

rija srpske (post)moderne: novo ~itawe tradicije II, Slu`beni
glasnik, Beograd, 2008.

Danojli}, 1963 – Milovan Danojli}, Volite li

Nastasijevi}a?; Delo, god. IX, kw.1, Beograd, 1963.
Dedinac, 1994 – Milan Dedinac, Iz Tamnog vilajeta od

Mom~ila Nastasijevi}a; u kwizi: Avangardni pisci kao kriti~ari,
priredio Gojko Te{i}, Matica srpska – Institut za kwi`evnost i
umetnost, Novi Sad – Beograd, 1994.

Du~i}, 1971 – Jovan Du~i}, Borisav Stankovi}; u kwizi:
Jovan Du~i}, Eseji, putopisi, Edicija ’’Srpska  kwi`evnost u sto
kwiga’’, Matica srpska – Srpska kwi`evna zadruga, Novi Sad –
Beograd, 1971.

Egeri}, 2002 – Miroslav Egeri}, Mom~ilo Nastasijevi} i

Isidora Sekuli}, fragment o jednom Isidorinom vi|ewu

Nastasijevi}a; u kwizi: Delo Isidore Sekuli} u nauci o kwi`evno-

sti, zbornik radova, priredio Milo{ Milo{evi}, Matica srpska,
Novi Sad, 2002.

Gavrilovi}, 1972 – Zoran Gavrilovi}, Tri jedinstva

Mom~ila Nastasijevi}a; u kwizi: Mom~ilo Nastasijevi},
Istinoslovac, Srpska kwi`evna zadruga, Beograd, 1972.

Gligori}, 1968 – Velibor Gligori}, Pogovor; u kwizi:
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Mom~ilo Nastasijevi}, Sedam lirskih krugova, Prosveta, Beograd,
1968.

Gligori}, 1971 – Velibor Gligori}, Predgovor; u kwizi:
Mom~ilo Nastasijevi}, Pesme, pripovetke, drame, Edicija
’’Srpska  kwi`evnost u sto kwiga’’, Matica srpska – Srpska
kwi`evna zadruga, Novi Sad – Beograd, 1971. 

Goj, 1971 – Edvard D.Goj, Predgovor, u kwizi: Mom~ilo
Nastasijevi}, Pesme, pripovetke, drame, Edicija ’’Srpska
kwi`evnost u sto kwiga’’, Matica srpska – Srpska kwi`evna
zadruga, Novi Sad – Beograd, 1971. 

Jeroti} I, 1998 – Vladeta Jeroti}, Mom~ilo Nastasijevi} i

wegova pri~a Zapis o darovima moje rodjake Marije; u kwizi: Vladeta
Jeroti}, Darovi na{ih ro|aka: psiholo{ki ogledi iz doma}e

kwi`evnosti, kw.1, Prosveta, Beograd, 1998.
Jeroti} II, 1998 – Vladeta Jeroti}, Pesnik malobrojnih; u

kwizi: Vladeta Jeroti}, Darovi na{ih ro|aka: psiholo{ki ogledi iz

doma}e kwi`evnosti, kw.2, Prosveta, Beograd, 1998.
Jeroti} III, 1998 – Vladeta Jeroti}, Mom~ilo Nastasijevi}

i budu}nost hri{}anstva; u kwizi: Vladeta Jeroti}, Darovi na{ih

ro|aka: psiholo{ki ogledi iz doma}e kwi`evnosti, kw.2, Prosveta,
Beograd, 1998.

Koqevi}, 1987 – Nikola Koqevi}, Pohvala pesmi tuge; u
kwizi: Nikola Koqevi}, Klasici srpskog pesni{tva, Prosveta,
Beograd, 1987.

Konstantinovi}, 1983 – Radomir Konstantinovi},
Mom~ilo Nastasijevi}; u kwizi: Radomir Konstantinivi}, Bi}e i

jezik u iskustvu pesnika srpske kulture dvadesetog veka, kw.6,
Prosveta – Rad – Matica srpska, Beograd – Beograd – Novi Sad,
1983.

Kosti}, 1983 – Zvonimir Kosti}, Skica: Mom~ilo

Nastasijevi}; u kwizi: Zvonimir Kosti}, Arhai~no i moderno (eseji

o na{im pesnicima dvadesetog veka), Prosveta, Beograd, 1983.
Kragujevi}, 1976 – Tawa Kragujevi}, Mitsko u

Nastasijevi}em delu, Vuk Karad`i}, Beograd, 1976.
Lakovi}, 2006 – Aleksandar B.Lakovi}, Nastasijevi} iz

’’neizre~ja u re~’’; Poqa, god. LI, br.441, septembar-oktobar 2006.
Leovac, 1983 – Slavko Leovac, Mom~ilo Nastasijevi} -

kwi`evno delo, De~je novine, Gorwi Milanovac, 1983.
Mihajlovi}, 1958 – Borislav Mihajlovi}, Mom~ilo

Nastasijevi}; predgovor u kwizi: Mom~ilo Nastasijevi}, Pesme,

pripovetke, drame, Edicija ’’Srpska kwi`evnost u sto kwiga’’,
Matica srpska – Srpska kwi`evna zadruga, Novi Sad – Beograd,
1971.

Milosavqevi}, 1978 – Petar Milosavqevi}, Poetika

Mom~ila Nastasijevi}a, Matica srpska, Novi Sad, 1978.
Mirkovi}, 1938 – Nikola Mirkovi}, Mom~ilo

Nastasijevi}; Srpski kwi`evni glasnik, n.s, 53, 4, Beograd, 1938.
Ostoji}, 1968 – Karlo Ostoji}, Pogovor; u kwizi: Mom~ilo

Nastasijevi}, Sedam lirskih krugova, Prosveta, Beograd, 1968.
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Palavestra, 2008 – Predrag Palavestra, Istorija srpske

kwi`evne kritike I-II, Matica srpska, Novi Sad, 2008.
Pavlovi}, 1964 – Miodrag Pavlovi}, Mom~ilo

Nastasijevi}; u kwizi: Miodrag Pavlovi}, Osam pesnika,
Prosveta, Beograd, 1964.

Pervi}, 1968 – Muharem Pervi}, Pogovor; u kwizi:
Mom~ilo Nastasijevi}, Sedam lirskih krugova, Prosveta, Beograd,
1968.

Pervi}, 1971 – Muharem Pervi}, Predgovor; u kwizi:
Mom~ilo Nastasijevi}, Pesme, pripovetke, drame, Edicija
’’Srpska  kwi`evnost u sto kwiga’’, Matica srpska – Srpska
kwi`evna zadruga, Novi Sad – Beograd, 1971. 

Popa, 1968 – Vasko Popa, Mom~ilo Nastasijevi}; predgovor
u kwizi: Mom~ilo Nastasijevi}, Sedam lirskih krugova, Prosveta,
Beograd, 1968.

Sekuli}, 1966 – Isidora Sekuli}, Tamni vilajet Mom~ila

Nastasijevi}a; u kwizi: Isidora Sekuli}, Ogledi, Matica srpska
– Srpska kwi`evna zadruga, Novi Sad – Beograd, 1966.

Simovi} I , 1991 – Ljubomir Simovi}, Lirski krugovi

Mom~ila Nastasijevi}a; u kwizi: Ljubomir Simovi}, Duplo dno:

eseji o srpskim pesnicima, SKZ - BIGZ - De~je novine-Prosveta,
Beograd, 1991.

Simovi} II, 1991 – Ljubomir Simovi}, O jednoj grani srpskog

simbolizma; u kwizi: Ljubomir Simovi}, Duplo dno: eseji o srpskim

pesnicima, SKZ - BIGZ - De~je novine-Prosveta, Beograd, 1991.
[uti}, 1979 – Miloslav [uti}, Slika sveta u poeziji

Mom~ila Nastasijevi}a, Prosveta, Beograd, 1979.
Te{i}, 2008 – Milosav Te{i}, Pevawe kao surova i vrla

mera }utawa; pogovor u kwizi: Mom~ilo Nastasijevi}, Sedam lir-

skih krugova, ^igoja, Beograd, 2008.
Velmar-Jankovi},1969 – Svetlana Velmar-Jankovi}, Re~ i

su{tina; Kwi`evnost, god. XXIV, kw. 48, sv.5, Beograd, 1969.
Vinaver, 1971 – Stanislav Vinaver, Mom~ilo Nastasijevi};

u kwizi : Stanislav Vinaver, ^uvari sveta, Edicija ’’Srpska
kwi`evnost u sto kwiga’’, Matica srpska – Srpska kwi`evna
zadruga, Novi Sad – Beograd, 1971. 

Vukadinovi}, 1971 – Bo`o Vukadinovi}, Deliri~no i fan-

tasti~no kod Nastasijevi}a; u kwizi: Bo`o Vukadinovi},
Interpretacije (o folklornoj, fantasti~noj i pesni~koj imagina-

ciji), Prosveta ,Beograd, 1971. 
Zbornik, 1994 - Sedam lirskih krugova Mom~ila

Nastasijevi}a, zbornik radova, urednik Novica Petkovi},
Institut za kwi`evnost i umetnost – De~je novine – Kulturno-
prosvetna zajednica Srbije, Beograd – Gorwi Milanovac –
Beograd, 1994.

Zori}, 1999 – Pavle Zori}, Predgovor,  u kwizi: Pavle
Zori}, Srpsko religijsko pesni{tvo XX veka, Prosveta, Beograd,
1999.
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Ostala literatura:     

Kosti}, 1968 -  Laza Kosti},  Pletisanke, Prosveta,
Beograd, 1968.

Kosti}, 1989 – Laza Kosti}, O Zmaju, Matica srpska, Novi
Sad, 1989.

Ki{, 1990 – Danilo Ki{, Kwige ipak ne~emu slu`e; u:
’’Homo poeticus’’, Svjetlost, Sarajevo, 1990.

Miqkovi}, 2001 – Branko Miqkovi}, Pesme, Kairos,
Sremski Karlovci, 2001.

Miqkovi}, 2004 – Branko Miqkovi}, Sabrane pesme,
Prosveta, Ni{, 2004.

Pavlovi}, 1973 – Miodrag Pavlovi}, Zvu~na ekumena

Stanislava Vinavera,  predgovor u kwizi: Stanislav Vinaver,
Evropska no} i druge pesme, Srpska kwi`evna zadruga, Beograd,
1973.

Pavlovi}, 1979 – Miodrag Pavlovi}, Izabrane pesme, Rad,
Beograd, 1979.

Pavlovi}, 1998 – Miodrag Pavlovi}, Antologija srpskog

pesni{tva, Prosveta, Beograd, 1998.
Rilke, 1968 – Rajner Marija Rilke, Lirika, Prosveta,

Beograd, 1968.
[ekspir, 1959 – Viqem [ekspir, Hamlet, danski kraqevi},

Rad, Beograd, 1959.
Velek–Voren, 2004  –  Rene Velek–Ostin Voren, Teorija

kwi`evnosti, Utopija, Beograd, 2004.

Fusnote:

1 Gavrilovi}, 1972, 9
2 Danojli}, 1963.
3 Mihajlovi}, 1958, 7
4 Dedinac, 1994, 224
5 Velek-Voren, 2004, 316
6 Simovi} I, 1991, 233-234
7 Isto
8 Novica Petkovi}, Jedan pogled na Nastasijevievu poeziju, Zbornik, 1994,
14
9 Goj, 1971, 20
10 U tom smeru razmi{qaju i:Tawa Popovi}, Marta Fajnd, Tihomir
Brajovi}, Tiodor Rosi} (Zbornik, 1994)
11 Nastasijevi}a kao simbolistu vide: Zoran Gavrilovi}, Radivoje
Miki}, Nikola Koqevi}, Tawa Kragujevi}, Miodrag Pavlovi}, Qubomir
Simovi}, Stanislav Vinaver. 
12 Kragujevi}, 1976, 100
13 Isto
14 Isto, 101
15 Mihajlovi}, 1958, 8
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16 Nastasijevi}, 1972, 97
17 Nikola Grdini}, Problem materwe melodije u srpskoj avangardnoj

kwi`evnosti , Zbornik, 1994, 33
18 Isto
19 Isto; Nikola Grdini} posmatra Nastasijevi}evu te`wu ’’materwoj
melodiji’’ kao okretawe autohtonoj tradiciji, a sli~ne tendencije otkri-
va i u nekim esejima Milo{a Crwanskog i Rastka Petrovi}a.
20 Mihajlovi}, 1958, 20
21 Nastasijevi} se ne okre}e epskoj matrici , ’’legitimnom’’ toku narodne
kwi`evnosti. Na jedan nov, stvarala~ki na~in, dijametralno suprotan
romanti~arima zagledan je u taj lirski, bajali~ki, snovidevni segment
kulturne pro{losti.  (Goj, 1971, 19)
22 Te{i}, 2008, 160
23 Konstantinovi}, 1983, 7
24 Kosti}, 1989, 136
25 Popa, 1968, 6
26 Vinaver, 1971, 254
27 Pavlovi}, 1964, 182
28 Rilke, 1968, 105
29 Mihajlovi}, 1958, 21
30 Miodrag Pavlovi} navodi te kovanice (~elik-vek, biser-`e|, nadohvat-
blago, plamen oplo|ewe, neprebol-dubina, iskon-more, stamen-stablo,
horno...) govore}i o Nastasijevi}evoj jezi~koj ingenioznosti (Pavlovi},
1964, 184). Ipak, pomalo paradoksalno, smatra da je wegov jezi~ki poduh-
vat suprotan jezi~kim invencijama wegovih prethodnika, ’’jezi~kih slo-
bodara’’ (Pavlovi}, 1998, 37), misle}i prvenstveno na Kodera.
31 Citirano prema:  Milosavqevi}, 1978, 285
32 Isto, 284
33 Isto, 285
34 Vinaver, 1971, 254
35 Neizrecivo se nazire upravo tim nemu{tim jezikom; ono ne pripada
samo qudima, i zato Nastasijevi} traga za jezikom koji }e obuhvatiti i
kamen i biqku i zver. A ne zato {to, tragi~no usamqen i otu|en od qudi,
ho}e jezik kojim ne govori ~ovek; zato {to te`i inverziji –i jezi~koj i
egzistencijalnoj, svemu {to je suprotno prirodnom i logi~nom
(Konstantinovi}, 1983, 25-26).
36 Govore}i o toj  redukciji jezi~kog materijala, Radomir
Konstantinovi} posmatra Nastasijevi}a kao autora koji u svemu, pa i u
jeziku tra`i smrt (Konstantinovi}, 1983, 49). Konstantinovi} govori o
’’sistematskom odbijawu glagola’’ (Konstantinovi}, 1983, 50),  ’’nasiqu
nad glagolom’’(Konstantinovi}, 1983, 52), ’’stradawu glagola’’
(Konstantinovi}, 1983, 56). Sa tim stavovima ne sla`u se ni  Qubomir
Simovi}, ni Zvonimir Kosti}, ni Petar Milosavqevi}. Oni smatraju da
se radi o izostavqawu i redukovawu svih vrsta re~i (Simovi} I, 1991, 254;
Kosti}, 1983, 94). Ljubomir Simovi} dodaje da Nastasijevi} koristi
semanti~ki jake glagole, obremewene smislom (buknuti, briznuti, bujati,
lopiti, tvrdnuti, rasto~iti, shoriti se, lediti,prasnuti...) i to u najak-
tivnijim oblicima, prezentu i imperativu, i stoga govori o
’’dramati~nosti glagola’’ kod Nastasijevi}a (Simovi} I, 1991, 254).
Izostavqawe glagola obezbe|uje polisemi~nost; umesto jedne, imamo
nekoliko mogu}nosti na glagolskom mestu; ’’izostavqawe glagola, (...) to
je samo druga~iji vid wihovog prisustva’’ zakqu~uje Milosavqevi}
(Milosavqevi}, 1978, 283).
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37 Lakovi}, 2006
38 Velmar-Jankovi}, 1969, 513
39 Miqkovi}, 2004, 240
40 Damjanov, 2008,  201
41 Pavlovi}, 1973, 27
42 Palavestra, 2008, 298
43 Nastasijevi}, 1972, 205
44 Palavestra, 2008, 298
45 ’’Ko je taj, osim [ekspira, Rembranta, Betovena da me punije mo`e
pro`imati Poezijom poteklom iz [ekspira, Rembranta, Betovena?’’ pita
se Mom~ilo Nastasijevi} (Nastasijevi}, 1972, 206). Kriti~ari su nepo-
dno{qiva ’’sekta qudi’’ (Isto, 185), {tetni i nepotrebni posrednici
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(Isto, 185).  Nastasijevi} ho}e  ’’umetnost radi qudske du{e’’ (Isto, 191).
46 Iako se 1939. godine u okviru Celokupnih dela, koje su izdali prijate-
qi pojavila jedna kwiga  Eseja i jedna kwiga Misli, 1991. prilikom objav-
qivawa Nastasijevi}evih Sabranih dela, Novica Petkovi}, prire|iva~
tog kriti~kog izdawa, izdvojio je  neke  Nastasijevi}eve radove i objavio
jednu poeti~ku kwigu  pod naslovom Eseji, bele{ke misli.
47 Pavlovi}, 1964, 200  
Da Nastasijevi}eva intuicija ima upori{te ne samo u Bergsonovom filo-
zofskom sistemu, nego (jo{ vi{e) i u sistemu Benedeta Kro~ea pisao je
Miloslav [uti}  ([uti}, 1979, 57).
48 Miloslav [uti}, Materijalizovana melodija u poeziji Mom~ila

Nastasijevi}a, Zbornik, 1994.
49 Sekuli}, 1966, 97
50 Vinaver, 1971, 248
51 Kosti}, 95-96
52 Popa, 1968, 5
53 Simovi} se poziva na @or`a Bataja i u~ewe o kontinuitetu i diskon-
tinuitetu bi}a. Bataj smatra da  se kontinuitet bi}a, prekinut ro|ewem,
ponovo uspostavqa smr}u; tokom `ivota erotski vrhunac predstavqa tre-
nutak kratkotrajnog uspostavqawa kontinuiteta, jer je zaborav indivi-
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ravom do koga dovodi smrt (prema: Simovi} I, 1991, 237). Sli~nog
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’’Zore’’), Zbornik, 1994.
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apokalipti~ne vizije (Aleksandar Jovanovi}, Otvarawe pe~ata;Nad

Nastasijevi}evom pesmom ’’Truba’’, Zbornik, 1994).
57 Motiv uklete neveste, zlatne lepote, sa karakteristikama solarnog
bi}a, prastari motiv koji je karakteristi~an za narodne pesme Srba,
Bugara, Ukrajinaca; u Nastasijevi}evim stihovima otkriva Miodrag
Maticki (Miodrag Maticki, Balada o ukletoj nevesti kao podtekst
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85 Nastasijevi}, 2008, 28
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87 Pervi}, 1971, 29
O toj temi kao zna~ajnom segmentu Nastasijevi}evog dela govori i Tawa
Kragujevi} (Kragujevi}, 1976, 147). 
88 Isto
89 Simovi} I, 1991, 249
90 Dok Konstantinovi} veruje kako je Nastasijevi} ’’sawao da postane sve-
tac’’ (Konstantinovi}, 1983, 20), Jeroti} smelo izjavquje da je Mom~ilo
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Nastasijevi} postove}uje umetnost i religiju, isticali su i Pavle Zori},
koji ga ubraja u vrhove na{eg religioznog pesni{tva (Zori}, 1999, 14), i
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100 Kosti}, 1989, 286
101 Leovac, 1983, 122-123
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1994, 23
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Biqana TURAWANIN

SIMON ^UDOTVORAC I IKAR GUBELKIJAN – 

DVA LICA ISTE SUDBINE

Nihil novi sub sole

Vrhunsko kwi`evno djelo uvijek je odgovor i poziv.
Odgovor na neka ranija pitawa postoje}ih kwi`evnih tvorevina i
poziv na razgovor, na preispitivawe pro{losti. Novih tema i
motiva nema. Prona|ene su glinene plo~ice koje datiraju jo{ prije
Epa o Gilgame{u u kojima se autor `ali kako su sve teme iscrpqene
i kako nema o ~emu pisati. A sa vje~itom umjetni~kom jalovo{}u
nosio se prije toliko  godina! Kako se onda izboriti sa ponavqa-
wem i  dosadom i kako dana{wem ~itaocu, a pretpostavi}emo da je
rije~ o Ki{ovom homo poeticusu, utoliti literarnu glad za novim,
nevi|enim, nedo~itanim. Usudi}emo se, ne da ponudimo, ve} samo da
se osvrnemo na odgonetku koju su prije nas literarni Megalos
Mastorasi prona{li. „Svi se osvaja~i nadaju da pi{u palimpseste
no malo kome  za rukom po|e da, igraju}i se Tvorca, svet po~ne od
Alfe i Omege. Na sastruganom pergamentu nasle|enog `ivota uvek
ne{to ostane. (...) Izme|u onoga {to se vidi, duboko ispod obrisa
i belega vidqive povesti, te}i }e nevidqiva istorija izumrlih
rasa i nestalih plemena koja ne zna za kraj.“1 Iako smo ovaj citat
donekle bezobzirno istrgli iz konteksta – dotakli smo se jedne od
osnovnih preokupacija Peki}evih. „[to je bilo to }e biti, {to se
~inilo, to }e se ~initi i nema ni{ta novo pod suncem.“2, moto je za
Peki}evu kwigu Vreme ~uda, preuzet iz Kwige propovjednikove.

Pletivo svakog teksta samo je bod u kwizi koja se neprestano
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Kwiga Propovjednikova 1.9,  Sveto pismo, Beograd, 2000, str. 583.



pi{e... Master piece svagda  je „otvoreno djelo“. Ako tako razumije-
mo kwi`evnost, a to je tipi~no postmodernisti~ko shvatawe, jed-
nostavno }emo pronalaziti saglasja u raznorodnim tekstovima, i
uspjeva}emo da uo~imo dubinske veze ispod patine osnovnih
jezi~kih zna~ewa, {to }e nam donositi  zadovoqstvo u tekstu.
„Umetni~ko ja se shvata na planu forme posredstvom asocijacija sa
drugim delima umetnosti. Forma umetni~kog dela odre|uje se odno-
som prema drugim formama koje su postojale pre we... Ne samo paro-
dija, ve} uop{te svako umetni~ko  delo stvara se kao paralela i
protivte`a nekakvom obrascu. Nova forma se javqa ne radi toga da
izrazi novu sadr`inu, nego da zameni staru formu koja je ve} izgu-
bila svoja umetni~ka svojstva.“3 Borislav Peki} i Danilo Ki{,
veliki stvaraoci homerskog dara4 srpske kwi`evnosti, u svom raz-
govoru sa literarnom povije{}u krenuli su, razumqivo, od mita.

Ose}am u mitovima neke kona~ne istine koje ~ovek reprodukuje.

(Borislav Peki})

Ve} sam naslov Peki}eve kwige Uspewe i sunovrat Ikara

Gubelkijana bremenit je zna~ewima. ^ak i oni kojima anti~ki mit
nije preokupacija, jednostavno }e prepoznati mit o Ikaru i Dedalu
koji Peki} koristi kao podtekst svojega djela. Sabrat po sudbini
mitskom leta~u, vrhunski kliza~, Ikar Gubelkijan u svojoj `eqi da
poka`e li~ni bunt prema fa{isti~koj vlasti, ali da na sli~nu
pobunu pozove svoju publiku, smi{qa fantasti~nu koreografiju u
~ijoj je osnovi upravo mitska pri~a o Ikaru i Dedalu.

„Budu}i  da je on bio Minojev zato~enik, i da je svojim rop-
stvom ilustrovao poni`avaju}i polo`aj jednog naroda pod nepri-
jateqskom okupacijom, moj bi Ikarus, iako li{en krila i ve}
pre`aqen, na{ao snage da se ponovo vine u vazduh i da se u
neograni~enoj slobodi, u slobodi koju sam za svoje sugra|ane zahte-
vao, odr`ava samo uz pomo} svoje nesalomqive voqe. Hteo sam da u
Ikarusovoj voqi moji gledaoci vide poziv na ispoqavawe svoje, da
u wegovoj privremenoj katastrofi vide prolaznost svoje sudbine, i
da se nadahnu Ikarusovim duhom pobune.“5 (podvukla B.T.)

Me|utim, umjesto da wegov Ikar dosegne Sunce, ili simbo-
li~nu slobodu, do`ivqava pora`avaju}i pad. I nehotice, mit biva
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1999, str. 10.
5Borislav Peki}, Uspewe i sunovrat Ikara Gubelkijana/Odbrana i posled-
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reaktualizovan, a junakova drskost da ga mijewa ka`wena. Nije bio
svjestan da se i on ogrije{io o drevnu gr~ku zapovijest mjere, pra-
vilo zlatne sredine. „ ^uj Ikare, sada }emo odletjeti sa Krita. Za
vrijeme leta budi oprezan. Ne spu{taj se suvi{e  nisko moru, da ti
slani mlazovi ne bi nakvasili krila. Ne podi`i se ni blizu suncu:
vru}ina ti mo`e rastopiti vosak i perje }e se razasuti.“6

Prekora~io je granicu dozvoqenog i wegov pad zna~io je pad u tri-
vijalnost. Od svoga klizawa on pravi parodiju, od vrhunskog
kliza~a postaje cirkuzant. 

Sa mitskim leta~em mo`e se uporediti i Simon ^udotvo-
rac Danila Ki{a. Da bi dokazao apostolu Petru kako je sposoban
na ~uda i on se samo snagom svoje voqe uspjeva  odvojiti od zemqe i
poletjeti.

„I vide{e odjednom kako se smrtno telo Simona ^udotvor-
ca odvaja od zemqe, kako se di`e uspravno i sve navi{e, mrdaju}i
rukama tek malko, kao riba perajima, sasvim malo, skoro neprimet-
no, a kosa i brada mu se lelujahu od tog sporog letewa, od tog leb-
dewa.“7

Ali  wegova neprirodna potreba jednako stra{no biva
ka`wena i on skon~ava na u`asan na~in. Iako je ovako i u Ki{ovo
djelo mogu}e u~itati anti~ki mit, on nije ni pribli`no vidqiv
kao kod Peki}a i, priznajemo, ni toliko va`an.

I Peki}evo i Ki{ovo djelo jesu istinski palimpsesti, pa
ne mo`emo o~ekivati da smo ih prozreli i do~itali dotaknuv{i se
jednog wihovog sloja. Mnogo je uzbudqivije ono {to  svojim djelom
nose duboko ispod prvog ~itawa, oni gorki talozi raznolikih
iskustava koji Ikara Gubelkijana i Simona ^udotvorca zaista
~ine licem i nali~jem istovetne sudbine, a {to i jeste tema na{ega
rada.  Anti~ki mit, bez obzira koliko vidqiv bio u Peki}evom
djelu, ipak nije jedina nit koja ih spaja i ~ini Kastorom i
Poluksom zajedni~ke ogrijehovqenosti. No, zagrebimo ispod
povr{ine...

100

t
ra

g 
na

 t
ra

gu
 -

 B
iq

an
a 

T
U

RA
W

A
N

I
N

6N.A. Kun, Legende i mitovi stare Gr~ke, Sarajevo, 1971, str. 201.
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Beograd, 2006, str.44.



„Jer {to biva sinovima qudskim to biva i

stoci, jednako im biva; kako gine ona tako ginu

i oni, i svi imaju isti duh; i ~ovjek ni{ta nije

boqi od stoke, jer je sve ta{tina.“

(„Kwiga Propovjednikova“ 3-19)

Peki}ev moto, s punim pravom, mogao bi obiqe`iti i
Ki{ovu novelu. Biblija, kwiga nad kwigama, i za wih je bila
isto~nik svje`e inspiracije. Za ovaj citat slobodno se mo`e re}i
da je „sr` sr`i, so soli“ wihovih tekstova. Prema hri{}anskom
shvatawu, iz gordosti se ra|aju svi grijesi. Ona je „...izvor gneva,
vrata licemerstva, podupira~ demona, ~uvar grehova, uzro~nik
nemilosr|a, neznawe za samilost, surovi islednik, ne~ove~ni sudi-
ja, protivnik Boga, koren hule.“8 Iz gordosti ra|aju se  ~udesne
Ikarove i Simonove `eqe. Otud i wihova `eqa usmjerena ka onom
najvi{em, ka Gospodu. No, nije se ticala drevne te`we vjernika ka
podobiju, {to ve}em nalikovawu na Tvorca, naprotiv, zna~ila je
borbu sa wime!

Na samom po~etku novele Simon je bri`qivo opisan. „Bio
je sredweg rasta, mi{i}av, kudrave crne kose koja je po~ela da se na
temenu prore|uje, dok mu je brada, tako|e kudrava i neuredna, ve}
bila pro{arana belinom. Imao je povijen ko{~at nos i profil
ovce. Jedno mu je oko bilo ve}e od drugog, {to je davalo wegovom
licu pomalo sarkasti~an izraz. U levom je uvu nosio zlatnu
min|u{u: zmiju koja guta svoj rep.“9 Indikativna je upravo
min|u{a koju Simon nosi. Uroboros – zmija koja guta svoj rep pred-
stavqa „sna`nu metaforu cikli~nog ponavqawa“10, signal da
borba koju vodi Simon nije po~ela niti zavr{ila s wime, da je jo{
prije mitskog Ikara neko poku{ao dosegnuti Sunce. Saznajemo i da
je govorio vi{e jezika (svaki sa stranim naglaskom), da je bio
„`iva duha i odli~an govornik.“11 On se javqa kao suprotnost apo-
stolima koji su obilazili ista sela kao i on propovjedaju}i
Hristov nauk. „‘Ja nisam apostol‘, ka`e Simon, ‘ja sam jedan od
va{ih. Oni vam stavqaju ruku na glavu da bi vas nadahnuo sveti
duh; ja vam pru`am ruku da vas izvu~em iz pra{ine.’ “12 On je dat kao
negacija svemu {to i danas u hri{}anstvu predstavqa sistem pozi-
tivnih vrijednosti. Simon nije ~ovjek vjere ve} ~ovjek zapitanosti
i sumwe  pa stoga i interesantniji senzibilitetu Danila Ki{a za
koga se s pravom ka`e da je „izvorni avangardni pisac, koji je zaka-
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8Sveti Jovan Lestvi~nik, Lestvica, Beograd, 1999, str. 177.
9Danilo Ki{, Simon ^udotvorac, u kwizi Enciklopedija mrtvih,
Beograd, 2006, str.31.
10Hans Biderman, Re~nik simbola, Beogad, 2004, str. 411
11Danilo Ki{, Simon ^udotvorac, u kwizi Enciklopedija mrtvih,
Beograd, 2006, str.32.
12Isto, str. 33.



snio na istorijsku scenu modernizma.“13 Ali Simon nije samo plod
uzavrele Ki{ove imaginacije. Ovaj pisac koji je najradije volio da
sam govori o svojim djelima, kao gra|u za svoju novelu navodi jednu
od gnosti~ih legendi. Tako je osim Biblije, vidimo, koristio wenu
kontra kwigu, a za glavnog junaka odabrao ne apostola Petra nego
wegovog antipoda – Simona. Govore}i o Gnosti~kim jevan|eqima

Elen Pejgels svjedo~i o istorijskom porijeklu Simona Maga
(doslovno Ma|ioni~ara) i o stavu koji su hri{}anski duhovnici
imali prema wemu. U tim krugovima smatrano je da wegovo u~ewe
poti~e od Satane. „Kao {to je Petar na ~elu pravog nasle|a, tako
Simon simboli{e la`no, demonom inspirisano nasle|e jeretika;
on je ‘otac svih jeresi‘.“14 I u Ki{ovoj noveli on je izop{tenik,
ali, itekako,  sposoban da privu~e slu{aoce.

„On je propovedao da je Bog apostola tiranin, a tiranin ne
mo`e biti Bog razumnom ~oveku. Taj wihov Bog, Jehova, Elohim,
ostrvio se na ~ove~anstvo, davi ga, koqe, {aqe na wega bolesti i
divqe zveri, zmije i terantele, lavove i tigrove, muwe i gromove,
kugu, lepru, sifilis, bure i oluje, su{u i povodwe, more i nesanice,
jad mladosti i nemo} starosti.“15

Ikara Gubelkijana upoznajemo kroz wegov solilokvijum kao
zaboravqenog, razo~aranog i sasvim slomqenog ~ovjeka.
„Zaboravqeni smo i ja i moja utakmica sa Svemogu}im, moja bitka
– u sred rata koji me se nije ticao – za Nemogu}e, moja neprekidna,
strasna, luda~ka borba za savr{enstvo, {to mi je podrugqivo izmi-
calo u najbezna~ajnijim pogre{kama tela, oma{kama koje sam samo
ja mogao da osetim.“16 I on je poput Simona ^udotvorca ~ovjek
nemirewa i bunta. Mada je wegov prkos na prvi pogled usmjeren
prema nacisti~koj vlasti, koja mu je osim mirnog `ivota oduzela i
roditeqe, wegova borba te`ila je ne~emu vi{em.

„U tre}em, finalnom stavu pantomime, trebalo je da moj
Ikarus, opijen pokretqivo{}u, zaveden lako}om tog nebeskog
krstarewa,u kome se dozivao sa usamqenim morskim orlovima,
zanemari svrhu leta, zaboravi da putuje domovini i rodnom
ogwi{tu, i do|e na zlosre}nu ideju da u pti~joj ve{tini nadma{i
doma}e bogove, one, bar, od wih, koji su se slu`ili krilima i bili
ponosni na svoju leta~ku mo}.“17
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15Danilo Ki{, Simon ^udotvorac, u kwizi Enciklopedija mrtvih,
Beograd, 2006, str.37.
16Borislav Peki}, Uspewe i sunovrat Ikara Gubelkijana/Odbrana i
posledwi dani, Novi Sad, 2001, str. 14.
17Isto, str, 32.



Mo`emo se zapitati: otkud  ta bezumna `eqa za suprotstav-
qawem Gospodu?

Portreti{u}i Simona, Ki{ je suptilno podvukao ono
satansko u wegovoj prirodi. Povijest obojice ovih junaka saznajemo
posredstvom drugih. Novela Simon ^udotvorac pisana je u tre}em
licu, kao legenda koja se prepri~ava, zbog ~ega u wezinu vjerodo-
stojnost ne mo`emo biti potpuno sigurni. To je omogu}ilo piscu
da Simona stvori sa aurom misti~nog i demonskog jer ni{ta o
wemu nije provjerqivo i sigurno. 

„Neki su tvrdili da je do{ao iz selendre zvane Gita, u
Samariji, neki da je iz Sirije ili iz Anadolije. Treba priznati da
je i on sam doprineo toj zabuni, jer je na to bezazleno pitawe
porekla odgovarao jednim {irokim zamahom ruke koji je obuhvatao
jednako prvo naseqe kao i pola nebosklona.“18

Ispovjest Ikara Gubelkijana je „ oktobra meseca 1945. godi-
ne, u jeku Obnove i Izgradwe, diktirana u pero ~asnoj Valeriji,
sestri nadzornici Bolnice Sv. Vid – Slovenija.“19 Wegovo porije-
klo je poznato i upravo u  wemu sam junak pronalazi uzrok svojih
neda}a, korijene wegovoj nerazumnoj `udwi.

„Uprkos rasnom prezimenu (sufiksi – an i ani, odmah nas
odaju) na{a krv odavno be{e izme{ana sa, neobuzdanim ukr{tawem
ve} razbla`enom krvqu drugih sredozemnih sojeva, po~ev od
Slovena i jevrejskih pokr{tewaka Morona, do grkocincarskih
me{anaca iz Moskopoqa i Macedonije, pa je tim plodonosnim pre-
takawem, previrawem, mu}kawem i kqu~awem, tim u~estalim
pro`imawem opre~nih svojstava, stekla neku prefiwenu `estinu
prvenca, tananu, skrovitu, ali opasnu eksplozivnost bu}kuri{a,
sve u svemu, burnu snagu kojoj imam da zahvalim – {ta ja to govorim?
– koju moram da okrivim  za svoju neprirodnu i opaku ambiciju i
wene porazne posledice po moj `ivot i moju umetnost.“20

Ne mo`e biti slu~ajno {to Ikar pripada i narodu
Izraiqevom – etimolo{ki, onom koji se borio sa Gospodom! Sem
toga „pregrejanog bouillon-a“ krvi, otac i majka mu, kao prarodi-
teqski grijeh, u naslije|e ostavqaju umjetnost – „otkrivali su mi –
bila je to odista neka vrsta otkrovewa, jevan|eqe kliza~kog
ume}a.“21 Namijeniv{i mu za dar svoju umjetnost, uz wu su mu kao
obavezno breme ostavili i ta{tinu koja prati umjetnike. A to je
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18Danilo Ki{, Simon ^udotvorac, u kwizi Enciklopedija mrtvih,
Beograd, 2006, str.31.
19Borislav Peki}, Uspewe i sunovrat Ikara Gubelkijana/Odbrana i posled-

wi dani, Novi Sad, 2001, str. 11.
20Isto, str. 16.
21Isto, str. 19.



ono {to nas, opet, vra}a wegovom mitskom praocu. Prevode}i mit-
sku simboliku na psiholo{ki jezik, Pol Dil Ikarov let
obja{wava „ta{tom ushi}eno{}u“.22

A tu je i duboka veza sa Biblijom jer „ta{tina nad ta{tina-
ma, veli propovjednik, ta{tina nad ta{tinama, sve je ta{tina.“23

To }e biti i rije~i Ikara Gubelkijana koje }e ponavqati na kraju
i na po~etku svoje ispovjesti. Evo plodonosnog pro`imawa na kome
insistira postmoderna! Unose}i intertekstove u svoj sopstveni
tekst, on produbquje zna~ewe svoga djela jer u wega upisuje ve} stvo-
reni tematsko-idejni svijet tu|eg teksta.24

Suptilnu hristijanizaciju  vidimo i u samom naslovu.
Peki} za prvu rije~ svojega naslova ne koristi termin „let“,
„uspon“, „skok“, nego upravo rije~ posve natopqenu hri{}anskim
misticizmom – uspewe. Umjetnost klizawa kojemu je bio podu~avan
od strane roditeqa za wega je predstavqalo otkrovewe, dok je jedna
od kqu~nih figura wegove koreografije bila „u poziciji sli~noj
oborenom rimskom krstu.“25

Simon ^udotvorac je, opet, kao {to smo  prethodno napome-
nuli, i  nastao kao polemika sa Biblijom. Apostol Petar je izvoje-
vao pobjedu, ali onaj ustaqeni oksimoron glavnog „negativnog
junaka“ pripada Simonu. On je taj koji umire sa grotesknim osmije-
hom nemirewa na usnama.

Wihovu umjetni~ku sujetu i `udwu za prestizawem Gospoda
podgrijavala je publika, bezimeni puk `eqan ~uda.

„Doznav{i da se nadomak sela, kod velike masline, zbivaju
neke neobi~ne stvari, i da }e izgleda onaj brbqivac najzad da
prika`e neku od svojih fakirskih ve{ina, narod se ponovo iskupi.
(...) U naglo nastaloj ti{ini nije se ~uo ni jedan jedini krik, ni
jedan jedini uzdah. Gomila je stajala kao skamewena, o~iju uprtih k
nebu. ^ak su i slepci okretali svoje prazne beowa~e ka nebesima,
jer su po naglo nastaloj ti{ini shvatili {ta se zbilo, kuda je
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22„Ta{to se uzdaju}i u svoja krila, koja su samo ve{ta~ka tvorevina,
intelekt preobra}en u izopa~enu ma{tu ne slu{a vi{e nikakav mudar
savet niti zna vi{e za bilo kakvu meru; on ho}e da bude duh i smera da se
vine do sunca. To je zavr{ni i odlu~uju}i stupaw pobune intelekta na duh.
No, ushi}eni polet, izopa~ena ma{ta, ta{tina, krila od voska, uop{te ne
nose. [to se Ikar vi{e pribli`avao suncu, `ivotu duha, to ga vi{e izda-
ju wegova ve{ta~ka krila. Duh je taj koji dosu|uje kaznu, a od sunca se tope
ve{ta~ka krila. Ikar se ru{i i pada u more.“ (Pol Dil, Simbolika u

gr~koj mitologiji, Sremski Karlovci, 1991, str. 50.)
23

Kwiga Propovjednikova 1.2,  Sveto pismo, Beograd, 2000, str. 583.
24Milena Stojanovi}, Kwi`evni vrt Borislava Peki}a, Beograd/Pan~evo,
2004, str. 37.
25Borislav Peki}, Uspewe i sunovrat Ikara Gubelkijana/Odbrana i posled-

wi dani, Novi Sad, 2001, str. 21.



svetina uputila svoj pogled, kuda su sve glave okrenute.“26

„Bio sam sjajan, znao sam to, iako je odobravawe, bar ono
glasno, i ovog puta izostalo. Me|utim, dok sam se klawao, u
savr{enoj ti{ini op~iwene arene, ja sam ga prepoznavao u
zapaqenim o~ima, stisnutim {akama i neprirodnim polo`ajima,
{to su ih zauzela presami}ena, zgr~ena i iskrivqena tela opijenih
gledalaca.“27

Oba junaka zapo~iwu svoj let. Oba na  svoj na~in prkose
Gospodu. „Bezumni Ikarov (ili Simonov, prim. B.T.) poku{aj je
ostao poslovi~an za neuroti~nost na wenom najvi{em stepenu za
jedan oblik duhovne bolesti: za ludilo veli~ine, za megalomani-
ju.“28 Samo uz pomo} svoje voqe, otresav{i zemqinu te`u kao
pra{inu sa svojih stopala, pred o~ima zanijemjelih gledalaca
de{ava se ~udo...

„Ono {to bi – ako je verovati svojim o~ima – trebalo da
bude smrtno telo Simona ^udotvorca sad je dospelo do oblaka:
crna mrqa koja se za trenutak be{e izgubila iz vida, no koja se sad,
na beloj pozadini niska oblaka ponovo jasno ocrta, a zatim sasvim
nestade u beloj izmaglici.“29

„U samom srcu tih koncentri~nih krugova sre{}u se sa
bogom, kome prkosim. Pretposledwi skok, trostruki okret u bezma-
lo vodoravnom polo`aju, imao je da predstavi Ikarusov poku{aj da
nadvisi, nadsko~i, pobedi sunce, i bio je zami{qen kao najstr-
moglaviji po visini, najdu`i po trajawu, i najrafiraniji po sas-
tojcima. Morao sam da postignem ne samo najve}e rastojawe od
ledene podloge, i to u jednom neprirodnom polo`aju, nego je bilo
nu`no da, u sred tog skoka, bez ikakvog oslonca u vazduhu, prika`em
kolebawe, uzbudqiv gubitak visine, borbu neza{ti}enog tela sa
ponorom, nad kojim je, zahvaquju}i inerciji, jo{ samo visilo,
po{to je ostalo bez krila odlepqenih usled nesnosne jare, i jo{ da
to glaviwawe, to samrtni~ko odr`avawe ravnote`e, ve} poquqane,
traje, da svima bude uo~qivo u svoj svojoj beznade`nosti.“30
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26Danilo Ki{, Simon ^udotvorac, u kwizi Enciklopedija mrtvih,
Beograd, 2006, str. 42-44.
27Borislav Peki}, Uspewe i sunovrat Ikara Gubelkijana/Odbrana i posled-

wi dani, Novi Sad, 2001, str. 26.
28Pol Dil, Simbolika u gr~koj mitologiji, Sremski Karlovci, 1991, str.
51.
29Danilo Ki{, Simon ^udotvorac, u kwizi Enciklopedija mrtvih,
Beograd, 2006, str. 45-46.
30Borislav Peki}, Uspewe i sunovrat Ikara Gubelkijana/Odbrana i posled-

wi dani, Novi Sad, 2001, str. 34.



Ono {to je potom uslijedilo bila je stra{na i neumo-
qiva kazna. Kazna koja je sve vrijeme lebdjela nad wihovim glava-
ma, odmazda koju je puk i o~ekivao... Pad {to je uslijedio bio je pad
od iskona – Satanin, Adamov, Ikarov, Simonov pad. Jo{ jedna
stra{na simbolika Simonovog znamewa – uroborosa – vje~ito
~ovje~ije propadawe u sukobu sa Tvorcem. „I izagnav ~ovjeka posta-
vi pred vrtom Edemskim heruvima, s plamenijem ma~em, koji se
vija{e i tamo i amo, da ~uva put ka drvetu od `ivota.“31 Kako je
ta~no ustvrdio Peki}: „Za mene je ‘ve~no ju~e‘ mita, vreme u kome se
mit jednom obavio; me|utim wegovo je i vreme ‘ve~no danas‘, jer se
on i danas obavqa, a ono je tako|e i potencijalno ‘ve~no sutra‘, jer
}e se taj isti mit obavqati i sutra. Dakle to je pre svevremenost
nego nevremenost, odnosno bezvremenost mita i svaku bezvremenost
mita treba u stvari u prvom redu shvatiti kao svevremenost.“32

Interesantno, kod obojice junaka imamo ideju dvostru-
kog pada.33

Ikarov prvi slu~ajni pad na ledu donio mu je, zahvaqu-
ju}i sopstvenoj sujeti,  i neobi~nu slavu. Sve je u~inio da wegov pad
ne izgleda kao nepredvi|ena oma{ka ve} kao planirano izazivawe
posebnog, ~udnog efekta – smijeha. Zbog toga svaki naredni pad
biva pomno planiran. „Savr{ena borba protiv savr{enstva. (...)
Jedan |avolski ritual, kao sveti obred u svemu li~an pravome, do
najmawe dogme ravan kanonskom, jedino {to je bio posve}en
Demonu, a ne Bogu.34 I mada je izme|u prvog i posqedweg pada bilo
nebrojeno uvje`bavanih, smi{qenih padova oskrnavqene umjetno-
sti, onaj posqedwi je onaj koji se biqe`i. Do wega dolazi jer Ikar
odlu~uje da zbaci svoju nepodno{qivu obrazinu „bednog pajaca“ i,
kona~no poka`e istinsko lice svoje umjetnosti. A kako bi
druga~ije ako ne u ponovnom megdanu sa Bogom? Prepu{ta se zanosu
uop{te se ne obaziru}i na razgwevqenu publiku koja je od wega
o~ekivala drugo, ali umjesto uvje`banog pokreta ~ini 

„jedan drugi, neobja{wivi, nepoznati pokret, i, zanet wime,
kao iznenadnim, prijateqskim zagrqajem, sa beskrajnim mirewem,
pa i olak{awem, tresnuo o klizali{te, i ovog puta na trticu, samo
li{enu za{tite suspenzorijuma, i ovog puta, posle mu~nog zati{ja,
pozdravqen besomu~nim ovacijama.“35
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31
Prva kwiga Mojsijeva koja se zove Postawe 3.24, Sveto pismo, Beograd,

2000, str. 3. 
32Borislav Peki}, Marginalije i moralije (Misli), Novi Sad, 2008, str.
244.
33Dvostruki pad je jo{ mnogo ranije u srpskoj kwi`evnosti tematizovao
Wego{ u Lu~i mikrokozma gdje ga do`ivqava ~ovje~iji praotac, Adam.
Zbog odstupawa od crkvenih kanona i to od strane pravoslavnog vladike
ovo djelo je stalno bilo predmet razli~itih polemika.
34Borislav Peki}, Uspewe i sunovrat Ikara Gubelkijana/Odbrana i posled-

wi dani, Novi Sad, 2001, str. 49.
35Isto, str. 73.



Do Simonovog prvog pada dolazi jer je Gospod naumio da
poka`e „da nema ~uda i da nema mo}i mimo moje.“36

„Na onom istom mestu gde je malopre nestao, pomoli se iz
oblaka jedna crna ta~ka koja je bivala sve ve}a. Telo Simona
^udotvorca padalo je ka zemqi kao kamen, okre}u}i se oko svoje
uzdu`ne i popre~ne ose. ^udotvorac je mlatarao rukama i nogama i
bivao sve ve}i i sve vidqiviji. (...) Sve se zbilo zatim naglo. Kao
vre}a puna vla`nog peska kad padne sa kirixijskih kola ili kao
ovca koju je ispustio orao iz visina, tako tresnu o zemqu telo
Simona ^udotvorca.“37

Drugi Simonov pad, ustvari, je bio propadawe, u doslovnom smislu
te rije~i. Da bi dokazao svoju mo} u sukobu sa Tvorcem, Simon je
odlu~io da `iv bude pokopan {est lakata duboko. Namjeravao je da
svoje ~udo objelodani time {to }e poput Sina Bo`ijega poslije tri
dana vaskrsnuti. Ipak, Simon ^udo - Tvorac je omanuo...

„Prvo ih zapahnu u`asan smrad, kao iz pakla. Onda uskoro
ugleda{e, pod iskopanom zemqom, potamnele, kao zar|ale, daske
sanduka. Radnici izbi{e klinove i podigo{e poklopac. Lice
Simona ^udotvorca li~ilo je na rasto~enu gubavu masu, a iz o~nih
dupqi provirivahu crvi. Samo mu `u}kasti zubi behu iske`eni
kao od gr~a ili kao da se smeje.“38

U izvesnom smislu parodija je savr{en postmo-

derni oblik, po{to ona na paradoksalan na~in i

ukqu~uje u sebe i izaziva ono {to parodira.

(Linda Ha~ion)

Ki{ i Peki}, dva maga srpske kwi`evne rije~i, i ovim
djelima opravdali su svoju reputaciju. Kako je postomoderna „uvek
kriti~ka prerada, nikada nostalgi~an ‘povratak‘“39 ni oni nisu
anti~ki i biblijski mit samo reprodukovali svojim novim, moder-
nim djelom. Svoje likove, Simona i Ikara, nisu, kako to u mitovi-
ma biva, ostavili velikim u svom porazu, veli~anstvenim u wiho-
vom padu. Ne, poput iskusnih mitomaha, svojim junacima oduzimaju
mitsku veli~inu, posmatraju}i i wihove uspone i padove iz jednog
isko{enog, parodijskog ugla.
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36Danilo Ki{, Simon ^udotvorac, u kwizi Enciklopedija mrtvih,
Beograd, 2006, str. 46.
37Isto, str. 48.
38Isto, str, 52.
39Linda Ha~ion, Poetika postmodernizma, Novi Sad, 1996, str, 18.



Na samom po~etku novele  Simon ^udotvorac postajemo
podozrivi prema glavnom liku jer je u velikoj mjeri predstavqen
kao {arlatan i cirkuzant.  

„Opasivao se vi{estruko lanenim konopom koji mu je
slu`io i kao cirkuski rekvizit; taj bi se konopac u jednom ~asu
uspravio i on bi se, pred zadivqenim o~ima gledalaca, uspentrao
uz wega kao uz kakvu pritku. Ili bi ga vezao o vrat kakvom gove~etu
kojem je odsecao glavu jednim zamahom ma~a, izgovaraju}i ~arobnu
formulu.“40

Peki} je, tako|e, svojemu liku oduzeo mogu}nost da bude
stradali umjetnik na vrhuncu karijere41 potpuno ga okarakteri-
sav{i nazivom pogodnim za uveseqiva~a {irokih narodnih masa
({to }e kasnije i postati) - Lete}i Jermenin. Wegova namjera nije
bila samo da stari mit ispuni modernom sadr`inom. On prevazi-
lazi okvire mita „jer sadr`ina za koju se pisac opredelio sni`ava
i parodira patetiku mitske svesti i na taj na~in je takore}i ‘iznu-
tra‘ razara.“42 Za  postupak parodirawa mita, odnosno pro{losti,
nije najodgovaraju}i Milo{evi}ev termin „razarawe“ jer ono ne
zna~i uni{tavawe te iste  pro{losti. Naprotiv, to  zna~i u~initi
pro{lost svetom upravo time {to ju je djelom osporio. To je
tipi~an postmodernisti~ki paradoks.43

„Pozlatu sa mitova otklawa Peki} suptilnim i rafinova-
nim potezima.“44, a ispod pozlate, u ~asu najzna~ajnijeg Ikarovog
poduhvata, nailazimo na prizor krajwe groteske.

„O{inut plamenim bi~em, smrvqen kao mu{ica u sudaru sa
bo`anskom ~izmom Helijevom – ja sam je, kasnije, ose}ao kao ~izmu
Saksendorfovu – umesto na klizaqke, ja sam pao (neprijatno mi je
to da priznam, ali nema se kud), pao sam, avaj, tresnuo na  z a d w i
c u. Sa bespomo}no opru`enim nogama, i drhtavim rukama
zaba~enim iza le|a, ja, Ikar Gubelkijan, neuporedivi i
nenadma{ni, sedeo sam na ledu, kao da sam uzjahao nekog smrznutog
kowa...“45
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40Danilo Ki{, Simon ^udotvorac, u kwizi Enciklopedija mrtvih,
Beograd, 2006, str. 31-32.
41Uporediti sa Ivanom Galebom Vladana Desnice!
42Nikola Milo{evi},  Borislav Peki} i wegova mitomahija, u ~asopisu
Kwi`evnost, god. 39, kw. 77, br. 4/5, 1984, str. 613.
43Linda Ha~ion, Poetika postmodernizma, Novi Sad, 1996, str, 211.
44Nikola Milo{evi}, Borislav Peki} i wegova mitomahija, u ~asopisu
Kwi`evnost, god. 39, kw. 77, br. 4/5, 1984, str. 607.
45Borislav Peki}, Uspewe i sunovrat Ikara Gubelkijana/Odbrana i posled-

wi dani, Novi Sad, 2001, str. 35.



Sli~no Ikarovom, tako je i Simonov neobja{wivi
uzlet dodavawem fine nijanse komi~nosti – bespovratno parodi-
ran.

„Simon naglo posko~i, kao petao, obema nogama istovre-
meno, zamahuju}i rukama nespretno, i pra{ina se podi`e ispod
wegovih sandala.

‘Kukuriku!’povika jedan {aqivxija. Bio je to jedan  mladi}
}osava lica i lukavih o~iju koje su se pretvarale u dve kose
o{trice kada se smejao.“46

Zahvaquju}i ovakvom wihovom postupku ne mo`emo da se
otmemo utisku o jednoj duboko pesimisti~noj viziji svijeta koju ova
dva pisca sobom i svojim djelom nose... Na kraju nam jo{ samo osta-
je da se slo`imo sa Mihajlom Panti}em, ali i da wegovu tvrdwu o
Borislavu Peki}u pro{irimo  na djelo „pisca biblijske dubine“47,
Danila Ki{a: „Stvorio je potpuno nov literarni entitet, u ~ijoj
je osnovi tragi~na misao anti~ke snage i dubine, na koju ~ovek
modernih vremena dodaje svoju ironi~nu, samospoznajnu, gorku
repliku. Promenili su se, izgleda, samo bogovi: ~ovek je i daqe
ostao na ve~nom gubitku.“48
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46Danilo Ki{, Simon ^udotvorac, u kwizi Enciklopedija mrtvih,
Beograd, 2006, str. 43.
47Mihajlo Panti}, Aleksandrijski sindrom III, Matica srpska, Novi Sad,
1999, str. 10.
48Isto, str. 39.
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Laslo KEREKE[

VAJNDENHAJM

TUMARAWE DU[A NA RUBU BESTELESNE CRNE RUPE

Posledwu deceniju i po sretao sam ~esto Karoqa Sirmaija,
preminulog u Vrbasu 1972. godine. Prizori wegovih predela, koje
sam poistove}ivao kao izvorne ne samo na ose}ajnom planu, prati-
li su me na svakom koraku. Slike koje su me pomo}u mojih retro-
spektivnih prepoznavawa dovele u sada{wost, u blizinu mikroko-
smosa wegovog duha, preraslog u me|uvremenu do kosmi~kih prosto-
ra. Tako sam imao prilike da uporedim analiti~ki rad svojih
li~nih uspomena sa svime {to je taj mikrokosmos ostavio u tkivu
svoje literature svom prosto ve} nepostoje}em pokoqewu.

Sumwam da postoji danas iko u Vrbasu ko bi ~itao
Sirmaijeva dela, kao {to ih je i za wegovog `ivota bilo veoma
malo. Zbog toga sam se ja potrudio, tehnikom domi{qatog dugoli-
nijskog kosmonauta blatnog mora, da tamo gde me je sudbina uputi-
la, sakupqam svoje privatne nalaze u ciqu ponovnog uspostavqawa
mozaika wegovog dela razasutog u daleke svetove, to jest u mom
slu~aju li~no inventarisawe.

Po~etkom devedesetih godina pro{log veka, preturaju}i u
gomili kwiga na nekom berlinskom buvqaku, do{la mi je u ruke, na
moje veliko iznena|ewe, wegova zbirka pripovedaka “Vizije
ti{ine”. Pe~at „Pokrajinskog zavoda za zapo{qavawe Novoga
Sada“ na klapni kwige ukazuje da je ovaj primerak izdawa imao
jedan te{ko pretpostavqaju}i, misti~an put.

U biblioteci berlinskog Humbolt univerziteta nai{ao
sam pri tom na svezane tomove ~asopisa “Hid”. Obrisao sam sa wih
vi{edecenijsku pra{inu skladi{ta kao jedini posetilac ovih
izdawa, da bih mogao pojedine listove da polo`im na staklenu
povr{inu kopir aparata osetqivog na talog finih ~estica
pra{ine.

Kasnije sam otkrio i to da u Vedingu, okrugu izvan
nema~kog glavnog grada, nalazi Zucker-Museum, to jest Muzej
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{e}era. Tema sada{we izlo`be je povest industrije ~okolade, dok
osnovnu gra|u ~ini proizvodwa {e}era. Povodom toga su na
uve}anim fotografijama prikazane {e}erane i sredine fabri~kih
naseqa na{eg kontinenta u XX. veku. Zimi, u prole}e, leti, u jesen,
za vreme kampawa, pre i posle toga. Opti~kom zamenom odgovara-
ju}ih zavi~ajnih elemenata uspomena, stigao sam ponovo u Vrbas
kod Karoqa Sirmaija, to jest do sebe, a ujedno i do taloga na dnu
kazana istorije, u spirinama rastvorene lepqive melase na{ih
pokoqewa.

O~igledno da ni ovog puta nije bio slu~ajan moj povratak
takvoj li~nosti, vojvo|anskom ma|arskom piscu koji je ostao pojmo-
vno neostvaren, i isto tako i ostavqen, a predstavqao je - bar za
mene - pisca izuzetne li~nosti evropskih dimenzija. Mada svoje-
vremeno on nije tako razmi{qao, boqe re}i nije ni mogao da
razmi{qa u takvoj kategoriji jer doba u kojem je `iveo unapred je
bilo iskqu~ivo za {ire evropske ili za globalne me|unarodne
odnose. Ostao je usled svog izolovanog `ivotnog prostora teskoban
u prostirawu, neprevo|en na strane jezike i nepoznat do dana
dana{weg. Sa druge strane delovao je kao pisac mawine, u svojevr-
snoj sredini zagu{qive atmosfere ~iji su okovi osredwosti prisi-
qavale na ve~no prilago|avawe, i nije bio prijem~iv da {ire
popularizuje svoja sna`no simboli~ki nagla{ena literarna dela.
Premda su Sirmaija wegovi savremenici dr`ali pomalo za ~udaka,
ekscentrika, on se neprestano sudarao sa mehanizmima lokalnih
pravila koja su odbijala svaki duhovni kvalitet za koje se moglo
re}i da je DRUGA^IJI. Ipak, u vra`jem kolu uzastopnih preokre-
ta dru{tvenih sistema, uspe{no je ispuwavao svoj rafinirani kon-
tinuitet zahvaquju}i zapravo relativnoj nezavisnosti koju mu je
pru`ao posao pouzdanog slu`benika {e}erane. ^iwenica fizi~kog
prestanka egzistencije na{eg palana~ki urbanog pisca, konzerva-
tivno gra|anskog dr`awa, odneo je u grob izglede i {ansu da se
afirmi{e u svetskim razmerama. Kretawe novih, neobi~nih epoha
`ivih, pak, po pravilu gutaju va`nost i vrednost stilistike mrt-
vih.

Primo Levi, Sirmaijev talijanski savremenik, radio je kao
in`ewer hemije u jednoj torinskoj fabrici prehambene industrije,
dok je sebe smatrao, na sre}u, piscem. 

Sirmai se usidrio u jednom udaqenom zakutku, u zoni gde se
ma|arska i srpska kultura neposredno dodiruju, ravnaju}i se
prvenstveno prema veli~ini ma|arske kwi`evnosti na razme|i
dveju stole}a. Navigaciju wegove svesti odredio je, u nedostatku
lokalnog svetionika, stvarawe sudbinske mitologije u svojoj dosta
slo`enoj etni~koj sredini. Rodio se i odrastao u Ba~koj za vreme
Monarhije, da bi se kasnije vratio iz Budimpe{te u prostor preko
granice, u rejon na jugoslovenskoj strani. Pozvan pisac, izme|u dva
rata urednik kwi`evnog ~asopisa, smatrao je jedinim fokusom
svoju ve} unapred ograni~avaju}u realnost. I to tako, da su upravo
doga|aji wegove svakodnevice davale povoda i nudile gra|u wego-
vim sna`nim vizionarskim novelama, ili pak te{ke, sive nijanse
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optere}uju}eg ~uvstva egzistencije. Umetnost pisawa o “vawskom
svetu” vi|enom kroz prizmu ma{te ovog strpqivog svedoka nikako
nije dokumentovawe, niti pusto ilustrovawe qudske i dru{tvene
realnosti, jer se on nije zanimao za komentarisawe povr{inskih
tendencija, niti je nastajao da pou~i i apeluje na pa`wu ionako
gluvih u{iju. U prvom planu wegovih dela koja izviru iz upu}eno-
sti na sebe, nalazi se akustika prigu{enih krikova TI[INE,
ve~no oguqena metafizika nepremostivo sme`uranih stvari u
}orsokak wegove `ivotne forme. Ina~e, ni trajna harmonija puna
~ovekoqubqa prema okolini i u`oj sredini nije ga podsticala na
dnevno-politi~ke, savitqive iskaze odgovaraju}im slu`benim ide-
jama poretka. Za faktore i ~inioce promenqivih vlastodr`aca
ideolo{ki neupotrebqiv, usamqena povu~enost pisca subjektiv-
nih gledi{ta, to jest nedostatak stvarnog kwi`evnog konteksta i
kriterijuma, razre{ili su ga uniforme prisiqenosti. Zbog toga je,
na primer, glatko ostavio za sobom slabe, nejake novele koje je kao
takve odenuo u uverqivu autenti~nost svoje jedinstvenosti, inte-
lektualnu originalnost koja je u potpunom skladu sa su{tinom
na{ih predela. Da li je u nekom pogledu bio avangardan, zacelo ni
istorija kwi`evnosti ne mo`e jednoglasno da oceni. ^iwenica je
tako|e da je skoro svaka novela ekspresivnog naboja, dok se u neki-
ma pojavquju elementi nadrealizma. Majstor pripovedawa kratke
forme, razvijao je niti svojih pri~a u izrazito modernoj srtuktu-
ri, dok je mno{tvom prizora i slika prividno jednostavnog real-
izma razvio jedan osoben, wemu svojstven stil. Kako Sirmaijeve
teme proizilaze iz svakodnevice osetqivog posmatra~a vezanog za
jedno te isto mesto, za radni sto slu`benika {e}erane, retko
o`ivqava kodirani sistem kmetstva i filozofiju folklora, ve}
radije na neki na~in “prolazne qudske senke”, generalizovane
tipove jedinki ~iji su likovi ve} oti{li nekuda ili se na vodama
unutra{weg mora nekakvog imaginarnog predela, u stawu fatalno
`igosanih brodolomnika, spremaju za nastupaju}e preminu}e i
i{~ezavawe. I sam Sirmai se nosio sa nali~jem ograni~ene sudbi-
ne sa du{evno-ose}ajnom identifikacijom, a ujedno i sa moralnom
strogo{}u koju je veli~anstveno oslikavao u svojim kwi`evnim
delima, {to se kod wega manifestuje u fantazijama bezizgledne
li~ne sudbine ~oveka i wegovim dramati~nim predavawem prolaz-
nosti. U vojvo|anskoj kwi`evnosti sli~nu zama{nost moralne
dimenzije Karoqa Sirmaija nalazimo samo kod Ervina [inka,
~ija se izvanrednost ne ogleda u usudu pot~iwene individue, nego u
tome {to je psiholo{ke i eti~ke konflikte svojih likova merio
normama ideologije svetske revolucije. Sa druge strane Sirmaijevo
uzbudqivo delo crpi motive iz osobenosti situacije ~oveka
ba~enog u stegu o~aja na{ih krajeva, zbog ~ega ono ozna~ava kqu~nu
metaforu vojvo|anske ma|arske kwi`evnosti (na`alost zanemare-
ne), koja se odigrava u cikli~nim prelomima.

U~iteq Vladimir Lu`enski ne nalazi radosti u svom
`ivotu iz vi{e razloga. Svoje pesme pi{e u tajnosti svom pisa}em
stolu, delimi~no zbog ~iwenice besmislenosti raspliwavawa i
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nepovratne prolaznosti vremena, “kasnije, spalio je svoje spise kao
i sve prethodne. Nije hteo da dospeju u ruke wegove `ene. Pamtio je
svega jo{ nekoliko redova. Ostalo je izbrisalo vreme.

Ve~eri se gomilaju sada ve} sve ranije

na sve tawem danu,

Dok podignem pogled, ve} je zima, 

a nisam ni `iveo...”.

Zatim kandidat za samoubistvo, “da vi{e ni na {ta ne
misli - iznenada se bacio, telo mu je gladno ~epala i povukla dubi-
na vrtloga.” (Vrtlog, 1955.)

U posledwem pasusu Mrtvog pejza`a pi{e (1960.):
“Zbog ~ega li sam ovde, zbog ~ega li sam do{ao ovde? Da bih

`iveo tu gde `ivota nema? Gde ni~im ne mogu da ispunim {turu
pusto{ soba. Gde niko ne govori, niko mi se ne obra}a. Gde su pred-
meti i poku}stvo mrtvi. ILI SAM JA MRTAV, pa zbog toga vidim
i ose}am oko sebe sve mrtvim?”

^ETIRI VRBA[KA PRIZORA

Praznik Dana {kole vrba{ke Osnovne {kole „Bratsvo-
Jednistvo“ odr`ava se u centru grada, u pozori{noj dvorani Doma
kulture. U~enici srpskohrvatskih i ma|arksih razreda nastupaju
recitacijama, horskim pevawem i kratkim scenskim prizorima
pred nemirnom publikom koju ~ine {kolarci. Pri kraju priredbe
pojavquje se jedan stariji guslar u crnogorskoj no{wi koji izvodi
juna~ke pesme iz razli~itog perioda jugoslovenske istorije, uglav-
nom epopeje o partizanima. Posle wega izlazi i seda na stolicu
postavqenu na pozornici pisac u strogom, sivom odelu, Karoq
Sirmai. Novele su nadahnute raspolo`ewem, dakako za decu skroz
nerazumqive. Pi{~evo ~itawe na ma|arskom jeziku prili~no se
ote`e, publika je sve nestrpqivija i sve bu~nija. Nastavnici
nervozno upozoravaju i opomiwu najbu~nije |ake, ali neprijatan
`agor i sve o{triji zvi`duci pokazali su se bezuspe{nim jer kraj
se ne nazire. Znati`eqno i{~ekujem ishod naopake situacije.

Lokalno odeqewe Kulturbunda slavilo je Firerov
ro|endan u istoj prostoriji. Nema~ka gluma~ka dru`ina prikazi-
vala je muzi~ke burleske, ali diferencirani i ne`eqeni vrba{ki
gra|ani morali su da se dr`e podaqe sa priredbi Kulturbunda.
Za~uo se DEUTSCHLANDLIED iz zastavama ukra{enog ugla dvora-
ne. U razdobqu mira sadr`aj slobodarskih snova i htewa mawina
sa ba~kih predela uvek su se zadovoqavala ritualom lepr{awa
zastava i pevawa himni. Na pozornici pronala`ewa identi~nosti
klatili su se mladi qudi odeveni u neku me{avinu raznih
nema~kih narodnih no{wi, potom su srca punog nade ukrug nosili
mnogoobe}avaju}i grb sa svastikom. Nakon samo nekoliko godina
momci su pozvani na slu`bu u SS-diviziju „Princ Eugen“. Neki od
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wih se nikada ne}e vratiti iz Staqingrada. U kasnijem haosu oslo-
bo|ewa, osim Nemaca su i brojni starovrba{ki Ma|ari dospeli u
neobele`ne masovne grobnice. Ta mesta mi je pokazala kri{om
tetka Rozika, sprema~ica. A PANONICU Johanesa Vajdenhajma bez-
nade`no je odneo zaborav.

Vlast je sazvala nekih hiqadu qudi koji stoje sa obe strane
asfaltnog puta glavne ulice, sada zatvorene za saobra}aj, i na trgu
ispred Doma kulture. Tiskaju se ovog sun~anog popodneva na ulici
|aci, radnici, slu`benici, penzioneri, borci i gordi milicajci.
U i{~ekivawu razasuto cve}e pod nogama naslu}uje da Mar{al
Tito i wegov gost; suveren Etiopije ne}e sti}i ba{ u obe}anom
~asu, kako bi u crnom automobilu tamnih stakala usporeno pro{li
izme|u po~asnog dvoreda qubavi. Napokon, u elegantnom nizu vozi-
la, ~ini im se da vide kroz poluspu{teni prozor najve}e limuzine
magiju ruke koja ma{e u safijanskoj rukavici. U gomili se pojavqu-
je i pisac sa aktovkom, bri{u}i znoj iznad svojih nao~ara
sne`nobelom maramicom. Negoduje, jer nikako ne uspeva da se pro-
bije kroz kordon obezbe|ewa, po{to je krenuo ku}i. Moja majka
pridr`ava starog ~oveka ispod ruke i preduzima neophodne mere.
Ispred vrba{kog Doma kulture nabujao je `agor. Svetina ~eka na
organizovani Miting istine i da srda~no pozdravi pristigle iz
pravca Beograda. U rukama su fotografije vo|e, motke sa
republi~kim zastavama i transparenti. Na jednom od wih se mo`e
pro~itati: “Dobro do{li dragi gosti.” Televizijske kamere {araju
na licu mesta po koreografiji grozni~ave situacije. Dotle su se u
Novom Sadu {epurili pomamqeni zanesewaci na ~elu sa samozva-
nim disidentima, izvikivali radosnu vest o predstoje}oj “antito-
talisti~koj promeni sistema”. Patwa, brda le{eva, teme ratnih
slomova, tek }e u budu}nosti dospeti u `ari{te dnevnih programa
medija svetske javnosti. Novele Karoqa Sirmaija formalno su
mrtve ve} {esnaest godina. Uznemiravaju}i talasi metewa onih
metli koje su pozvane da slu`e ~istoti nizijske krvi, evo nikako ne
mogu dosegnuti ni naseqenika ove ~vrste ilova~e, ali ni omota~
wegovog opusa potopqenog u zaklon ti{ine. Davno sam zaboravio
grad. Odrastao sam, ~uju se pretwe, pa i zbog uticaja okolnosti
zavr{ili su i predmeti mog stvarala{tva naposletku na ki{i.
Takva je bila voqa u~inilaca. Ubrzo zatim uzimam pravac prema
ostrvu Zapadnog Berlina.[UMA SE DALA U SKITWU.

TRANSMISIJE / REFERENCE

(Predeli i slike) Sirmai pi{e u svojoj autobiografiji o

svom mestu stanovawa u periodu izme|u 1928. i 1929. godine ovako:

“...`iveli smo u jednoj gra|evini nalik na belu vilu, udaqenoj otpri-

like na nekih 150 metara od autoputa, pokraj malog kanala Delte.

Iz novog stana ukazivao se divan vidik. Pogled na autoput, na

pusto{ koja se prostirala iza linije somborske pruge i koja je, ~ini

se, vodila gotovo u beskraj, i pogled na planinski lanac Fru{ke gore,
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mnogo puta su me nadahnuli pisawu.” 

Utisak celovitosti vidika koji se ukazivao sa prozora
stana ~inio je na odgovaraju}i na~in prijatan ugo|aj piscu u ideal-
nom slu~aju na primer u ranim ~asovima nedeqnog popodneva kra-
jem maja, pretpostavqam u vedrom danu; rub vidika u pravcu Novog
Sada i Futoga, to jest zeleni pojas prilaznog puta sa leve strane, a
sa desne donekle udaqene jednospratne radni~ke stambene zgrade
prikrivene iza redova bagrenika. Pesni~ki, u smislu kakvim je
ovaj prizor posmatran sa stanovi{ta novovrba{ke periferije, zau-
vek je ostala kao osnovna vizuelna su{tina uzvi{enog pejza`a moje
intime. Pored uzajamnih dejstava svetlosti, senke i sastava
LOKALNIH BOJA, autoput i `elezni~ka stanica, obrisi spro-
vodnih kablova elektiri~nih stubova u smislu geometrijske struk-
ture arhetipa, u potpunosti odgovaraju mom subjektivnom uzorku
pejza`a, ~emu sam mogao iskustveno da se vratim.

Na jednoj nema~koj ravnici pored Reklingenhauzena u
Rurskoj oblasti zapo~eo sam 1994. godine svoj pragmati~ni stvara-
la~ki projekat La`ni pejza`i, koji je do danas ostao nezaokru`en.
U me|uvremenu se moj rad razgranao na sve strane i razmno`io.
Radim sa simbolom svog bi}a koji se vezuje za kraj iz kojeg poti~em.
Figuru svog tela postavio sam le|ima okrenutu fotokamerama na
kaspar-david-fridrihovski na~in. Na ovaj na~in sam se fotogra-
fisao na mnogim evropskim i ameri~kim ravnicama, i ovaj moj
konceptualni umetni~ki gest nije usmeren samo na identifikaciju
preko wega prizvanog pejza`a, ve} je merodavan da izvesti o najkon-
kretnijem izrazu filozofskog definisawa sebe. U mom projektu
La`ni pejza`i, naime vojvo|anski ravni~arski predeo, nalazi svoj
koncept kao ~inilac sveop{te integracije. Najzna~ajnija pojava
mog projekta jeste VIDEO RAD ostvaren sredstvima vrhunske teh-
nologije, i tome pripadaju}i instalacijski ure|aj, INDUKATOR
ZA LA@NE PEJZA@E, tehni~ko-opti~ki ure|aj koji pokazuje
neprestanu promenqivu poziciju jedinke koja opstaje u svom
okru`ewu, kao i svagda{wi prizor duhovno-fizi~ke uokvirenosti.
Prvo javno prikazivawe projekta La`ni pejza`i bio je u budim-
pe{tanskom Gete institutu maja 1999. godine na mojoj samostalnoj
izlo`bi. Do sklapawa ugovora u vezi ove izlo`be do{lo je jo{
1998. godine, tako da se mo`e smatrati za neobi~nu slu~ajnost da je
do ostvarewa do{lo upravo za vreme bombardovawa; u nema~koj
kulturnoj instituciji u ma|arskoj Budimpe{ti. Naime, fokus ume-
tni~ke poruke mog rada konstruisanog na misao odre|ivawa sebe i
svog predela, sna`no je dirnuo i posebnu povezanost itzme|u mesta
izlo`be i mesta bombardovawa.

Zavi~ajni snimci “autenti~nih” La`nih pejza`a do{li su
na red tek u maju 2002. godine za vreme snimawa dokumentarnog
filma SCARS ON LANDSCAPES (O`iqci na pejza`u), berlinskog
autora Dimitrisa Camuranisa i Katrin Lind. Taj rad je do kraja
propratio moj prvi povratak ku}i posle trinaest godina.
Obave{tewa u vezi mog stvarala~kog projekta La`ni pejza`i mogu
se na}i na internetu: www.kerekes.de.vu
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False Landscapes
(Poseta mrtvih) Po~ev od 1998. godine ~esto sam u svom

umetni~kom radu polazio iz literarnih motiva Karoqa Sirmaija.

Tako sam, na primer, nekoliko serija crte`a i kola`a, slikarska

dela i performanse ostvario reflektuju}i se na novele sabrane pod

naslovom Poseta mrtvih.

Performans istog naslova izveo sam 1996. godine u berlin-
skoj galeriji Artists Space (Besuch bei den Toten). Postavio sam
lutku u prirodnoj veli~ini ~oveka sa ogromnom mrtva~kom maskom
da visi sa plafona galerije. “Figura birta{a farbanog glinenog

lica” vrtela se i klimala na ~eli~noj `ici, a slu`ila mi je kao
centralna ta~ka prema ~emu sam se ravnao u kasnijem kru`nom kre-
tawu u prostoru. U prvoj fazi performansa odabrao sam iz publi-
ke nekoliko osoba nema~kog materweg jezika (ili nekog drugog), i
zamolio ih da ~itaju naglas Sirmaijevu novelu Mrtvi pejza` na
ma|arskom jeziku - koliko su ve} dozvoqavala spontana nastojawa
wihovih ~itala~kih mogu}nosti.

Zatim sam sa TV-kacigom na glavi, koju koristim u svojim
performansima, zapo~eo da kru`im oko figure. Televizijski apa-
rat ugra|en u kacigu emitovao je emisiju jedne berlinske lokalne
stanice. Na zidu nasuprot lutke na jednoj polici nalazile se tri
fla{e vina, na vrhu svake je bila po jedna zapaqena sve}a.
Obi{av{i prostorije napravio sam nekoliko krugova i povla~io
za sobom liniju kredom. Posle svakog kruga, sa ~eki}em u ruci, raz-
mrskavao sam jednu po jednu fla{u iz kojih je curilo vino me|u sta-
klenu iver. Kada sam dokon~ao vinske fla{e sa sve}ama, produkci-
ja se zavr{ila projekcijom trominutnog nemog filma sa divqeg
zapada, koji je prikazivao uni{tewe jednog indijanskog sela.

Ovaj performans koji odra`ava princip politike tela,
izveo sam prividno pasivnim, krutim dr`awem, dok sam na tlu
galerije povukao grani~ni krug kredom. U me|uvremenu sam
oslu{kivao ono {to bi se eventualno moglo ~uti preko poda iz
podruma, iz dubine zemqe. Koristio sam ~eki}; i simbole prisut-
nosti duhova - o`ivqavaju}i sredstva ogra|ivawa povezana sa sta-
wem krize.

(Pripoveda~i) Fla{e pri~alice (Story-Telling Bottles). Prva
varijanta instalacije pod naslovom Story-Telling Bottles prikazana
je 1997. godine na wujor{koj izlo`bi Art/Omi, a godinu dana
kasnije pojavio sam se sa ovim svojim delom, sa ne{to malo izmena
i pod naslovom Ukr{tavawa (Crossings), na tematskoj izlo`bi
nazvanoj Orient/e, organizovanoj u budimpe{tanskom Jevrejskom
muzeju (Zsidó Múzeum). Specifi~ni element instalacije predstav-
qala je obi~na polica od dasaka na kojoj su u dva reda pore|ane sta-
klene fla{e plave boje. Neke od wih su polomqene, tako da razasu-
ti le`e mawi i ve}i komadi stakla na podu izlo`benog prostora.
Ne{to daqe, ispred police, nalaze se komadi kamewa pogodni za
razmrskavawe staklenih fla{a. Centralni objekat instalacije
predstavqa polica sme{tena u prostor me|u TV monitore, nasu-
prot mojim video radovima. Pored ovoga, moja instalacija sadr`i
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i fotografije i tekstove obra|ene ra~unarskom vizuelnom manipu-
lacijom.

Originalne fotografije snimqene su 1995. godine.
Neke od wih prikazuju moje umetni~ke akcije izvedene u vul-

kanskom krateru Ramon, u izraelskoj pustiwi Negev, u okviru
me|unarodne umetni~ke priredbe Project for Coexistence. CNN je
kratkim izve{tajem u direktnom prenosu prikazao ovu moju ume-
tni~ku akciju. Neke druge fotografije nastale su prilikom mog
hodo~a{}a u Jerusalim na Hristov grob, kojom sam prilikom
dodirnuo mitski grob sa takozvanim prutom za pronala`ewe izvo-
ra kojeg sam odsekao sa nekog `buna u pustiwi Negev.

(Oblik ovog pruta pose}a na slovo „Y“, a koristi se za pro-
nala`ewe i istra`ivawe kretawa podzemnih voda. Vrlo ~esto se
wime odre|uju ta~na mesta pogodna za bu{ewe bunara. Simboli~no
kori{}ewe ovoga pruta upu}uje na preku potrebu nu`nosti vere,
pronala`ewem novih izvora energije. A ujedno i na put Proroka i
na povezanost u kosmi~kom smislu shva}enog duha i sadr`aja
fizi~ki postoje}e materije. U trenutku opa`awa energetskog
zra~ewa Hristovog groba pokazao sam u pravcu zemqe u kojoj sam se
rodio. Od tada, {tap koji podse}a na prut za ispitivawe izvora
smatram sredstvom signalizacije duhovne slobode, oru|em stvara-
wa kontakta.)

Bitan element instalacije UKR[TAVAWA ili FLA[E
PRI^ALICE ~ini jedan uveli~ani izdvojeni citat iz novele
„Dzin-dzin, don-don, gau-gau“ Karoqa Sirmaija, koji sam stavio u
aluminijski okvir, u zajednicu ovog mog hermeti~kog instalacij-
skog rada.1

(Vozovi ) Godine 1997. u~estvovao sam sa jednom grupom ber-
linskih umetnika na nesvakida{wom rimskom umetni~kom projek-
tu koji je po~eo putovawem vozom. Ciq ovog puta je bio da na orga-
nizovanoj izlo`bi na `elezni~koj stanici Ostiense prika`emo
svoja improvizovana dela.

Me|u pozvanim stvaraocima koji su predstavqali Berlin
nalazio sam se i ja. Krenuli smo za Rim redovnom linijom sa stani-
ce Lihtenberg. Za kompoziciju su spojili jedan zaseban Pulman-
vagon za nas. Umetnicima su dali na raspolagawe po jedan kupe sa
pli{anim sedi{tima da bi za vreme putovawa kroz Nema~ku,
Austriju i Italiju mogli da pripreme planove i nacrte svojih
radova.

Kako je kompozicija pristigla na uobi~ajen na~in na rim-
ski Terminare, jedna mawa lokomotiva je odvukla specijalni vagon
sa umetnicima na istorijski zna~ajnu `elezni~ku stanicu Ostiense.
Ova stanica je sagra|ena 1938. godine za posebnu priliku
Hitlerovog dolaska u Rim. Umetni~ka izlo`ba nazvana SOTTO IL
CIELO DI ROMA E BERLINO / UNTER DEM HIMMEL VON ROM
UND BERLIN odr`ana je u centralnom delu zgrade stanice monu-
mentalnog stila, u prostoriji na kojoj je bilo napisano istaknutim
pozla}enim slovina „Sala Presidenziale“. Dvorane oblo`ene merme-
rom do plafona i mozaicima od suvog zlata dan danas se dr`e ~iste,
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mada su od 1944. godine strogo pod bravom iz politi~kog
promi{qaja. Na{a izlo`ba dala je povoda da se odr`i prva javna
priredba posle vi{e od pet decenija u prostorijama kojima od tada
nije moglo do}i ni do kakvih de{avawa. Zato nije slu~ajnost da se
sve odvijalo u prisustvu znati`eqnih medija.

Mesto instalaciji naziva TRAIN STOP INTERMEZZO
na{ao sam ispred statue hibridno-pseudoanti~kih obele`ja, izra-
zito ideolo{kih aluzija na simbol svemo}i (fa{isti~ke) vlasti.
Preko puta statue nalazio se u rezbarenom drvetu ogroman mermer-
ni sto koji je ra|en specijalno za priliku potpisivawa „ugovora
ve~nog prijateqstva“ izme|u Hitlera i Musolinija. Predmeti moje
instalacije ~inili su se pored dominantne mermerne figure
kr`qavim. Nai{ao sam na wih tragaju}i, naravno, u okolini sta-
nice. Mermer, zar|ale ~eli~ne plo~e, masna hatrija, kiseli ostaci
akumulatora, ~inili su materijalnu strukturu na koju sam polo`io
model `eleznice na ~ijem se malenim {inama neprestano vrtela
ukrug mala lokomotiva. Uz ovo je stajao montirani ekran na lime-
nom buretu za gorivo koji je emitovao – sa beskona~ne trake – video
kola` qudske anatomije sa trodimenzionalnim slikama kompjuter-
ske tomografije. Po{to sam u svom radu tematizvao vekove~nost
odr`avawa vlasti, misaono sam polazio iz su{tinskog zna~ewa
„Vozova koji nestaju u mraku“. Zbog toga sam dodao instalaciji
tablu na kojoj je bilo ispisano staronema~kim slovima: „Diese
Arbeit ist Motiven des ungarischen Schriftstellers Karl Szirmai aus der
Vojvodina / Exjugoslawien gewidmet.

DODATAK

1. Izdvojeni citat iz novele „Dzin-dzin, don-don, gau-gau“ Karoqa
Sirmaija /tipografsko re{ewe odgovara izgledu detaqa instala-
cije:

„ c i t a t “

ISTO / ENGLESKA VERZIJA

„ c i t a t “

Iz kataloga izlo`be Orient/e

Prevod sa ma|arskog jezika Pataki Angela
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Pjotr MATIVJECKI

UOBRAZIQA I RAT

G`ego` Latu{iwski, Svi su trenuci tu i ni{ta ne prestaje da

bude. Antologija srpske poezije XX veka, „Agava“, Var{ava, 2008.

G`ego` Latu{iwski, izvrstan i zaslu`an prevodilac poe-
zije balkanskih naroda, sastavio je monumentalnu antologiju
srpske poezije XX veka u vlastitim prepevima.

Ve} sam naslov antologije, uzet iz pesme najmla|e pesniki-
we, Ane Dumovi} - Svi su trenuci tu i ni{ta ne prestaje da bude -

lepa je formula da se poka`e kako celokupna pesni~ka tradicija
odjekuje u aktuelno stvaranoj i ~itanoj pesmi. A tek u tako prefi-
wenoj i suptilnoj kompoziciji pesama, koju sa~iwava antologija!

Srpska poezija - rasipna, neobuzdana, sklona riziku - me{a
i sastavqa sa sobom u jednome vremenu sva iskustva radikalnih
avangarda XX veka. Moto za ova istra`ivawa mogu biti re~i
Mom~ila Nastasijevi}a: Ambise prekora~i{ / stukne na ravnom tlu

noga. - To, {to je rutansko, uzdr`ava korak poezije, to {to je
rizi~no i nepoznato, izvor je `ive lirike.

Latu{iwski, zahvataju}i iz tradicije poqske poezije, sjaj-
no prenosi na poqske verzije pesama ove raznobojne stilistike,
nalazi u poqskom jeziku odgovaraju}e rezonancije, a ~esto, ve{to
provla~e}i se izme|u poqskih modernih poetika, stvara sve`e,
iznena|uju}e pesni~ke tonalitete. Kao prevodilac on je origina-
lni, autenti~ni poqski pesnik. Zna da prenese isto tako meko}u
lirskih zapeva, kao i grubu ne`nost upro{}avaju}ih mu{kih rima.
I to ~ini, jer srpska poezija u istom stepenu crpe inspiraciju iz
evropskih avangarda, kao i narodnih tradicija, iz folklora.

Ranija antologija srpske poezije, mnogo skromnija po
obimu, koja obuhvata znatno mawi vremenski period, Nosa~i

re~enica. Antologija mlade srpske poezije, u poretku i prevodima
Juqana Kornhauzera, bila je objavqena davno, 1983. godine, dakle u
blagim vremenima pre novih balkanskih ratova. Samo nekoliko
pesnika iz one antologije na{lo se u prikazivanom delu G`ego`a
Latu{iwskog.
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Wegova antologija u dva obimna toma obuhvata
stvarala{tvo 155 pesnikiwa i pesnika, predgovore, pogovor i
bele{ke o pesnicima, a sve je to pripremio autor antologije.
(Prema bele{kama imam primedbu: dobro bi do{la informacija o
sveskama srpskih pesnika izdatim u Poqskoj.) Prvi tom antologi-
je nosi naslov U sjenci ratova i totalitarizama, drugi - Iz poko-

lewa na pokolewe. Kwiga je iza{la u izdava~koj ku}i „Agava”, koja
ima velike zasluge u izdavawu kwi`evnosti balkanskih naroda.

Naslov prvog toma antologije upu}uje na celu neurozu bal-
kanske moderne i savremene svesti. Stvarno, ona je obavijena sen-
kom ratova i totalitarizama. Pesma koja otvara antologiju jeste
Himna Milo{a Crwanskog, u kojoj ~itamo re~i, ~ija iskrenost i
gorka ironija nas potresa: Nemamo ni~eg. Ni Boga ni gospodara. /

Na{ Bog je krv. ^itava ova pesma pro`eta je pobunom protiv sveta
i protiv samog sebe, izra`ava tu`bu, iskorewivawe i krv.
Komplementarna je pesma Ranka Jovovi}a Zlo~in je na{e ime -

ose}am u woj stra{nu, podsvesnu mr`wu iznesenu iz rata. Sli~nu
eti~ku viziju nalazimo u pesmi Qubomira Mici}a Varvarsku kajga-

nu - ovde gor~ina ratnih krivwi projicirana je iz Balkana na celu
Evropu i svet, u nekoj besnoj pretenziji prema vlastitom narodu i
narodima sveta. Svojstvenu sumu ove problematike ~ini pesma
Oskara Davi~a Srbija, koja postavqa pitawe: [ta zapravo zna~i
temeqito upoznati svoju otad`binu? Da li je to mogu}e? Da li
mo`e biti pesniku dat koji god objektivizam u tom upoznavawu?

Pesnici mla|ih nara{taja donose tu svoje refleksije.
Milan Nenadi} u pesmi A meni stalo do poezije pokazuje drasti~an
dodir poeti~nosti i ubita~nog rata.

Radmila Lazi} u lirskoj pesmi Kriva sam ispoveda se sa
ose}awima koja poznaju svedoci svih masovnih okrutnosti na{eg
veka: {to da se u~ini sa vlastitom save{}u, kad se imalo komfor,
da se nije u~estvovalo u masakrima?

Srpska poezija zna ipak da se distancira od ovih naciona-
lnih i povijesnih upetqawa. Milan Komneni} ka`e u jednoj od
pesama: Pravi pesnici ne predstavqaju nikakav narod.

Ove te{ke tematske stvari vidqive su u antologiji, ali
naravno nisu presudne u wenom celovitom utisku. Srpske pesnike
interesuje i svet, i ~ovek u tom svetu u filosofskom, eti~kom,
ontolo{kom i gnozeolo{kom smislu.

Kako ~itati i na}i orijentire u tako ogromnom pesni~kom
bogatstvu, ako ~ovek nema odgovaraju}e historijsko-kwi`evne pri-
preme, kad tako malo znamo u Poqskoj o srpskoj poeziji? - U lekti-
ru ulazi{ kao u fasciniraju}i lavirint, otkriva{ iznena|ewa,
~uje{ intrigiraju}e odjeke iz mno{tva evropskih poetika,
zadr`ava{ se u ushi}ewu nad pojedinim pesnicima, tra`i{ srod-
nost i spor me|u wima. Ova radost, koju daje srpska antologija,
najva`nija je korist za ~itaoca, a G`ego` Latu{iwski uradio je
sve da bi nas otvorio na ovu radost.

Moje refleksije o pojedinim pesnicima po~e}u od Vaska
Pope. Taj autor postigao je ogromnu, zaslu`enu, me|unarodnu slavu
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- ~ak je postao svojstvena mitska pojava. Bio je jedan od malobrojnih
savremenih pesnika, koji su od folklora napravili nekonvencio-
nalnu liriku. Poqski ~itaoci ubedili su se u to 1975. godine, kada
je u odli~nom prevodu And`eja Mandaqana iza{la sveska Pope
Sporedno nebo. Popa je vaskrsnuo specijalno izabran repertoar
narodnih, arhetipskih simbola i - sli~no savremenim antropolo-
zima kulture - povezao ove simbole u zanimqiv kosmi~ki sistem,
koji obuhvata prirodne elemente, qudska ose}awa, egzistencijalne
probleme.

Prednost novih prevoda Latu{iwskog je u tome da se Popa
pokazuje kao neobi~no dramati~an pesnik, wegove logi~ke kon-
strukcije ru{i unutra{wi nemir, {to nisu izrazito nagla{avali
dosada{wi prevodi. Tako se de{ava recimo u ironi~noj pesmi
Seme, kada u unutra{wem prostoru ~oveka, punom pam}ewa o pogi-
nulim, po~iwu da duvaju „{areni vetri}i” avangardne ma{te. Ili
u pesmi o gra|anskim ratovima: Vrati mi moje krpice.

Popa je bio kao sveti za{titnik mnogih drugih srpskih
pesnika - u antologiji nalazimo mnoge pesme o wemu i wemu
posve}ene. Mo`da ga zbog toga pesnici vole, da je pored wihovih
mnogih „ja” - izrazito egzibicionisti~ki potcrtavanih - Popa
temeq ti{ine i diskrecije. I pored wegove dramati~nosti.

Drugi pesnik dobro poznat u Evropi je Miodrag Pavlovi}.
Ne krijem da sam bio i jesam pod ogromnim utiskom nakon wegove
kwige pesni~kih eseja Mitovi i poezija. Ta kwiga iza{la je u
Poqskoj 1979. godine. Mawe su me uzbudile pesme iz zbirke Svetli

i tamni praznici -godina poqskog izdawa 1980. Prevodi G`ego`a
Latu{iwskog dozvoqavaju mi da verujem da je on isto tako veliki
pesnik kao esejist. Naro~ito me dirnula Bogumilska pesma, u kojoj
nalazim osobite re~i Zemqi sam blizak, / ona boqe pamti re~i no

krv - ako sam dobro tu poruku shvatio, re~i, dakle pesma, treba da
bude onaj lek koji ~isti memoriju iz krvi prolivene u ratovima.
Taj pesni~ki humanizam ne bi bio toliko ubedqiv da nije tu bio
Pavlovi}ev trud da posegne duboko u mitove ~ove~anstva. Od nauke
o mitovima on je napravio ne samo sredstvo upoznavawa arhai~nih
kultura, nego i pameti i istine o ~oveku.

O drugim pesnicima u antologiji mogu da ka`em samo neko-
liko impresivnih primedbi.

Najpre dve slike, koje, mislim, dopu{taju uop{tavawa veza-
na za celu modernu srpsku poeziju.

Evo Du{ana Vasiqeva, koji ka`e:
Osnovna je na{a boja siva, 

kao nebo jesewe, 

kao duh ubice druga.

Ovi sugestivni stihovi dozvoqavaju postavqewe rizi~ne
teze, da u srpskoj poeziji imamo situaciju neprekidnog kolebawa
izme|u avangardne nadekspresije {arene uobraziqe i grubog sivi-
la, koje poti~e i iz materijalne nema{tine, kao i iz sivila savesti.

A sada druga slika iz pesme Du{ana Mati}a: sve se de{ava
izme|u dva otkucaja srca. Dakle, isto tako od avangardnog eskapiz-
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ma, kao i od sivila savesti, mo`e da nas spase jedino li~na osetqi-
vost. Ali, nema u woj ni{ta od bega!

Kada ~itamo umnu formulaciju pesnika Tanasija
Mladenovi}a @ivot je samo u nama, po|imo u susret `ivotu, onda
ta sakrivena u dubini ~oveka li~na osetqivost stvarno izlazi u
susret celom vawskom svetu!

Osvojile su me pesme Radovana Zogovi}a. Ova nostalgi~na,
suptilna i dirqiva poezija seoskog pejza`a podse}a me na poqske
pesnike sa oplemewenom, dramatizovanom i sublimiranom rural-
nom ma{tom: Pjentaka i O`oga.

U kontrastu sa seoskom {tafa`om je pesma demonstrativno
gradska, opis |ubri{ta na periferiji grada. To su strofe Qubi{e
Joci}a naslovqene: Sa otpada.

Taj konflikt seoske i gradske uobraziqe srpska poezija
deli sa poezijama mnogih jezika i nacija na{e savremenosti.

Moju pa`wu privukle su dve veoma interesantne pesme Vuka
Krwevi}a - U Brehtovom prostoru i Hegelplac. To su pesni~ki
traktati iz oblasti povesti ideja, koje se zanimaju nasle|em mar-
ksizma i korenima levi~arstva. Ove pesme prekora~avaju granice
politi~kih emocija, trude se ne{to shvatiti od ideolo{kih la`i
i istina.

Privukao je moju pa`wu i Slobodan Rakiti}, pesnik post-
modernog, i{~ezavaju}eg identiteta, dvojnih i sakrivenih ,ja”.

Od pesnika mla|ih generacija, ~ije stvarala{tvo popuwava
drugi tom antologije, Iz pokolewa na pokolewe, najinteresantnije
u~inilo mi se sve {to stremi ka sa`etosti, lakoni~nosti. Ovo
stremqewe naro~ito je potrebno srpskoj poeziji, koja je jako spon-
tana, neobuzdana, ekspresivna.

I evo, tu je \or|e Sudarski Red i wegova gnomi~na, afori-
sti~ka poezija iskustava - `ivotnog i kona~nog. Sa satisfakcijom
sam pro~itao u biografskoj bele{ci da je taj pesnik prevodio maj-
stora lakonizma, na{eg Stanislava Je`ija Leca!

Evo Nine @ivan~evi} i Vladana Stamenkovi}a. To su auto-
ri koji se bave svojstvenom filosofijom }utawa, a ba{ ona, ta
filosofija, majka je lakonizma.

Ovi interesantni „poku{aji sa lakonizmom i }utawem”
nalaze kod mla|ih srpskih pesnika materiju zahva}enu iz poqske
poezije. Osobita je stvar da neki od wih - Danica Vuki}evi},
Milan Orli}, Sa{a Jelenkovi} - vode pesni~ki razgovor sa
Tadeu{om Ru`evi~em i Zbigwevom Herbertom. Kao {to se vidi,
„~istili{te” za pesni~ki govor, da on postane smeran, re{en sen-
timentalnosti, ne ki}en, sli~an onome koji su svetskoj poeziji
poklonili ovi poqski pesnici, pokazalo se neophodnim...

Na kraju mojih zapa`awa ho}u da se vratim problemima
avangardne inspiracije. Dakle, iz interesantnog i kompetentnog
pogovora G`ego`a Latu{iwskog dosta se mo`e doznati o svojstve-
nim strujama, pokrenutim i ovaplo}enim od strane srpskih pesni-
ka: o „sumatraizmu” Milo{a Crwanskog, o „klokotrizmu” Adama
Pusloji}a i „signalizmu” Miroquba Todorovi}a. Zvonki, ekstra-
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vagantni nazivi ovih smerova ve} sami od sebe ~ista su poezija!
Treba se pokloniti odli~nom fantaziotvorstvu srpskih novatora
iz XX veka.

Posebnu pa`wu obratio sam na vizijnost Stanislava
Vinavera, koji je prognan iz postojbine smisla. Ovo proterivawe
simboli~ki se mo`e pripisati i smislu okrutne povijesti...

Alek Vukadinovi}, iako ro|en 1938. godine, u neku ruku
kontinuira tradicije simbolizma iz preloma XIX i XX veka
(Latu{iwski sjajno to izra`ava mladopoqskom stilistikom!).
Interesantni su Branko Ve Poqanski, zenitisti~ki pesnik, i
Antun (Tuna) Milinkovi}, inspirisan futurizmom. Postoje
nadrealisti, kao Moni de Buli, prijateq Bretona. Ovaj duga~ak i
krivudav put avangarde vodi prema sjajnim pesmama Oqe
Ivawicki, koje opisuju postmoderni svet momentalne komunikaci-
je, medijalnih mre`a.

Ako bih morao u jednoj re~enici iskazati utiske iz lektire
ogromne, dvotomne antologije G`ego`a Latu{iwskog, reskirao bih
slede}u misao: Moderna srpska poezija - to je {arena, ekstati~na
uobraziqa, koju su ratovi i totalitarizmi primorali na gri`wu
savesti, jer ona pred povijesnom strahotom dopu{ta sebi raznoboj-
nost, slikovitost i slobodu...

Prikaz objavqen u var{avskom kwi`evnom tromese~niku

„Wyspa„ (Otok) br. 6, jun 2008.

Preveo sa poqskog: Ranko PAVLOVI]

Pjotr MATIVJECKI je ro|en 1943. godine u Var{avi, pes-
nik, krtit~ar, esejist, objavio je osam zbirki pesama, dvotomnu
Antologiju poqske poezije „Od po~etka“, kwigu eseja „Grani~ni
kamen“ i monografiju „Tuvimovo lice“. Dobio je niz kwi`evnih
nagrada, izme|u ostalih prestri`nu nagradu poqskog PEN-kluba i
nagradu grada Gdiwa, a ove godine tako|e nagradu ministra kul-
ture. Kao istaknuti poznavalac poezije u`iva veliki autoritet i
ima ogroman uticaj na formirawe kwi`evnih ocena u Poqskoj.
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Rade RADI]

SRBI, MILO[ OBILI], VUK BRANKOVI]

Neka sila, na koju ~ovek ne mo`e uticati, dala je ~oveku
`ivot. Sa rado{}u ili uz mnogo gun|awa, ~ovek prihvata `ivot. I
kad podnosi muke, nastoji da i daqe `ivi. Du{evno zdrav ~ovek
prihvata dakle `ivot kao dar. Postoji nagon za smr}u, no jedino
kao bolest, odstupawe od normalnoga stawa. Osnovni nagon ka`e:
boqe je `iveti nego iz `ivota oti}i.

Kad po|e u rat – iz prinude ili iz svesti da je potrebno
ratovati – on ra~una na po vratak. Ne vrati se svaki iz svakoga
rata, ponekad ni svaki drugi, ni svaki tre}i; i nepovoqniji ishod
je mogu}, jer ima u`asno krvavih ratova. Zna to mnogo onih koji su
se iz nekog rata vratili, znaju i mnogi koji nisu u rat ni odlazili
(mnoge nesre}ne majke to znaju). Ali je izvesno da svako ko u rat
odlazi, ra~una da se `iv vrati. Da se ~ovek ne nada povratku iz
rata, ne bi bilo pla}enih ratnika. Ratnik ~esto i u budnome stawu
sawa radost povratka. Jasno je {ta je najboqe: da nema rata, onda ne
mo`e biti ni ratnih pogibija. Kako je boqe `iveti nego poginuti,
~ovek bi da izbegne rat. Ne mo`e ga uvek izbe}i. Ne mo`e, najpre,
ako se na{ao u ratnom kolu i nema na~ina da se iz wega izvu~e. Ne
mo`e, u drugoj prilici, {to mu ne dozvoqava sopstvena savest. To
je slu~aj kad sve okolnosti govore da `ivot koji mu se ina~e nudi
ne}e biti dostojan `ivqewa ukoliko rat ne prihvati, ne izlo`i se
mogu}nosti pogibije. Kad se na rat pristane, smi{qa se kako da se
pobedi. Kao i u nekim drugim prilikama do|e tada u glavu ~oveka
ne{to nezamislivo kao mogu}e, a ostvarivo; do|e to veoma retko.
Na|e se ~ovek koji odlu~i: „Izve{}u podvig o kojem niko ne
pomi{qa kao o ne~emu mogu}em; taj podvig }e omogu}iti da mi
pobedimo; izvode}i ga, ja }u, skoro izvesno, poginuti. Mo`da }u
dati svoj `ivot; naknada za wega bi}e: svi meni dragi `ive}e `ivo-
tom dostojnim `ivqewa. @rtva koju ~inim mala je u pore|ewu sa
dobitkom kojem se nadam.“

Probistrimo malo misao ~oveka odlu~enog da izvede pod-
vig. Zna se da je `ivot ono najdragocenije {to je dato qudskome
bi}u. (Deo sveta koji te`i da zagospodari celi nom – ne smatra da
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`ivot treba i za {ta dati; izvla~i li odatle na~elo: tu|i ne sme
uze ti?) Ovde nalazimo shvatawe da i od najdragocenijega postoji
dragocenije. To {to nalazimo, misao podvi`nika ovako iskazuje:
va`nije je sve nego jedno. Ko nije iz pod vi`nikovog soja qudi, to
ne}e razumeti. Ni najdragocenije {to je ~oveku dato, `ivot wegov,
nije toliko dragoceno da ga ne bi trebalo dati za ne{to drugo. To
drugo, shva }eno kao ve}e, mo`e tako|e biti `ivot, `ivot drugoga
qudskoga bi}a. U svetu svega `ivog, dati svoj `ivot za spas `ivota
drugoga, i ~initi to s rado{}u, svojstveno je jedino ~oveku.
Shvatawe smisla ovakve `rtve duboko je uraslo u srpsku du{evnost,
iz we se preto~ilo u srpku ba{tinu: imamo ga u srpskome jezi~kom
stvarala{tvu.

Evo primera kojim qude nadahwuje srpska istorija: ~ovek
spreman da se `rtvuje, odlazi, izvr{i podvig – i gine; doga|aj iza-
zove du{evne potrese na {irokome zemaq skome prostoru. Srbi
imaju mnogo takvih qudi, najslavniji izme|u wih zove se Mi lo{
Obili}. Ve} vekovima tako se zove, nikako druga~ije. Da li i
Obili}, ~ovek odlu~an da se `rtvuje, ra~una da se iz pohoda u koji
polazi mo`e `iv vratiti? (Zna se da se doga|a: qudsko bi}e
pre`ivi okolnosti u kojima su se izgledi na pre`ivqavawe ~i nili
ni{tavnim.) Svakako da ra~una: spreman je da pogine, ali se nada i
da }e se `iv vratiti. Misao podvi`nika ne traga za mogu}im ~asom
smrti, niti wegova ma{ta takav ~as nalazi, misao podvi`nika
usmerena je celom svojom snagom na podvig. Wegovi ra~uni su ~isti:
nema kolebawa da li ho}e ili ne! On ne odustaje u toku pohoda,
nikad se u tome toku ne pojavi pomisao da se promeni odluka sa
kojom se po{lo. 

U srpskoj istoriji, me|u Srbima, u traju}em `ivotu nacije,
javqa se suprotnost Milo{u Obili}u. To je Vuk Brankovi}, crni
(ili bla`e: tamni) Vuk, izdajnik u boju na Kosovu iz 1389. Odbijamo
prigovor da se to ne zbiva u srpskoj istoriji nego u legendi. Neka
je u legendi, ali u kakvoj legendi, u legendi koja je iznad istorije!
Jo{ }emo – namerni smo i}i do kraja – o kosovskoj legendi i
„kosovskoj istoriji“ (~italac zapa`a da ovaj naziv zvu~i
neobi~no); ispostavi}e se: legenda je su{tina istine o doga|aju,
„istorija“ je zavr{no prosejavawe sme{e naga|awa i la`i.

Iz zbivawa podviga i izdaja, dobijaju se tipovi li~nosti.
Obili} ne mo`e biti kupqen – celokupno zemaqsko blago nije ni
za sramnu ponudu kupovine. Obili} se ne mo`e pokolebati: misao
koja je donela odluku, prethodno je dospela do same ivice mislivo-
ga. Obili}a ne mo`e zaustaviti druga~iji smisao, iz svega smis-
lenoga on je izabrao najsmislenije. Wega zemaqske ruke ne mogu
okretati i usmeravati. Zato je on krenuo sa „stra{nom mi{qu,
prsi nadutije“ i o~ima gutao tmine zemaqske.

Pre odre|ewa tipa li~nosti Vuka Brankovi}a, bacimo
svetlost i na ne{to, bitno i verodostojno, na  uzor srpske izdaje,
prema narodnom predawu, na istorijskog Vuka Brankovi}a. Ro|en je
(pribli`no) 1345, `iveo sa starijiim bratom u Ohridu, dok ga
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kraq Vuka{in – tako|e jedan od velikih gre{nika srpskog usmenog
predawa, koji se 1365. godine proglasio za kraqa i nametnuo za
suvladara caru Uro{u – nije prognao u Skopqe. Vremenom je svoj
vladala~ki posed zasnovao na Kosovu, Metohiji, delu Polimqa i
dana{weg Sanxaka, zadr`avaju}i i daqe Skopqe.

Izme|u bitaka: Mari~ke (1371) i Kosovske (1389), dva najz-
na~ajnija srpska gospo dara bili su knez Lazar i Vuk Brankovi}.
Knez Lazar je imao viziju obnove nemawi}ke dr`ave i smatrao da
to mo`e posti}i i udajom najstarije }erke Mare za Vuka Branko -
vi}a. Istori~ari, verovatno s pravom, ocewuju ovaj brak kao poli-
ti~ki. Ima uver qivih znakova da je knez Lazar Vuka smatrao sinom
i naivno mu verovao. I pored toga {to su Vuk i Lazar bili u srod-
stvu (Vuk, uz to smatran Lazarevim sinom), oni su se nadgorwavali,
nadmetali su se koji }e biti mo}niji i zna~ajniji, koji uspe{nije
pridobiti srpsku crkvu, to je trajalo za sve vreme wihove saradwe,
do Lazareve pogibije. U tome nadgorwavawu je kqu~ i wihove li~ne
tragedije i tragedije celokupnoga srpskoga naroda. Vuk je u po~etku
imao vi{e uspeha. To se dogodilo na saboru iz 1375, posle smrti
patrijarha Save. Taj sabor, dr`an u Pe}i, sazvali su knez Lazar i
\ura| Bal{i}. Veoma je dugo trajawe toga sastajawa i odlu~ivawa:
od 30. aprila do 3. oktobra godine 1375. Svaki od velika{a `eleo
je da wegov kandidat postane patrijarh, a kako su se odnosili jedan
prema drugome mo`da najboqe govore stihovi iz jedne epske pesme
~ija je tema, tako|e, jedno nasle|ivawe: „Izme| sebe ho}e da s
pomore,/ zla}enijem da s izbodu no`i“. Veliko Lazarevo delo,
pomirewe srpske crkve sa Carigradskom patrijar{ijom, nije
Lazaru bilo dovoqno da wegov kandidat za patrijarha bude
izabran. Za patrijarha je izabran Bugarin Jefrem, kandidat Vuka
Brankovi}a. To nije ~udno: skup se odr`ava na wegovoj teritoriji,
na woj su i dva carska grada, Prizren i Skopqe, a Vuk je morao
imati izda{nu pomo} Hilandaraca, me|u kojima se nalazio sna`ni
i uticajni Vukov brat Gerasim.

Sama ~iwenica da se opredequje za stranca a ne Srbina,
dovoqno govori o karakteru Vuka Brankovi}a: stranac }e biti
poslu{niji nego neko ko je u srpkoj zemqi ukorewen.

Knez Lazar nije to dugo trpeo. Posle tri godine, kad je umro
\ura| Bal{i}, knez Lazar je sazvao novi crkveni sabor, na kojem je
patrijarh Jefrem bio prinu|en da se povu~e, navodno zbog starosti.
Ostalo je nepoznato koje su ga okolnosti na ostavku prinudile. Za
patrijarha je izabran Spiridon, koga je podr`avao knez Lazar. Vuk
Brankovi} je tim izborom patrijarha bio pora`en a knez Lazar je
svojom pobedom iskopao sebi grob: sitna Vukova du{a }e mu se zbog
ovoga osvetiti nekih deset ili jedanaest godina kasnije, ne vode}i
ra~una da tom „osvetom“ nanosi zlo celom srpskom narodu, a u kra-
jwem slu~aju i sebi li~no.

Za razliku Od Milo{a Obili}a, sa Vukom Brankovi}em
zemaqski mahinatori mogu ra~unati, imaju osnova da se trude bez
bojazni da je trud uzaludan. Prema kosovskoj legendi i na{oj
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svakodnevnici (jun je 2008), kod crnoga Vuka (ne ocrwenoga, nego
zaista crnoga), nema stra{ne misli podvi`nika; wegova misao je
prizemna: „Prilika je kakvu sam sawao, vide}e se ve} prekosutra ko
}e biti pravi naslednik Nemawi}a. Naplati}u Jefremovo
smewivawe, posle nepravde koja mu je u~iwena, ponovo }e biti
patrijarh. Ne dajem ja obe}awa da bih ih ispunio, ve} da pomo}u
wih svoj ciq ostvarim! A boj je glupost! Zar da rizikujem `ivot, a
neko drugi u`iva plodove moje `rtve? Bi}e ne~ija pobeda, ali ne}e
biti Lazareva!“ On }e promeniti politi~ko shvatawe, ~ak i za
malu nagradu. On se ne koleba oko toga da li }e neku priliku za
dobit iskoristiti, ili je odbiti iz eti~kih razloga, za wega je sve
eti~ko ni`e vrednosti od dobiti mo}i i ugleda. On mora u svojoj
prora~unatoj sebi~nosti napraviti krupne previde, jer je za pot-
puno sagledavawe neke situacije, otkrivawa istine i predvi|awe
budu}nosti nu`an najvi{i moralni stav, a on je od takvoga daleko.
Eto u ~emu je su{tinska razlika izme|u nebeskoga i zemaqskoga,
plitkoumnici s nalepnicom mislilaca!

Kad Obili} za|e u nepoznat svet, wegov pogled, lice i
telesni stav privuku misao susretnika i ovaj se pita: ko mo`e biti
ovaj ~ovek? Taj pogled i taj izraz lica izazivaju misao da ne nastavi
tokom kojim je krenula, wome po~iwu pitawa da kovitlaju.
Pripadnik one suprotne vrste ne izaziva pa`wu svojom pojavom:
mnogo je wemu sli~nih – nepoznati qudi nemaju se ~emu divi ti,
makar bio nagizdan i u najrasko{nijemu ruhu. Ko jedino ruho gleda,
mo`da se i zanese; koga ruho ne op~ini ve} gleda lice i qudsku fig-
uru, ne na|e ni{ta izvanredno: wemu nepoznati li~i na mnoge za
koje zna da se ne isti~u primetnom vredno{}u, zato ne nalazi za
potrebno da se o wemu raspituje. Prvi mo`e u}i u legendu kao
primer za ugled, drugome ne pripada takvo mesto.

Milo{ i Vuk su qudski uzori, kod Srba svaki od wih ima
svoj narod, svoj deo srp skoga naroda. Neko }e povodom postojawa
Vukovog naroda re}i: „na `alost“.To ne}e promeniti ~iwenicu:
narodi ovih dveju li~nosti jedinstvene legende, `ive}e pome {ano,
ostavqaju}i privid jednoga naroda. O~ekivano je – i jeste tako:
„vukovci“ ne}e ni u najve}em neoprezu priznati da su pripadnici
naroda crnoga Vuka, u izjavama su uvek ne{to drugo. Svoje pravo
pripadni{tvo pokazuju iskqu~ivo delovawem.

U ovoj reci re~i, budu}i da je planinska, nema dovoqno
{irine korita da bi misao ostala na povr{ini koliko zaslu`uje,
mnogu vrtlozi odvuku u dubinu pre nego {to se cela poka`e. Za
pojam dva naroda gotovo je izvesno da }e jo{ jednom izroniti; do
tada }e proticati pasusi razli~itoga sadr`aja, oni ~ije nadirawe
ve} postoji i mo`da je ve} prime}eno.

Ostavqamo da ~italac prosudi kojemu od ta dva naroda pri-
pada junak srpske narod ne pesme ~iji je ovo po~etak.
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^este kwige idu za kwigama;

od koga li, kome li dolaze?

Od Memeda, od  cara turskoga,

a dolaze do Stala}a grada,

do Prijezde, vojvode stala}ke:

„O Prijezda, vojvodo stala}ka,

po{qi meni do tri dobra tvoja:

prvo dobro – sabqu navaliju,

koja se~e drvqe i kamewe,

drvo, kamen i studeno gvo`|e;

drugo dobro – @drala kowa tvoga,

koji kowic mo`e preleteti

zasobice i  po dva bedema;

tre}e dobro – tvoju qubu vernu.“

Gledi kwigu vojvoda Prijezda,

ovu gledi, drugu sitnu pi{e:

„Car-Memede, turski gospodaru,

kupi vojske koliko ti drago,

pod Stala}a kad je tebi drago,

udri Stala} kako ti je drago,

ja ti dobra ne dam ni jednoga...“

(Neva`no je ovde da li se turski sultan zvao Mehmed ili Selim.)

U ~emu je moglo biti ono nezamislivo kao mogu}e iz
Vidovdanskoga boja godine 1389? 

Mo`e se s velikom verovatno}om zakqu~iti u ~emu je bilo.
Potra`i}emo odgovor kod Italijana, i na}i ga u ushi}enome pismu
Firentinske op{tine kraqu Bosne Tvr tku. Pismo je iz pera
Kolu~a Salitatija, poznatog humanisti~kog pisca svoga vremena,
slavnog me|u savremenicima upravo po svojim epistolama.
Naslovio ga je: „Presvetli i Najhri{}anskiji Vladaru“. Jedna
nada kojom pismo odi{e – da su Turci kona~no pora`eni – nije se
ostvarila, da Srbi ne mogu vi{e zaustaviti Turke – jo{ se nije
znalo. A Srbe su, osim ove velike pogibije, zadesile i mnoge druge
nesre}e.

Napomenimo, treba}e to mnogima, da je kraq Tvrtko, neko-
liko nedeqa posle Kosov skog boja, poslao pisma prijateqskim
gradovima: Trogiru i Firenci. Pismo poslano Trogiru sa~uvano
je u jednom prepisu, onoga Firentinskoj op{tini vi{e nema. Iz
pisma Trogiru mo`e se zakqu~iti {ta se nalazilo u pismu
Firenci. Ako se u sa~uva ni prepis smemo pouzdati, bar {to se
datuma ti~e, pismo je napisano 1. avgusta 1389. godine. Osnovano je
pretpostaviti da je tada napisano i pismo Firenci.

Ne mo`emo ne navesti delove firentinskoga odgovora na
Tvrtkovo pismo, i bi}e to u~iweno ~im sve potrebno za jasno
poimawe celine ovoga dela teksta bude iskazano. Iz toga pisma se
nazire kako je mogao izgledati jedan od kqu~nih doga|aja u boju,
pogibija sultana Murata. Za}i sa suprotne strane od linije
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su~eqewa dve vojske; izabrati najdu`i put do turske ordije, ali
takav da, kad se do we stigne, onda se za najkra}e vreme dospeva do
turskog padi{aha – takva je mogla biti odluka dvanaesto rice vite-
zova iz pisma ~iji deo je obe}an ~itaocu. O ubistvu sultana Murata
kasnije je naslagano vi{e nesaglasnih izjava da se jasno sagledava
trud oko skrivawa po Turke nepovoqne istine, za koju se, svakako,
me|u Turcima znalo, ali se nije `elelo ili nije smelo kazati. Zato
se istina premazuje slojevima la`i, od kojih je svaki sa mnogo muke
smi{qan. Ranije opisani trenutak Muratove smrti doteruje se,
mewa da bude povoqniji, sve dok se ne stigne do neuverqive verzi-
je da je padi{ah ubijen na prevaru. Prva verzija prevare bila je:
ubica je stigao sa kopqem okrenutim naopako, tek kad je stigao do
padi{aha vratio ga je u prirodni polo`aj. Videlo se da ta verzija
„ne pije vodu“, pa je promewena: nije ubica do{ao sa kopqem, nego
sa hanxarom, izvukao ga iz tajnoga skrovi{ta i zario u Muratovo
telo kad je sultan ispru`io nogu da mu je navodni prebeg iz srpske
vojske poqubi. Razli~ite verzije prevare odaju istinu: nikakve pre-
vare nije bilo. Da po Srbe zlo bude ve}e, te i nove la`i se i dan-
dawi {ire srpskim glavama, da ne pomi{qamo {ta je sve dospelo
do glava u svetu koje o Srbima danas sude i presu|uju im.
Neprestano ponavqawe la`i i wihovo ulivawe u mlade srpske (i
sve druge zainteresovane) glave – delatnost je koja ne zna za zamor.
Nasuprot toj bole}ivosti prema la`i, iskazivawe mogu}e i veoma
verovatne istine, gotovo bukvalno se spre~ava: srpskim
izdava~ima ~ija bi du`nost, pre ijedne druge, bila da ne{to {to je
verovatno a po Srbe povoqno, suprotstavqaju onome {to je
o~igledno la`no a Srbe ocrwuje, nije do toga ni najmawe stalo, oni
odbijaju rukopise koji im se na tu temu nude. Ti izdava~i se stavqa-
ju na stranu navodnih Srba, koji uporno zastupaju mi{qewa protiv
srpskoga naroda, brozovana decenijama, a gotovo odmah posle
Broza, demo-barena, u savr{eno istome duhu. Tra`ewe razlike
izme|u mi{qewa iz doba Broza i ovoga dana{wega – bio bi uzalu-
dan posao.

Sti`emo do obe}anoga navoda iz pisma Firentinske
op{tine kraqu Tvrtku. Najpre ukazujemo na to da su Venecija i
Firenca razli~ito gledale na Turke u to doba. Venecija je imala
koristi od saradwe sa Turcima i izbegavala da se Turskoj na bilo
koji na~in zameri; kako nije znala ko je novi sultan, {aqe dva
pisma: jedno na ime Jilidrim Bajazita, drugo Jakup ^elebiji
(jilidrim na turskom zna~i muwa, ~elebija: plemeniti, princ, sin
vladarev), da se uru~i onome od wih dvojice koji je na prestolu. Za
razliku od Venecije, Firenca je pripadala onoj evropskoj struji
koja je iz dubine du{e `elela turski poraz. Kome je stalo do neke
istine, taj se i upiwe da do istine do|e, zato u firentiskom pismu
kraqu Tvrtku treba tra`iti bitan deo istine o Ko sovskom boju. A
ta istina je ute{na za ovo ucveqeno pleme.

„Bla`eno poqe onolikoga pokoqa {to }e, kroz mnogo
stole}a, ~uvati kosti pobije nih kao spomen pobedi. Bla`eno
kraqevstvo bosansko kome je pripalo da tako slavan boj bije i tako
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veliku pobedu zadobije, po milosti Hristovoj. Bla`en i dan onaj i
spomen ~asan i glasovit na bla`enoga Vida Presvetoga, mu~enika,
u koji je bilo dato da nadvladan bude onaj najsuroviji du{manin.
Bla`ena, trokrato i ~etvorokrato bla`ena i ona dvanaestorica
plemi}a, ~eta ona {to se probila kroz odrede kowanika neprijate-
qskih, i ma~evima je put prosekla u kolu kamila lancima
zdru`enih, i u najkrep~em je naletu doprla do {atora Amuratovog.
Bla`en nadasve i onaj junak koji je usmrtio vojvodu tolike vojske
ma~em neustra{ivo zarivenim pod grlo i u slabine.“

Turska dokumenata o boju na Kosovu iz 1389 – o tome boju
ovde jedino govorimo, iako se na ovoj kotlini, gotovo meridijan-
skog pravca prostirawa, ~ije vode oti~u u dva udaqena mora, na
ovom poqu ogra|enom sa vi{e planina i planiskih ogranaka, dugom
84 i 14 kilometra (na naj{iremu mestu) {irokom, odigrao (prema
Srazwevskom) ~itav niz sukoba, po ~emu se sa wim te{ko mo`e
uporediti bilo koje od svetskih razboji{ta – uveravaju nas ti turs-
ki izvori u jasnu ~iwenicu: Turcima je bio potreban gotovo ceo
vek da smisle izgovor o prevari i dodatno vreme da se misao
usavr{i do prihvat qive verzije. Izrekosmo: Turcima je bio potre-
ban gotovo ceo vek da smisle kako je wihov sultan ubijen putem pre-
vare, no imamo razloga u sumwu da su to smislili sami: naslu}ujemo
da im je u tome pomogao ko od srpskih klevetnika! U kosovskoj leg-
endi (a verniji naziv bio bi: kosovska istina) kleveta je jedan od
glavnih sastojaka; niko ne bi smeo umawivati zli u~inak toga zloga
delovawa zlih qudi.

U legendi, kleveta se pripisuje Vuku Brankovi}u. Tako to
biva kod legende (a i u stvarnom `ivotu): onome ko je ve} zaslu`io
osudu – pogotovu kad je to izdaja – pripi {e se jo{ neko zlodelo koje
on mo`da nije u~inio. S druge strane, ~oveku kojega legenda slavi,
dodequju se vrline za koje se ne vidi za{to bi ih morao imati jedan
junak:

Lep{e grlo u Milo{a carsko,

Jeste lep{e nego je u vile...

Ovde zastaje govor o ratniku koji `rtvuje `ivot za spas
svoga roda. Jo{ treba govoriti o prvom pravom srpskom Vuku
Brankovi}u, onome koga narod prokle, a neki u~eni ili kvaziu~eni
qudi (mnogo ~e{}e drugi nego prvi) brane, Vuku Brankovi}u kakvo-
ga sagledava tradicionalno shvatawe srpskoga naroda i prikazuju
~iwenice iz istorije, smatrane pouzdanim. On mo`e po}i u rat sa
istinskom namerom. U boju na Kosovu u~e{}e je obe}ao, a nije ni
pomislio da u~estvuje, to obe}awe je u~inio u ciqu prevare, pre-
varom je trebalo izazvati Lazarevu pogibiju. ^ovek kakav je Vuk, u
toku rata }e naglo promeniti ra~unicu, odre}i se prvobitne
namere, odstupiti od obe}awa, izvr{iti izdaju. Povla~ewe, ili
bekstvo iz bitke, srpski narod naziva izdajom, jer kako druga~ije
nazvati istupawe iz sudbonosnoga sukoba u trenutku kad je on
postajao pobedonosan, spre~iti pobedonosni zavr{etak borbe i
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pobedu pretvoriti u poraz? Upitajmo se zbog ~ega to ~ini? ^ini
delom iz plitke pameti, delom vo|en* svojim karakterom u kojem
vlada uverewe da nije greh ne ispuniti primqenu obavezu, ne
odr`ati re~, opredeliti se za svoj trenutni interes iako to donosi
op{tu nesre}u. Ko je od Srba „zaslu`niji“ da nosi ime Vuka
Brankovi}a od onoga koji glavno {to treba u~initi, u~ini na
{tetu srpskoga naroda?

Da bismo se uverili u Vukovu izdaju, razmotrimo Vukovo
pona{awe posle bitke. A da je svest o woj postojala uveri}e nas
kasnije pona{awe najzna~ajnijega wegovog potomka i zna~ajnog srp-
skog vladara despota \ur|a Brankovi}a.

Ve} u julu iste godine, Vuk, sa svojim plemstvom ( izgleda
celim, i to posle u`asavaju}ik pogibija u toj bici, u kojoj Vuka,
prema N. Mo{inu, nije bilo), do~ekuje u svojoj prestonici,
Pri{tini, izaslanike ugarskog kraqa Sigismunda, kasnijeg kraqa
Nema~ke i, pri kraju `ivota, cara Svetoga rimskoga carstva.
Istorijski Vuk Brankovi} do~ekuje predstavnike agresivnoga srp-
kog severnog suseda. O ~emu su to oni pregovarali? Od koga da kao
saveznici otimaju teritorije. Jo{ u`urbanije }emo se o tome
raspitivati kad znamo da iste jeseni ugarski kraq napada na
Srbiju i osvaja znatne teritorije Lazareve dr`ave. I Vuk
Brankovi} {trpka od Lazareve kne`evine. Nisu li to savezni{tvo
i ugarski napad sa severa prinudili knegiwu Milicu, vladarku
Srbijom u ime maloletnih sinova Stefana i Vuka, da tra`i pomo}
od svoga neprijateqa, ubice wenoga mu`a, da prizna vazalstvo
Bajazitu i da mu }erku za harem? Porazno je delovalo na srpsku
svest to sprijateqivawe sa krvnikom, a podsticajno je bilo za
tursku, jer je u wu ulilo uverewe o pobedi u boju u kojem nije bilo
stvarnoga pobednika. Istorijski Vuk Brankovi} je ostavio „svome
narodu“ jo{ ne{to u nasle|e: udru`i se i sa najcrwim neprijate-
qem protiv svojega brata. Ume li srpski ~italac iz juna 2008. to
videti? Odmah posle Kosovske bitke, Vuk je (svakako pomo}u vojske)
{irio svoju vlast u Polimqu. Slede}e, 1390. godine, on poku{ava
da od \ur|a II Stracimirovi}a, ina~e svoga pa{enoga, mu`a }erke
Jelene kneza Lazara, preotme jedan grad u Primorju (pretpostavqa
se da je to Ulciw). Grad na primorju je istorijskom Vuku
Brankovi}u bio potreban kao polazi{te na Zapad – za slu~aj da
mora be`ati; nije mu bilo va`no {to ga otima od svojte, a ne od
neprijateqa. Toliko je Vuku Brankovi}u bilo stalo do svojte, do
srodnosti koja ne mora uvek biti krvna. Nesrodnost i pored srod-
nosti, nevera i pored bezbrojnih zakliwawa u vernost – to karak-
teri{e svakoga pripadnika Vukovog dela srpskog naroda. Vukovo
„delo“, na Kosovu , na Vidovdan 1389, narodni pesnik osu|uje u jed-
nom jedinom stihu: „On izdade tasta na Kosovu.“ Ne mo`emo ovde –
a trebalo bi – analizom otkriti sva zna~ewa ovoga stiha. Koliki
je onda jedan srpski um iz koga su potekle re~i da se „Vuk ~asno
dr`ao“ u boju na Kosovu? Treba govoriti o neosnovanim tvr|ewima
da Vuk Brankovi} nije izdao na Kosovu; taj tekst se ne mo`e sa`eti
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kako bi se smestio u ovaj napis, govor o tome ostaje za priliku kad
bude vi{e komocije.

Do~ek Sigismundovih izaslanika i Vukovi ratni pokreti
iste i slede}e godine, dokazuju da Vukovo plemstvo nije izginulo.
[ta je sa plemstvom kneza Lazara? Promislimo pa`qivo o tome.
Gotovo u svakome dugovekome srpskom nasequ, postoje legende o
odlasku u Boj na Kosovo; uvek je to ne{to vi{e ili mawe uzvi{eno.
Nigde, ni u jednoj od legenda ne govori se o tome da se neko iz boja
vratio. Lazarevo plemstvo je, dakle, izginulo. Treba li jo{ {ta
dodati da bi se odalo priznawe srpskoj narodnoj svesti? Ogre{io
se duhoviti Ilarion Ruvarac; mo`da se morao ogre{iti: previ{e
su mu dosadili la`ni rodoqupci, oni koje je Sterija raskrinkao,
~ine}i to uz mnogo strepwe. Ilarion Ruvarac je pogre{io jer nije
mogao dokazati da Vuk Brankovi} nije izdao na Kosovu 1389.
godine, takav dokaz nije mogu}e izvesti. U oskudnosti koliko-
toliko verodostojnih zapisa o tome velikom doga|aju, ko je mogao
sa~initi i takav u kojem se govori o Vukovom „~asnom“ dr`awu za
celo vreme trajawa bitke?

Bez kolebawa se mo`e zakqu~iti da se Vuk radovao i
Lazarevoj pogibiji i pogibiji wegove vojske, bar zakratko je postao
najzna~ajniji od srpskih gospodara, mogao je da pretenduje na
nasledstvo nemawi}koga dvora i pri{io je sebi pridevak Stefan.
Jedna ambicija sitnog ~oveka je ispuwena, a taj ~ovek nije ni
pomi{qao kolika je to nesre}a za ceo narod.

U kratkim zapisima o boju na Kosovu, iz vremena bliskoga
boju, Vuk Brankovi} se ne spomiwe kao u~esnik boja. Ako nije
u~estvovao u boju, a obe}ao je, i jo{ se na{ao na poqu bitke, onda je
izdao. Jedan od turskih izvora spomiwe Vuka na desnom krilu
Lazareve vojske. Dakle, i Turci su znali Vukovo mesto u borbenome
poretku. Oni i danas znaju da je on to mesto napustio. Pred
obele`avawe 600. godi{wice Kosovske bitke, u prole}e 1989, emi-
tovana je na TV Beograd izjava jednoga turskoga istori~ara. Evo
{ta je on rekao: „Vuk Brankovi} je na po~etku bio na desnom
Lazarevom krilu, kasnije mu se gubi trag.“ Nije zna~ajno u kojem
pravcu taj trag vodi: da li u pravcu Gole{-planine ili kojemu dru-
gome, ishod izdaje ostaje nepromewen.

U nekim savremenim izvorima bitka se spomiwe kao
„kne`ev boj“. U jednom zapisu pi{e: „Bist boi kneza Lazara s
Amuratom carem na Kosove poli.“ A sli~no i letopisac: „Ovo leto
knez Lazar satvori boj na Kosovu s Amuratom.“

Posle wegove smrti (do koje je moglo do}i najkasnije u godi-
ni 1396), Vukovo ime se ne spomiwe. Treba li dugo naga|ati zbog
~ega? Ne spomiwe ga Konstantin Filosof u @ivotu Stefana
Lazarevi}a, spisu nastalom za vreme \ur|eve vladavine. Da nije
bilo velikoga razloga za stid, svakako bi bio spomenut.

Sa dovoqno razloga mo`emo zakqu~iti da je \ura|
Brankovi} znao za o~evu izdaju i da se stideo oca, „velikog gospo-
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dina“. Uprkos tome, on nije zanemarivao svoje Brankovi}e: dvojica
od ~etiri wegova sina, Grgur i Lazar, nose imena \ur|eve bra}e,
Grgur je, uz to, kalu|ersko ime wegovog strica, pa je osnovano
zakqu~iti da je i on pomenut. Jedini koji nije bio dostojan da nosi
ime koje i \ur|ev sin, bio je \ur|ev otac, ~ovek koji je svojom izda-
jom omogu}io pobedu Turaka u Kosovskoj bici. Da li se uop{te
treba pitati za{to je neponovqeno ime \ur|evog oca?

Veoma te{ka rana morala je le`ati na sinovqevoj du{i,
~im on o~evo ime ne produ`ava pomo}u imena jednoga od sinova!
Zar svaki sin ne te`i da uzdigne ime svoga, odavno mrtvoga, oca, jer
time i sopstveno ime uzdi`e? I nije ovo jedino mesto gde sin izbe-
gava pomiwawe o~evoga imena. U poveqi Dubrov~anima iz 1428,
despot \ura| navodi da im je zapisano {to su imali „u prve
gospode srpske i u cara Stefana i u gospodina svetoga kneza Lazara
i u svetopo~iv{e gospo|e kir Efrosine i u svetopo~iv{ega mi
gospodina i roditeqa mi despota Stefana“, ali ne pomiwe oca
Vuka iako im je i on dao poveqe. Bilo je o~igledno da rana od stida
na du{i despota \ur|a ne dozvoqava o~evo spomiwawe. Kad je kora
na rani \ur|eve du{e odebqala, a izvesno nije otpala, \ura| u
dokumentu iz 1445. on navodi i Vuka – ono {to je bilo red da u~ini
i u ranijoj poveqi, ali muka od stida to nije dozvolila.

Je li paradoksalno da sin ne pripada o~evom narodu?
Despot \ura|, sin Vuka Brankovi}a, odlu~no, obili}evski, odbija
da se pokatoli~i sa celim svojim narodom. Dogodilo se to u veoma
te{kim okolnostima za wegovu dr`avu: katoli~anstvo je, posle
ujediwewa zapadnih crkava od 1417. postalo veoma agresivno prema
pravoslavnom svetu, tako su Srbi dobili i zapadnog neprijateqa,
pored onog isto~nog koji je mu~io mnoge narode. Tim odbijawem i
neprisustvovawem unijatskom saboru u Firenci, Srbi su se jo{
jednom opredeli za vernost, za dostojanstvo, za carstvo nebesko. To
je u~iweno samo nekoliko decenija posle onoga uzornoga! Da nije
nekih slabosti prema `eni Jerini – {to mu moramo oprostiti –
despota \ur|a mo`emo smatrati idealnim srpskim vladarem, u
najte`im uslovima vladawa. Za razliku od zadivquju}eg dr`awa
despota \ur|a, posledwa dva kraqa Bosne bili su katolici.
Potra`imo na pravom mestu krivce za gra|anski rat u Bosni pri
kraju HH veka!

Do sada smo dodirnuli jedino ovu temu; wu, ina~e, treba
~esto uzimati u zagrqaj, da bismo znali {ta nas razara. Ovom tek-
stu da}emo jedan zaista prirodan zavr{etak, iako neke ideje iz
dosad{wih redova zahtevaju da nastavimo wihovim tragom. I to }e
se – nadam se – dogoditi. 

Glavna li~nost Wego{evog Gorskog vijenca glasno
razmi{qa u prisustvu poturica koji su pozvani na ponudu da se
vrate u veru pradedova, pa ka`e:
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Oh, da mi je o~ima vi|eti

Crna Gora izgub da namiri!

Tad bi mi se upravo ~inilo

da mi sv’jetli kruna Lazareva,

ê sletio Milo{ me|u Srbe;

du{a bi mi tada mirna bila

kao mirno jutro u proqe}e,

kad vjetrovi i mutni oblaci

drijemaju na morskoj pu~ini.

(Stihovi 781–787)

Naglasak stavqamo na stih

ê sletio Milo{ me|u Srbe.

Naravno, Milo{ Obili} je taj koji se vladici Danilu
privi|a. Milo{ je taj koga Srbi, vekovima, sa ~e`wom ~ekaju. U
srpskoj epici, dakle: u srpskome duhu, uz Milo{a Obili}a uvek se,
poput ~i~ka, lepi Vuk Brankovi}. Ta dva nacionalna lika,
me|utim, nerazdvojna su u srpskoj svesti, a razdvajaju se u srpskoj
stvarnosti: Vuk Brankovi} je stalno me|u Srbima, Milo{ mora da
sleti me|u wih.

Re~eno treba pravilno shvatiti: kad god treba Milo{ da
sleti me|u Srbe, wega na srpskoj zemqi, me|u Srbima, ~eka Vuk
Brankovi}, sa mnogo lica. Srbi okolo wega ne znaju da je to on.
Da Milo{ boravi na zemqi a ne na nebu, da ne mora sletati na ovo
mu~no boravi{te, od kojeg ne poznajemo ni{ta boqe, on bi pravio
ravnote`u Vuku, i pobe|ivao, jer je narod srpski saglasan sa pes-
nikom: „|e j’ izdajnik boqi od viteza?“ Ovako, nesre}ni srpski
narod, narod koji ima Milo{a, opstojava (jo{ sasvim ne i{~ezava)
a napretka nema. Nema napretka, jer za napredak je potrebno da
Milo{ sleti, a wega ~esto nema: na pozornici je samo Vuk
Brankovi} u mnogo svojih likova i u stalno ve}emu broju.

Nije to uve}avawe po zakonima umno`avawa `ivih bi}a –
po~ne sa jednom }elijom, ona se udvaja, potom se svaka od novih
udvoji, i tako redom. Zastra{uju}e veliki broj se tim putem mo`e
dobiti, ali se doga|a ne{to gore: ne nastaje od jednoga dvoje, nego
(i to ~esto) od jednoga – mnogo wih, broj uvek iznena|uju }e veliki.
Zlo bi bilo mawe da ima ko da ga vidi. Nije da nema, ali ~im ko
poka`e da vidi, slo`nim udarcima sa svih strana li{e ga i vida i
govora i `ivota.

A uz druge nesre}e, nebo retko dopu{ta Milo{u da sleti
me|u Srbe. ^ini to za kaznu {to, ~im Milo{ sleti, svi ni{tavni
Srbi se ustreme na wega. Poziva li ih ko na to ustremqewe?
Naravno da poziva! A oni se pozivu odazivaju, juri{aju a da ni
pogledali nisu ko je taj {to ih je pozvao!
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NAPOMENA O IZVORIMA. U dokazivawu tvr|ewa iz
ovog teksta, nije se moglo upu }ivati na sve izvore – istorijska
dokumenta i razmatrawa istori~ara – glavni tekst bi gubio u
~itqivosti, zato upu}ujem na one delove Istorije srpskog naroda
koji se odnose na razdobqe od Mari~ke bitke do pada Despotovine.
zatim na radove istori~a ra Mom~ila Spremi}a i na radove
istori~ara koji se navode u Istoriji i kod Spremi}a.
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Dragana ZUBAC

ALEKSANDRA SERDJUKOVA:

„@IVETI TAKO DA DRUGIMA BUDE BOQE“

Kada sam pre nekoliko godina posetila staru novosadsku
profesorku kwi`evnosti Milicu Veselinov, u ulici Petra
Drap{ina u Novom Sadu, s namerom da o woj pi{em jer su me weni
u~enici iz Gimnazije „Jovan Jovanovi} Zmaj“ zamolili da to
u~inim, gotovo prvi put sam ~ula za ime Aleksandre Serdjukove. U
stvari, ona je za mene bila mawe poznata, a za Srpsku Atinu nije.
Kako mi je Milica pri~ala, ona je, iako do{la sa mnogim Rusima
posle Oktobarske revolucije, predstavqala deo kulturnog miqea
Novog Sada, zna~ajnog da se pamti.

Bila je prevodilac i veliki poznavalac filozofije i
kwi`evnosti „religioznih slika“, kako mi je rekla stara, sada ve}
pokojna profesorka. I vrstan esejist i refleksivni pesnik.
Tragala je za svetlo{}u i o tome je pisala.

Serdjukova je napisala „Savremenost i hri{}anstvo“, delo
filozofsko-religijskog karaktera u kojem se snagom svog blistavog
uma potrudila da doka`e da je spasewe jedino u veri, qubavi, slozi,
smernosti i `rtvi. Tvrdila je da je ~ovek, izgubiv{i Boga u sebi,
izgubio sve, a da se malobrojni hri{}ani nalaze pred svetom koji
le`i u zlu i da hri{}anstvo ima pred sobom ogroman zadatak: da
okrsti i obnovi kulturu.

Izbegla iz Rusije, pripadala je krugu srpskih intelektuala-
ca, preciznije re~eno, intelektualki, kakve su bile Ksenija
Atanasijevi} i Isidora Sekuli}, te malobrojnih teologa kao {to
su Nikolaj Velimirovi} i Justin Popovi}. Govorila je o zna~aju
li~nog preobra`aja svakog ~oveka, spremnog da te`i dobru ve} dve
hiqade godina, otkako postoji hri{}anstvo. Bila je ube|ena, i
srcem i du{om, u jedinu „stvarnost pravoslavqa kao posledweg
pojasa za spasavawe ~ove~anstva“ (iz Prislova wenoj kwizi profe-
sora Vladete Jeroti}a).

Kao spasonosne, Serdjukova je isticala porodicu, brak,
materinstvo, moral, veruju}i da hri{}anstvo najboqe deluje na
~oveka, jer pro`ima celokupan wegov `ivot. Naro~ito negovawe
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trezvenosti, smirenosti, duhovnosti i qubavi u braku sklopqenom
u crkvi omogu}uju produ`ewe `ivota na zemqi. @ena je stvorena da
~oveku bude ve~iti drug i u svemu pomo}. Jer, nije dobro da ~ovek
bude sam. Bog mu je dao podobno bi}e, da budu jedno telo i jedan duh.
Qubav ~oveka i `enu spaja u jedan duh i du{u. Apostol Pavle tvrdi
da `ena mo`e da spase mu`a i obrnuto. @ena je zato pomo} mu`u, u
spasewu pre svega.

Svesna bede i slabosti „palog ~oveka”, Serdjukova pi{e o
obo`ewu i stvarawu Vaseqenske crkve. Upozorava nas da je greh
jak...„svuda je u krvi, telu, ma{ti, pohoti...”

Bila je Aleksandra Serdjukova oli~ewe vere u Hrista. Wena
vera u isceliteqsku mo} Hristovu mo`e da obasja svaku
hri{}ansku du{u. Zato je wena kwiga i danas aktuelna, a wena
autorka ostaje da zauvek `ivi u Srpskoj Atini, Novom Sadu.

Emigrantkiwa posle Oktobarske revolucije, verna sarad-
nica Matice srpske, intelektualka, doprinela je da Novi Sad
dobije jo{ jedno `ensko pero i da `ena-intelektualac zaista bude
zabele`ena u istoriji kwi`evnosti, rame uz rame s velikom
Isidorom Sekuli}, Anicom Savi} Rebac, Desankom Maksimovi} i
drugim na{im spisateqicama.

Tekst „Hri{}anstvo i rasijanstvo Aleksandre Serdjukove”,
autorke Vere Milosavqevi} iz Novog Sada, tako|e dokazuje i
nagla{ava zna~aj kwi`evnog dela i prosvetnog rada Aleksandre
Serdjukove. Kao profesor kwi`evnosti, ona je s qubavqu prenosi-
la u~enicima svoje znawe i duboko religijsko ose}awe. U malo
odabranih re~i, o wenoj duhovnosti govorili su i weni jezgroviti
stihovi 
„Wjen uticaj na mlade du{e proisticao je iz iskrene hri{}anske
vere kojom je pobe|ivala grubosti i rugobe spoqa{weg `ivota”,
ka`e u svojoj studiji Vera Milosavqevi}, tako|e profesor
kwi`evnosti, zna~ajno ime u novosadskoj kulturi sedamdesetih
godina pro{log veka.

Mnogima je dugo bila poznata re~enica Aleksandre
Serdjukove: „@iveti tako da drugima bude boqe”.

Obdarena silnom verom, Serdjukova je savladala tuberku-
lozu i tegobne dane posle Drugog svetskog rata. Svima je pomagala,
naro~ito u~enicima i deci bez roditeqa. Mnoge nepravde nisu
mogle da naru{e wenu qubav prema bli`wima. Bila je primer
`ivota u hri{}anskoj zajednici, `ivota crkvenog.

Ostavila je za sobom delo vredno svake hvale.

MILICA STOJADINOVI] SRPKIWA

Milica Stojadinovi} Srpkiwa je `ena koja je pevala prva
na narodnom srpskom jeziku, koja se nije usu|ivala da se potpi{e
ispod svojih pesama, po{to je u weno doba `ena u svakom pogledu
bivala podre|ena., Stoga, naj~e{}e se potpisivala sa „Srpkiwa”.
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Bila je sve{teni~ka k}i, pa zbog toga i pobo`no vaspitana,
ne`na i nao~ita, nadahnuta rodoqubivim ose}awima. Vrlo rano
pevala je o rodoqubqu, o Kosovu i knezu Lazaru i sudbini srpskog
naroda.

Rasla je kao mlado drvo Fru{ke gore i pevala o svom naro-
du. Wene pesme bile su pune qubavi, bile su male, li~ne molitve za
wen rod.

Bila je ova „fru{kogorska vila”, kako su je rado nazivali
oni koji su je voleli i po{tovali, {ti}enica i miqenica Vuka
Stefanovi}a Karad`i}a, posebno wegove prelepe i u~ene k}eri
Vilhelmine - Mine i drugih zna~ajnih li~nosti wenog vremena,
pogotovo u doba kada su joj se svi divili.

Iako je ova obrazovana k}i skromnog vrdni~kog prote
`ivela u vrlo skromnim uslovima, wen talenat pro~uo se ipak i
daqe od Novog Sada.

Sa ovom porodicom bila je iskrena i otvorena, u wenoj
samo}i najvi{e joj je prijala. Bila je usamqena, ali to stawe nikad
nije remetilo wene misli o narodu, o wenoj Fru{koj gori. Ona
pi{e: „Se}ate li se moje otaxbine i mog naroda? On zaslu`uje da
bude u stranom svetu uzdignut, mada nije dostigao onaj vrhunac
obrazovawa koji su sre}ni narodi davno dostigli, jer je moj narod
stole}ima bio opkoqen tamom nesre}e, koja jo{ pritiskuje poneki
lepi deo srpskog naroda usred Evrope.”

Delila je ova gorska vila hleba i vina svom narodu, rubqe
i odelo pored sopstvene oskudice. U trobojku obu~ena.

Piscu Ludvigu Avgustu Franklu, prijatequ, poklawa
Pesni~ki venac u znak zahvalnosti i ka`e:

„Kada bude{ me|u svojim drugovima 

Treba da znaju da si ti bio me|u nama 

I da mi pletemo vence 

Isto tako tu|inima kao na{im Srbima 

Samo ako je uvek dostojan venca

Tako kao {to si ga, Ti slavqeni~e, zaslu`io.”

K}i bregova voli Fru{ku goru, razume wenu lepotu. „Po
mom duhu”, ka`e, „ja sam ptica zalutala u gaj, gde me|u hiqadama
drugih ptica drhtim usamqena”. Zaqubqena je u svoj narod, ali
mnoge ledene ruke gu{e wen duh. U svojoj pesmi ka`e:

„Vila me je nau~ila da pevam; Jer kad pesma ozgo sa svom
snagom Odjekne u du{i, Onda to li~i na `ubor potoka Na
ru`i~astu jutarwu svetlost Kada pesma nekako besvesno Uzleti iz
uzburkanih grudi? Tako se i pesma izvije iz `ivota Koji mi je vila
darovala.”

Fru{kogorska vila, mnogopo{tovana pesnikiwa, lepa i
otmena, utonula je u tugu pod teretom `ivota. Usamqena, posle
smrti roditeqa, bila je ostavqena svojim uspomenama i biv{im
qubavima. Sada razobli~ena i neuredna, lutala je ulicama
Beograda u crnom pla{tu, raspletene kose, sa sve}om u ruci i vapi-
la: „... udeli mi ne{to” i „osvetite sramotu Kosova“. Od svih
napu{tena, nesu|ena knegiwa crnogorska, zaboravqena,
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siroma{nog prote fru{kogorskog k}i, srpska pesnikiwa koja je
svojim ~istim narodnim jezikom izra`avala svoja bratoqubiva
ose}awa u svojoj poeziji, vaskrsava tek odnedavno. Interesuju se za
wu mnoga kwi`evna pera dana{wice, posebno `enska.

Fru{kogorska vila zasvetlela je svetlo{}u nezaboravnom,
svakako u `enskom pesni{tvu srpskog naroda, veli~aju}i svoj rod i
trude}i se da o wemu ~uju i drugi narodi.

^ista srca, ona je `udela za slavom narodnom.
Ostala je poznata i Pesma zahvalnosti Vladici Wego{u,

napisana posle wegove smrti:
„Kom se god srce topi u `ilama 

A du{a te`i za slavom narodnom

Plakat }e plakat {to minu zarana 

U najslavnijem poletu du{evnom 

Svetle}i Srbstvu stazu kwi`evnosti.

.....

Nad grobom tek se podi`edu ~uvstva 

Gubitak u~i ceniti Pesnika 

Ti, Ti s bio zvezda kwi`evstva 

Srbskog jo{ tamnog, ruka slaba~ka, 

Sple}e Ti vjenac, boqi }e ti boqi!”

Posledwa wena pisma, koja su kasnije {tampana i sa~uvana,
govore o te{koj bedi, bolesti, nevoqama. Materijalno nezbrinuta,
hap{ena i saslu{avana, prevarena i poni`avana, do`ivqava slom
koji ubrzava wenu smrt.

Umrla je u Beogradu 1878. godine i sahrawena je na starom
beogradskom grobqu, a kasnije preneta u Po`arevac, da po~iva
pored brata Qubomira. Na wenom grobu nema nikakve oznake.

Sve{teni~ka k}i, „Vrdni~ka vila”, poznata po svom
rodoqubivom pesni{tvu, miqenica je tada{wih na{ih velikih
pisaca: Vuka, Wego{a, Qube Nenadovi}a, Ivana Ma`urani}a, a
tako|e i stranih pesnika kao {to je bio Ludvig August Frankl,
nema~ki pesnik, wen obo`avalac i prijateq, koji je o woj pisao sa
velikim pijetetom.

Ova fru{kogorska lepotica, podobna Bogorodi~inom liku,
kako ka`u podaci, bila je ipak daleko od qubavnih, a neki ~ak
tvrde i od rodoqubivih ose}awa u svojim poznijim godinama.
Provodila je svoje posledwe dane u Beogradu, daleko od stvarnosti,
odav{i se pi}u, a neurednu i zapu{tenu te{ko da ju je bilo ko
mogao i prepoznati. Ulicama Beograda hodala je mnogoobo`avana
lepotica, „Vrdni~ka vila” i vila srpskog pesni{tva potpuno zab-
oravqena, pregalac na narodnom stvarala{tvu, prvi na{ ratni
izve{ta~.

Milica Stojadinovi} Srpkiwa, sem pesama, napisala je i
dnevnik U Fru{koj gori iz 1854. godine. Ova ispovedna proza
najvi{e svedo~i o Milici i veoma je dragocena. Osim autobi-
ografskih podataka, ovo po vokaciji u tada{we vreme vrlo zan-
imqivo i pou~no delo, oslikavalo je tada{wi `ivot u Vojvodini
sasvim realno.
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Milica je poku{avala, ~ak i nehotice, svojim ~itaocima da
podari {to vi{e podataka o svom narodu, naj~e{}e ga veli~aju}i,
ali i kore}i ga. Romanti~arski nastrojena, trudila se da svoj, srp-
ski jezik, u svojim stihovima, u svojim pesmama najboqe upotrebi,
da pou~i i drugoga, ali i da uka`e na nedostatke zbog na{e neobra-
zovanosti. U tome joj je pomoglo iskreno dru`ewe sa pregaocima
na{e kulture i pismenosti toga vremena, posebno sa Vukom i
Minom. U dnevniku se nalaze i mnoge narodne pri~e i pesme koje je
Milica skupqala za Vuka.

Izrazita patriotkiwa, Milica je bila veoma pobo`na. To
se jednostavno isti~e u redovima wenog dnevnika. Ona opisuje
sve{teni~ke dane wenog oca, wegov trud i rad sa pastvom. Mnoge
delove dnevnika ~esto po~iwe tako {to spomiwe pravoslavne oce i
praznike. Da je bila duhovna dokazuje i to {to mnoge parohijane
podu~ava veri. Sve negativnosti, koje su se pojavqivale me|u paro-
hijanima, a posebno sujeverje i vraxbine, isticala je u svom
dnevniku kao negativne pojave. A posebno je istakla o~ev rad i
borbu protiv maloverja.

Prvu svoju pesmu objavila je 1847. godine. Objavila je tri
zbirke pesama, prvu 1850. godine. Vuk ju je jedva odvratio da novac
od objavqene kwige po{aqe manastiru De~ani.

Iako su mnogi mislili da u wenoj romanti~arskoj poeziji
nema srca i lirskih ose}awa, ona to pori~e, jer je jedna od na{ih
prvih pesnikiwa koja ponekad i nije `elela da sasvim otkrije svoja
ose}awa. Pesme su wene ipak bile prihva}ene, pogotovo one prve, a
da je zaista bila spisateqka dokazuje i kasnije napisan wen
dnevnik.

Srpstvo i pravoslavqe bili su za wu iznad svega.
Oduhovqena i pobo`na, veli~ala je svoju veru.

Milica se sva predavala pre svega svojoj Fru{koj gori,
u`ivala u wenoj prirodi i lepoti pri zalasku i izlasku sunca. U
svojim pesmama, koje su ponekad li~ile na kroki, opisivala je
radost `ivqewa. Veli~ala prirodu, wenu svetlost i blagodarnost
i zahvaqivala se Gospodu na takvim darovima. Bila je zaista k}i
Fru{ke gore.

Ova lepo vaspitavana i patriotski odnegovana devojka
na{eg roda u pesmama je ponekad zaista skrivala svoja ose}awa.
Tako je bilo i u stvarnosti, krila je svoju naklonost, ose}awa,
naro~ito prema Qubomiru Nenadovi}u, te je tako  posle smrti
roditeqa i razilazaka sa bratom Qubomirom, ostav{i sama i
napu{tena od svih, brzo do{la i bolest od koje ju je otela sama
smrt.

Odlaskom u Beograd, prestala je i da pi{e, zavr{avala je
svoj `ivot prerano u najve}oj bedi i bez potpune svesti. A wen
kwi`evni opus, mora se ovom prilikom ista}i, tek odskora po~iwe
da se rascvetava i zanima pregaoce pisane re~i, naro~ito one koji
se zanimaju za `ensko pero i za `enu uop{te, `enu duhovnu i obas-
janu svetlo{}u. Svetlo{}u vere, prirode koja ju je nesebi~no
okru`ivala.
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Ksenija KATANI]

KOMUNIKATIVNE I DOPADQIVE KOMPOZICIJE

Tre}a samostalna izlo`ba novosadske umetnice Brankice
Bo`i} va`an je datum u wenom stvarala~kom kalendaru, jer se do
sada, po t~i wena svakodnevnim profanim poslovima egzistencijal-
nog impe rativa, retko individualno predstavqala. U javnom li ko -
vnom `ivotu prisutnija je bila na kolektivnim i bijenalnim izlo -
` ba ma, jer je ~lan UPIDIV-a od 1982. godine. Kao i ranije, ni ovog
puta wen nastup ne prate glasne najave ni reklamerstvo koji su
danas gotovo uobi~ajeni u `ivotu jednog artiste. Wena pojava u na -
{oj umetnosti, me|utim, odmah se pamti po jasno definisanom i do -
vr{enom likovnom jeziku i izrazu. Grafi~ar po struci, Brankica
Bo`i} svoja stvarala~ka raspolo`ewa iskazuje u vi{e gra na umet-
nosti. Paralelno, naime, neguje pastel, ilustraciju kwige i crte`,
a, dodajmo, umetnost kaligrafije je weno omiqeno po qe likovnog
anga`mana. Re|e se iskazuje za {tafelajem, ali su, na primer, pot-
puno individualizovani i privla~ni svojom lirikom, pa steli
umetnicina vi{egodi{wa preokupacija. Na wima pleni slo ̀ aj
diskretnih tonova dovedenih do pianisima, koji pokazuju da ume -
tnica izvrsno poznaje du{u boja i da ih majstorski harmonizuje.

Oprema kwige i ilustracija kao dekorativni elemenat
publikacije tako|e posvedo~uju umetni~ku zrelost. Brankica
Bo`i} neprestano opservira oblike iz prirode i, sna`no se
pro`imaju}i {tivom koje ilustruje, ima sinteti~ke snage da na
utan~an na~in modeli{e lice kwige. To su uvek komunikativne i
dopadqive kompozicije na kojima umetnica naj~e{}e oikoni jedan
detaq sa sna`nom simboli~kom vredno{}u, zaodene ga u mek pastel-
ni kolorit i svetlosnim prelazima ga lirizuje, melanholizuje,
onirizuje.

Vaqalo bi, ipak, naglasiti da je Brankica Bo`i} naro~ito
privr`ena crte`u, koji je, u punom smislu ra~i, znamen wene krea-
tivne snage. Gradi ga u ti{ini, strpqivo i gotovo stidqivo i,
neprestano u tragala~kim ispitivawima, proverava sebe i kulti-
vi{e svoj talenat. Dogra|uju}i svoj posve individualni stil, ona
postojano traga za su{tastvenim, za esencijalnim, otkrivaju}i
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du{u u portretu ili pejza`u.
Staru istinu da se temeq ~itave umetnosti zasniva na

crte`u, Brankica Bo`i} je potvrdila ilustruju}i  delo U praznini

dom. Simboli~ki stihovi sonetnog venca Luke Hajdukovi}a, naime,
sna`no su podstakli wenu inspiraciju da, preko svoje vibrantne
olovke, ponire u svet imaginacije. Poneta stvarala~kim tempera-
mentom, umetnica je, lansiraju}i svojevrstan crta~ki specijalitet,
sazdala harmoni~ne kompozicije posve originalne ritmike, otkri-
vaju}i da sonetni sadr`aj vidi u arabeskama. Svaki od ovih 15
crte`a po~iva na jednom jedinom osmi{qenom neprekinutom pote-
zu, {to im i daje neodoqivu ~ar. Umetnica ima daha i duhovnosti
da, polaze}i iz jedne ta~ke, ve{to manevri{e vi{esmernom, multi-
kursnom grafi~kom linijom – krvotokom kompozicije – i da joj,
nigde je ne prekidaju}i, razigrava tok. Nude}i ugodnost kadenci,
linija se gibqe, kovitla, mrsi, ple{e i meandrira, vertikalizuje i
dijagonalizuje te`e}i kosmi~koj simbolici. Majstorski kaligra-
firaju}i, umetnica krivuqom lagano opcrta lirski crte`
spli}u}i je u ornament velike lepote i otmenosti. Pretakawem
Hajdukovi}evih vi{ezna~nih stihova u svojevrsne dijagrame, lini-
ja je dobila svoj puni simboli~ki vanvremeni smisao, zbog ~ega su
crte`i Brankice Bo`i} unikatni i posve nov ton u vojvo|anskoj
umetnosti.

Brankica Bo`i} je i istinski umetnik – portretista.
Precizni i ~ini se lako materijalisani pomo}u olovke, portreti
otkrivaju da je ona fini posmatra~ i analitik, koji pomno studi-
ra qudsku psihu. Ona je majstor lica. Portretista od talenta,
Brankica Bo`i} po{tuje model i sa`ivqava se sa wim, ali joj on
ne parali{e stvarala~ki zamah. Umetnica zavidnom transforma-
tivnom snagom udahne `ivot individuali{u}i pojedinosti lica.
Sa koliko ume{nosti je, na primer, do~arala slapove kose i brade,
ili, na primer, ugao izme|u nosa i o~iju – ~vori{tu svih linija
koje svojom sliveno{}u opredequju fizionomske karakteristike,
sa koliko ja umetni~kog dara i oseqivosti `ivo modelovala o~i i
zenice iz kojih zra~e snaga unutra{weg `ivota, toplina, zagonet-
nost ili odlu~nost pogleda, misaona dubina. Preliveni
~ove~anskim dahom, uzdignuti do prave umetni~ke visine, portreti
Brankice Bo`i} verno oprisutwuju portretisanu osobu i pred-
stavqaju, bez sumwe, osobenost u na{oj likovnoj umetnosti.
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Aleksandar DEVETAK

AUTOR SA IZRAZITO KRITI^KIM STAVOM

(@ivojin @ika Pavlovi} - deset godina posle)

Kada bi u ovom vremenu ponovo bili snimqeni filmovi
Povratak, Bu|ewe pacova, Kad budem mrtav i beo, Hajka ili Crveno

klasje, na primer, oni bi opet bili progla{eni za – crni talas. Jer
nema vlasti i wenih apologeta i posilnih kojima bi stawe stvari
iz ovih filmova bilo tek pozadina umetni~kog dela: beda, rad i
nerad na crno, seks bez qubavi, tragedije sa pucawem i pevawem,
komedije zvane ideologija, crna `u~ `ivota, zombiji iz one
sen`istovske nedovr{ene revolucije – bilo bi to po ko zna koji put
na ovim prostorima vra}awe istog. Zbog toga je @ivojin Pavlovi}
umetnik koji je uporno na de`urstvu i raspolagawu, danas i ovde,
na razme|u istorije i utopije. Wegova odva`nost je u tome {to je
netremice gledao u haos na{eg prisustva, ne pustiv{i ni suzu ni
krik. Ironija svega ovoga jeste u tome {to je on, preseqavaju}i sav
taj haos u formu, imao stila. Sva wegova dela su do te mere prepoz-
natqiva da bi uznemirila i tzv. stabilna dru{tva, u kojima bi on
sve~ano bio progla{en za izdajnika! Izdajnika ~ega i koga? Na to
pitawe svet ni dan-danas nema odgovor. Prosto, svet se mewa a
strah ostaje. Strah od toga da vam neko mo`e bez pardona re}i da
svet izgleda upravo onako kako izgleda, da vas ubedi da nema razlo-
ga za sumwu i paniku ~ak i ako niste stavili ta~ku u sen`istovskom
smislu. Ali, ruku na srce, svet je dovoqan haos po sebi da bi bio
vredan qudskog `ivota. To uverewe je bila jedina fantazija @ivo-
jina Pavlovi}a, koja nam kao privi|ewe svakodnevno titra pred
o~ima: `udwa za `ivotom spojena sa iluzijom da je `ivot lep. U toj
opseni treba tra`iti wegovu ideju da se umetnost ne deli na ru`nu

i lepu, jer on zna da izme|u tih polova jedina nepromenqiva jeste –
pusto{. Wegova estetika nije put prema apsolutnoj umetnosti. On
zapravo ho}e da ka`e da sumwa u sve to prevazilazi i `ivot ~oveka
i `ivot umetnika. ^itav svet je samo deo jednog opisa. Mi, u stvari,
`ivimo da bi nas neko opisao, gde opisiva~ jednako sumwa i u na{
`ivot i u sopstveni opis. To je nemir iz dubina. To je vulkan-`ivot
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i `ivot ispod vulkana.
@ivojin @ika Pavlovi} je veliki autor, jedan od najve}ih

u srpskoj kulturi, pre svega kao filmski stvaralac, a onda i kao
kwi`evnik; napisao je nekoliko antologijskih pripovedaka, neko-
liko kultnih romana te niz uspe{nih eseja. Re`irao je petnaestak
filmova, od kojih najmawe pet spadaju u krug kultnih. Zabrawivan,
{ikaniran i nikad preterano hvaqen, uprkos nagradama i mnogim
svetskim priznawima – to je donekle umetni~ka sudbina @ivojina
@ike Pavlovi}a. Neki wegovi filmovi u{li su i u svetske encik-
lopedije. Filmski analiti~ari tvrde da je Xon [lesinger svo-
jevremeno izjavio kako je Pono}ni kauboj ameri~ki Kad budem mrtav

i beo. Mnogi kriti~ari primetili su da je zavr{na scena u filmu
A. Pena The Missouri Breaks, ubistvo u poqskom toaletu, parafraza
iz filma @ike Pavlovi}a. Stalno se rvaju}i s neda}ama, Pavlovi}
je izrastao u prvorazrednog umetnika, podjednako uspe{an kao
pisac i kao filmski re`iser, iako je u javnom `ivotu wegova
kwi`evna karijera ostala u senci one filmske, {to je nepravedno,
ali i razumqivo, ne samo zato {to je film kao medij mnogo vi{e u
„masovnoj upotrebi” od kwi`evnosti nego i zato {to je sam
Pavlovi} kao filmski stvaralac bio ~i{}i, suzdr`aniji,
podlo`an cenzuri, pa je sve to podiglo i wegov estetski nivo, do
koje je u prozi te`e dolazio. Dodu{e, filmski svet uporno ga je
terao iz hrama sedme umetnosti – u tom smislu poduzimalo se
koliko se najvi{e moglo, svim sredstvima na{e balkanske svire-
posti. Ako nisu uspeli prokleti ga i umetni~ki osporiti, onda su
sve u~inili da ga politi~ki ogade i prika`u kao „opasan element”,
a istovremeno su mu ~inili uslugu jer se dovijao kako prevariti
cenzuru i spasiti svoje filmove, pa je na prinudan na~in do{ao do
forme i vlastite estetike.

Pavlovi} je ro|en 15. aprila 1933. u [apcu, a preminuo 29.
novembra 1998. u Beogradu). Detiwstvo je proveo u mnogim gradovi-
ma Srbije, a najvi{e u selu Vratarnici kod Zaje~ara. Ve} sa 19 god-
ina po~eo je da pi{e o filmu i umetnosti za beogradske novine i
~asopise. Diplomirao je dekorativno slikarstvo na Akademiji
primewenih umetnosti. U plodnoj karijeri snimio je 15 filmova i
objavio 32 kwige. Za debitantski igrani film “@ive vode“ iz
omnibusa “Kapi, vode, ratnici“ (1962). dobio je prvo od mnogobro-
jnih priznawa - specijalnu nagradu `irija na festivalu u Puli.
Bio je jedan od najzna~ajnijih predstavnika crnog talasa, sa
antologijskim filmovima “Bu|ewe pacova“, “Kad budem mrtav i
beo“, “Zaseda“... Zbog tih filmova sa izrazito kriti~kim stavom,
socijalnih drama sa glavnim likovima koji su neprilago|eni
vladaju}im dru{tvenim prilikama, bio je o{tro kritikovan od
strane komunisti~kih vlasti, te je neko vreme mogao da radi samo u
Sloveniji, gde je snimio “Crveno klasje“, “Let mrtve ptice“ i druge
filmove. Wegov posledwi snimqeni film “Dr`ava mrtvih“
zavr{en je posthumno i prikazan u Beogradu 2002. godine. 

Wegovi filmovi su bili prepozatqivi kako po izrazu, tako
i po tematici koju obra|uje. Uglavnom su to socijalne drame, sa
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glavnim likovima neprilago|enim dru{tvu u kome `ive i
dru{tvenim prilikama koje vladaju — filmovi sa izrazito
kriti~kim stavom. Nakon filma „Zaseda“ (1969. godine) bio je
`estoko kritikovan od strane zvani~nih vlasti Jugoslavije, tako
da je jedno vreme bio u mogu}nosti da radi jedino u Sloveniji.
Retrospektive wegovih filmova organizovane su u Pezaru (1983.
godine), Laro{elu (1985. godine), Parizu (1986. i 1990. godine),
Montpelijeu (1990. godine) i Strazburu (1991. godine). Zanimqivo
je da se kao glumac pojavquje u samo jednom dugometra`nom igranom
filmu, „Nacionalna klasa“ rediteqa Gorana Markovi}a, u vi{e
nego sporednoj ulozi koja traje svega nekoliko sekundi. Wegov
filmski opus ~ine slede}a dela: @ive vode (omnibus Kapi, vode,
ratnici, 1962), Obru~ (omnibus Grad, 1963, zabrawen), Neprijateq
(1965, Zlatna maska na I festivalu mediteranskog filma), Povratak
(1966), Bu|ewe pacova (1967, Zlatna arena za re`iju u Puli,
Srebrni medved za re`iju na festivalu u Berlinu), Kad budem
mrtav i beo (1968, Velika zlatna arena u Puli, I nagrada za najbo-
qi film na festivalu u Karlovim Varima), Zaseda (1969, Zlatni
lav na festivalu u Veneciji), Crveno klasje (1971, Velika zlatna
arena u Puli, Zlatna arena za re`iju, Zlatna plaketa za scenario
prema literarnom delu na festivalu u Berlinu), Let mrtve ptice
(1973), Pesma  (tv film u 6 epizoda, 1974), Hajka (1976, Zlatna arena
za re`iju), Dovi|ewa u slede}em ratu (1980), Zadah tela (1983,
Velika zlatna arena u Puli, Zlatna arena za re`iju, Zlatna arena
za scenario), Na putu za Katangu (1987, Zlatni gladijator),
Dezerter (1992, Srebrna mimoza, Zlatna maslina za najboqi film
na festivalu mediteranskog filma u Bastiji), Dr`ava mrtvih
(1997).

Sa jedne strane, wegovi filmovi su bili stawe, s druge –
predskazawe. Ti filmovi su bili slika dru{tva koje je `ivelo u
zabludama i predrasudama, veruju}i vi{e bedi nego svojim o~ima,
zanesen nadom da }e do`iveti vremena koja nikad ne}e do}i.
Predskazawe je bilo: dno dru{tva, socijala, la`ni buntovnici,
lopovi, humani udba{i, tzv. umetnici, dobro-udomqeni-i-raspo-
re|eni, i preostala sitne`. @ivojin Pavlovi} je svojim delima
stvorio neku vrstu socijalnog varvarstva: ratnog, poratnog i ovo-
vremenog, pome{anog sa ludim realizmom, u kojem seks-uteha, alko-
hol-zaborav, mra~ni nagoni, bolovi, patwa i mr`wa vise nad
na{im glavama kao ledenice na plus dvadeset. Ako ni{ta drugo, sve
je to bilo po savr{enoj qudskoj meri. Snimaju}i filmove u vreme-
nima kada je svaki dan op{tenarodnog `ivota bio jedno veliko
obe}awe, @ivojin Pavlovi} ni u jednom svom delu nije pokazao
interesovawe za bilo kakvu ideju o “novom svetu“ i “novom ~oveku“.
On utopije nije prezirao zbog toga {to se one ne mogu ostvariti.
Naprotiv, prezirao ih je zbog toga {to su one ostvarive. Kada je
govoreno da su wegovi filmovi mra~ni, nije shva}eno da su ti fil-
movi posledica nemogu}nosti da se sirovi `ivot preobrazi u lepo-
tu zami{qenu u ideolo{kim utopijama, da ne ka`em u izmi{qoti-
nama i nebulozama, nego da je `ivot sam po sebi destruktivan, jer je
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wegova su{tina obavijena maglama, splinom i la`ima. To je isti-
na koja nadilazi qudsko dru{tvo i koja je kao takva konstantna.

Pavlovi} je u vreme studentskih protesta ‘68. bio jedan od
najistaknutijih i najuticajnijih svetionika slobode. U svom
vi|ewu ‘68. on „poru~uje da je zlo, posebno organizovano, najve}i
razlog i smisao qudske pobune”. Su{tinu dela @ivojina
Pavlovi}a predstavqa `udwa za `ivotom. Ta `udwa kod u`arenih
umetnika ~esto prelazi preko granice etike i estetike, ali nikada
ne prelazi prag istine. A istina je, u stvari, neka vrsta neumesno-
sti ili, boqe re}i, ruglo na{eg `ivota, prema kojem ~e{}e ose}amo
odvratnost nego divqewe. Upravo ta, ve~ita potraga za slobodom
duha i ~inila ga je ~ovekom umetni~ke atmosfere. Wemu nije bio
dovoqan samo jedan `anr da ga ukalupi, osim sa celuloidnom tra-
kom od 8 milimetara jednako dobro se nosio i sa olovkom i harti-
jom. Kao {to je ve{tinom velemajstora slikom o~arao ~itav fil-
mofilski puk, tako je i svojim literarnim ume}em za sebe utro put
koji }e mnogim potowim qubiteqima kwige ostati smernica i svo-
jevrsan amanet. Za `ivota je objavio: kwige pripovedaka:
Krivudava reka (1963, 1994), Dve ve~eri u jesen (1967, Nagrada
Isidora Sekuli}), Cigansko grobqe (1972), Ubijao sam bikove
(1985, 1988), Kri{ke vremena (1993, Andri}eva nagrada za pripove-
tku), Blato  (1999), kwige novela: Dnevnik nepoznatog (1965), Vetar
u suvoj travi (1976) i Krugovi (1993); kwige proze Belina sutra
(1984), Flogiston (1989) i Azbuka  (1990); romane Lutke; Lutke na
buwi{tu (1965, 1991), Kain i Aveq (1969, 1986), Zadah tela (1982,
1985, 1987, 1988, 1990), Oni vi{e ne postoje (1985, 1987), Zid smrti
(1985, 1986, 1987, NIN-ova nagrada za roman godine), Lov na tigro-
ve (1988), Raslo mi je badem drvo (1988), Va{ar na Svetog Aran|ela
(1990), Trag divqa~i  (1991), Lapot (1992, NIN-ova nagrada za
roman godine), Biqna krv (1995), Simetrija (1996) i Dolap  (1997);
kwige eseja Film u {kolskim klupama (1964), \avoqi film (1969,
1996), O odvratnom (1972, 1982), Balkanski xez (1989) i Davne godi-
ne (1997); kwige razgovora Jezgro napetosti (1990) i Ludilo u ogle-
dalu (1992); ~etiri filmska scenarija, Revolucija, tavni talas
(1991) i kwigu epistolarne proze Voltin luk (sa Goranom
Mila{inovi}em, 1996); dnevnike Ispquvak pun krvi (1984. zabra-
wen, 1990), Otkucaji (1998). Posthumno su objavqeni Dnevnici I-VI
(2000). 

@ivojinu Pavlovi}u, ~oveku koji je za `ivota koliko
uva`avan, jednako toliko i zabrawivan i odbacivan, laktarewe i
podmetawe nogu, tako popularnih disciplina kod nas, o~igledno i
nije ba{ i{lo od ruke, tako da danas, kao i uvek, verovatno }utke
stoji negde u uglu neba i ~udi se svemu {to pogled odozgo pru`a.
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Marina KANI]

ESTETIKA KAO PREDVORJE ANDRI]EVE POETIKE

(Miloslav [uti}, Zlatno jagwe (U vidokrugu Andri}eve estetike), 

^igoja {tampa, beograd, 2007)

Jedan od na{ih trenutno najeminentnijih i najplodnijih
prou~avalaca kwi`evnosti zasigurno je Miloslav [uti}. Svako
ko je bacio makar i letimi~an pogled na bilo koju wegovu inter-
pretaciju, tuma~ewe ili zapa`awe zna}e da je re~ o izuzetnom eru-
diti ~ije delo jednog sli~nog poznavaoca filozofije, posebno este-
tike, psihologije i psihoanalize, slikarstva i svakako kwi`evno-
sti u naj{irem obimu, podrazumeva za svog ~itaoca.

Zlatno jagwe je objavqeno 2007. godine u Beogradu i pred-
stavqa jo{ jednu kariku u [uti}evom lancu objavqenih kwiga
poetskog naslova i zahtevnog sadr`aja. Na{ autor 1971. godine
objavquje Misao koja ne odustaje, nekoliko godina kasnije
Pesni~ku sliku (1978), Sliku sveta u poeziji Mom~ila

Nastasijevi}a (1979), O dirqivom (1983), zatim, Poeziju slikovnog

iskaza (1984), Poeziju i ontologiju (1985), Lirsko i liriku (1987),
Viziju, dvostruko ukorewenu (1990), Odbranu lepe du{e (1990),
Vetar i melanholiju (1998), Antologiju moderne srpske lirike (1920-

1995) (1999), Kwi`evnu arhetipologiju (2000). Uo~qiv je smer
kojim se autor kre}e: od kwi`evnoteorijskih do jungovskih tema.

Zlatno jagwe ima u podnaslovu odrednicu U vidokrugu

Andri}eve estetike. [uti} time jasno predo~ava pravac svojih
prou~avawa i refleksija. U Uvodu pi{e: Esteii~ko tuma~ewe zah-

tevaju pre svega dela onih pisaca koji su sami, eksplicitno ili

implicitno, ukazali na svoje esteti~ko opredeqewe. Takvo
tuma~ewe zahteva Andri}evo delo i ova kwiga je veliki doprinos
novim ~itawima ovog velikana.

Pitawe Andri}eve stvarala~ke preokupacije, u ~ije elemen-
te autor ubraja sam pojam umetnosti, umetnika, umetni~ko delo,
estetsko bi}e, okupira ovog teoreti~ara i esteti~ara od ranije.
Tiwa u wegovim mislima i prosijava sa skoro svakom objavqenom
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kwigom. Jo{ u Misli koja ne odustaje on interpertira Andri}eve
Olujake ,,u svetlu mita i bajke” (Gordi}, Kriti~ke razglednice,

Beograd, 2008). Godine 1998. [uti} je napisao studiju Poku{aj

sagledavawa osnovnih elemenata Andri}eve estetike i uneo je u
Vetar i melanholiju.

Iako oslowen na stubove filozofije, [uti} prime}uje
Andri}ev otklon od we: ...Na{ pisac mnogo vi{e te`i umetni~kom

konkretizovawu nego filozofskom apstrahovawu, odnosno da ga

kwi`evna praksa interesuje vi{e od bilo koje, pa i esteti~ke teo-

rije.

Razbokorenost wegovih misli u ovu, naizgled suvoparno
esteti~ku temu upli}e Platona i Aristotela, Cicerona, Tomu
Akvinskog, ruske i francuske romansijere, s kraja XIX i po~etka
XX veka, Kjerkegora, Husrela, Hegela, Pola Valerija, Busonija,
[elera, Baumgartena, Getea, Junga.

[uti}u ni{ta nije strano, ni wegovoj erudiciji nedostup-
no. Lepo, prirodno lepo, pa s tim u vezi priroda po sebi i stihij-
na priroda, lepo i tragi~no, tragi~na krivica, pa ~ak i surovo,
komi~no, kao karakterna crta likova, groteskno, lirsko,
idili~no, fantasti~no, zatim, dramsko i epsko, kategorija koju
[uti} vezuje za prostor, bitnu komponentu Andri}eve proze,
savr{enstvo, harmonija, smisao znaka u Andri}evom delu, estetski
do`ivqaj. On zna da je Andri} zazirao od esteti~ke terminologije,
ali je kwi`evnim jezikom upu}ivao na te termine, zakonitosti
svoje poetike iznosio je u delima.

Ovakvo zazirawe od op{tih pojmova uslovilo je Andri}evu

odluku da o nekim op{tim pitawima umetnosti pi{e u tekstu koji

sadr`i elemente putopisa, uz esejisti~ke iskaze oslobo|ene strogo

nau~nih, odnosno ~isto pojmovnih razmatrawa (Razgovor sa Gojom).

[uti} smisleno isti~e najva`nije odlike pi{~eve esteti-
ke u par re~enica i tako daje svojevrsnu defmiciju:

U ovom proznom kwi`evnom obliku (...) pisac je odabrao pra-

vac postepenog pribli`avawa savr{enstvu, i to, polaze}i od „kon-

kretnih stvarnosti”, odnosno od materijalnog sveta, ili od sveta

prirode, da bi tome svetu odmah prikqu~io qudski svet, na koji

materijalni svet simboli~ko-metafori~ki upu}uje, i da bi, na

kraju, preko ~ovekove duhovnosti i du{evnosti dopreo do estetske,

odnosno do bo`anske transcendencije. Ono {to je posebno fascina-

ntno u ovom Andri}evom proznom obliku, jeste i ~iwenica da pisac u

momentu dopirawa do vrhovne, bo`anske transcendencije, nikako ne

zaboravqa materijalnost, ~ulnost, od kojih je po{ao i koje su ga pra-

tile do kraja tragawa za savr{enstvom.

Autor Zlatnog jagweta ima prefiwen smisao za detaq i
skolonost za intertekstualna zapa`awa. On prime}uje da je
Andri}eva ne tako poznata pesma @e| savr{enstva „arhitekst”
zapisa Lete}i nad morem. Dovodi u vezu profesora iz pripovetke
Letovawe na jugu sa Ikarom i „wegovom neodoqivom te`wom da
poleti”. Za wega je ]amilovo poistove}ivawe sa Xem sultanom
estetskog a ne patolo{kog karaktera. Wegovu `rtvu upore|uje sa
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Antigoninom. Nijedan mu Andri}ev rukopis nije nepoznat, on pro-
dire u wegovu poetiku mo`da najdubqe od svih ranijih prou~avala-
ca, a vrhunac dosti`e u poglavqu Umetnost, gde centralno mesto
zauzima Razgovor sa Gojom.

„Razgovor sa Gojom“, zatim, pokazuje da Andri} polazi od

klasi~ne estetike, zasnovane na mimezisu, ali da toj estetici prik-

qu~uje i elemente romanti~arske estetike, o kojima govori Paolo:

mistiku, demonstvo, tajnovitost, mesijanstvo, „antihristovsko

pozvawe”, prokletstvo. Sve ovo potvr|uje i Andri}evo kwi`evno

delo...

Slo`eni motiv igre obreo se u Andri}evom delu upravo
onako kako ga je Jung posmatrao kako ga i [uti} i tuma~i. [uti}
prime}uje da je pisac u Znakovima pored puta eksplicitno govorio
o pojmu igre: ... umetnost (...) izgleda kao igra, a u stvari je |avol-

ski ozbiqna stvar; i utoliko ozbiqnija ukoliko vi{e li~i na igru.

U pripoveci Aska i vuk igra je na~in da se pre`ivi, i Aska `ivi
dok igra. Na delu je duboko pro`imawe umetnosti i egzistencijal-
nog nagona, {to daqe navodi na zakqu~ak da bez umetnosti nema
`ivota. [uti} precizno ose}a puls pi{~eve misli: „znala je samo

jedno: da `ivi i da }e `iveti dok igra, i {to -boqe- (M. [.) igra”.

U skladu sa tim, autor naslu}uje Andri}ev dosluh sa [ilerom koji
je tvrdio da je ~ovek u punom zna~ewu re~i ~ovek samo kada se igra,
ali i sa Jungom, koji je pisao o pojmu ozbiqne igre. Ozbiqna igra je
igra kada se posmatra spoqa, ali ona se igra iz unutra{we

prinu|enosti. Takva je upravo Askina igra. U nastavku Jung pi{e:
A takva, dvozna~na osobina igre, vezana je za sve stvarala~ko.

Autor prime}uje da pisac ne insistira na mitolo{koj

dimenziji privi|ewa. [uti} ni preko ~ega ne prelazi olako, on sve
posmatra dubinski, svega se doti~e. To mo`da najvi{e dolazi do
izra`aja u poglavqu Estetika detaqa.

Nije mu stran [pringerov termin estetski ~ovek, kao ni
kulturni junak Meletinskog, Jaspersove grani~ne situacije. Vlada
judejskim folklorom i kabalisti~kom tradicijom.

Me|utim, posebno mesto u sistemu [uti}evih znawa, inte-
resovawa i interpretacija pripada Jungu i wegovoj teoriji o arhe-
tipovima i kolektivno nesvesnom. Jung, kako prime}uje [uti},
ose}a potrebu da se ogradi od Frojda, koji blistavo ruho

umetni~kog dela svodi na fiziolo{ke fenomene (Kwi`evna arheti-

pologija). Smisao i osobena priroda kwi`evnog dela po~ivaju u
samom delu. U Uvodu Kwi`evne arhetipologije (Institut za
kwi`evnost i umetnost, ^igoja {tampa, Beograd, 2000) on priznaje
da je odavno uo~io sli~nosti izme|u junaka pripovetke Olujaci,

Muderizovi}a, Alije \erzeleza i Mustafe Maxara. U prvom je pre-
poznao junaka iz bajke, u drugom epskog junaka, a u tre}em mitskog
junaka. Treba napomenuti da su mit i bajka irazi arhetipova. Wima
}e u Zlatnom jagwetu dodati estetskog junaka ]amila. U Ex ponto je
u~itao jungovsko shvatawe kolektivno nesvesnog.

[uti} je zna~ajan tuma~ kwi`evnog dela, a istovremeno i
dragoceni teoreti~ar. U Kwi`evnoj arhetipologiji i Zlatnom jag-
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wetu on na vi{e mesta defini{e arhetipsku kritiku, arhetipsku

estetiku, kwi`evnu arhetipologiju. Izuzetno barata misaonim

opredeqewima i idejama s po~etka XX veka, kao i sam Andri}, pa se
sre}emo sa Bergsonovim i Kro~eovim intuicionalizmom,
Huserlovom fenomenologijom, Frojdovom psihoanalizom i
Jungovom analiti~kom psihologijom. U Andri}evom delu on prona-
lazi primer za arhetip vaskrsewa i ponovnog ro|ewa (^udo u

Olovu), arhetipski obrazac gradbene `rtve (Na Drini }uprija),

arhetip `rtve i „drevnu pri~u o dva brata” u Prokletoj avliji i
raznovrsne arhetipske obrasce iz Biblije.

[uti} se oslawa na svoj „sluh” i za Andri}a ka`e da kod
wega interpertacija izvornog motiva predstavqa oboga}ewe jednog
arhetipa. Ali i kod samog [uti}a imamo sli~nu pojavu. Zlatno
jagwe iz naslova preuzeto je iz Andri}eve pripovetke Slepac, gde
predstavqa ~udesnog vodi~a koji plovi, leti, hoda naizmeni~no i
{iri oko sebe svetlost. Ono, po opa`awu Zorana Konstantinovi}a,
simboli{e su{tinska esteti~ka opredeqewa Miloslava [uti}a .
Svojevrsan je arhetip, a autor ga nalazi u Otkrivewu Jovanovom.

Ono je slep~eva tajna, bez wega je on zaista slep, kao {to je ~ovek bez
umetnosti i estetskog do`ivqaja. Kada progovori o jagwetu, ono }e
zauvek nestati. [uti} ovde govori o estetici tajne, koja je u skla-
du sa introvertno{}u Andri}eve prirode.

Pored interpertacija Ive Tartaqe i Petra Xaxi}a, skoro
da ne postoji iscrpnije tuma~ewe Andri}evog stvarala{tva od
[uti}evog. Kod wega nema ponavqawa prethodnih prou~avalaca,
on je sa wima u dijalogu, kao i sa nasle|em evropske filozofije.
Obimna gra|a, nau~ni pristup, adekvatna argumentacija, sklonosi
ka intertekstu, jasan i bogat, ~esto poeti~an izraz, odlike su
Zlatnog jagweta, zlatnog predvorja Andri}eve poetike ali i
[uti}eve interpretacije. Pojavom ove kwige osve`ena je na{a
nau~na kwi`evna misao i pokazano je da Andri} nije pisac o kome
je sve re~eno. Miloslav [uti} Zlatnim jagwetom otvara mnoga
pitawa i upu}uje nas da daqe tragamo za novim ~itawima i novim
zna~ewima.
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Sowa ZLATKOVI]

SLATKASTO-OTU@NI UKUS @IVOTA I LITERATURE

(Qubica Arsi}, Mango, Laguna, Beograd, 2008) 

Mango je roman koji bismo mogli svrstati u tzv. komerci-
jalnu beletristiku. Jo{ u nastajawu je imao ciqnu grupu i namewen
je odre|enoj populaciji-`enskoj. To ne zna~i da nije vredan ~itawa,
niti da zaslu`uje pre}utkivawe. Mango je trenutno jedan od najpro-
davanijih romana u na{im kwi`arama ( za mawe od godinu dana
do`iveo je tri izdawa), pa bi , stoga, bilo potrebno napraviti
jedan osvrt na wega.

Mango je lako ~itqiv roman ili kako ga je Vladislava
Gordi} Petkovi} kvalifikovala roman- pero- lake kategorije,
koji, ~ini nam se, pojedinim delovima, egzistira na granici tzv.
vikend-romana. Zbog odre|enih banalno opisanih erotskih scena
mo`emo uo~iti sli~nost sa trivijalnim qubavnim i erotskim
romanima. Ali takva identifikacija celokupnog romana  ne bi
bila u potpunosti odgovaraju}a, zbog postoje}e literarne produb-
qenosti na planu tematike ( bitna psiholo{ka, antropolo{ka i
egzistencijalna pitawa), psiholo{ki dobro osvetqenih likova,
dosledne motivacije i drugo.

Qubica Arsi} se na srpskoj kwi`evnoj sceni pojavila, ili
barem bila zapa`ena, kwigom Ikona (Narodna kwiga-Alfa, 2001),
romansiranom biografijom Laze Lazarevi}a, predo~iv{i nam
svoje vi|ewe neostvarene qubavi iz Lazarevi}eve autobiografske
pripovetke [vabica. Roman Mango je potpuna novina u odnosu na
prethodni poduhvat- donosi pomerawa na planu perspektive pri-
povedawa- iz mu{ke u `ensku ( kojoj su prethodile kwige pri~a
Samo za zavodnice, Tigrastija od tigra Maco, dal‘ me voli{?) , kao
i izbor vremena  odvijawa  radwe romana iz pro{losti u
sada{wost.

Roman Mango u svojoj fabuli sublimira i predo~ava, kako
zgusnutu atmosferu savremenog Beograda, tako i nastojawa glavnih
junakiwa da u tom okru`ju prona|u jezgro sopstvenog bi}a, drugu-
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ja~u polovinu i uspostave ravnote`u u sopstvenom `ivotu.
Susre}emo se sa , donekle, ve} prepoznatqivom postavkom, recimo
u popularnoj ameri~koj seriji Sex and the sity: veliki grad koji
pru`a dosta mogu}nosti i malo qubavi, tipizirani `enski likovi
razvedenice, nam}oraste umetnice, usedelice sa ku}nim qubim-
cem...Ve} vi{e puta je zbog toga roman nazivan srpski Seks i grad

ili beogradski Seks i grad.

Slika i ritam grada se name}e kao konstanta scenografije:
beogradske ulice, klubovi, horda bahatih navija~a, Pan~eva~ki
most, gradski prevoz, reklamni bilbordi, gradska vreva, kao i svi
mogu}i zvukovi urbane sredine. Kako i sama autorka u jednom
intervjuu ka`e: Sve radwe, svi kafi}i, sve ulice, linije autobusa

autenti~ni su. Beograd je u mojoj pri~i tranvestija, niti je mu{ko,

niti je `ensko.Stalno se preobla~i, ~as je zgodna cica koja vrcka,

~as doterani frajer u tesnim farmerkama. Beograd je junak koji ima

svoje }udqivo lice, koje eros mrda, ~uva, pomera, rastrojava i ponovo

ga dovodi u red. Zbog ~ega je puls grada sveprisutan, obja{wava sama
intencija autorke: Htela sam da napi{em pri~u o savremenom

Beogradu. Uvek mi se ~inilo da iza ove fasade {arenih i divnih izlo-

ga, ugla~anih kafi}a postoji drugo nali~je, da su qudi sami i negde

osuje}eni, da ne mogu da postignu sve {to `ele i za ~im ~eznu.

Tako, naspram velegradskog sjaja i vreve, odvijaju se prili~no usam-
weni `ivoti junakiwa.

Glavni lik romana, ujedno i lik-reflektor je Lida, diplo-
mirani biolog, koja privremeno radi u butiku garderobe.Tawa je
astrofizi~ar, a Du{ka likovna umetnica. ^etvrta, uslovno
re~eno, junakiwa je Fani, Du{kina ma~ka, koja je simbol wihovog
animalnog, erotskog i nagonskog. Tri junakiwe imaju razli~ita
`ivotna  iskustva na osnovu kojih se rukovode u novim isku{ewima
i mogu}nostima. Neostvarena ~e`wa za qubavqu, toplinom i
ose}ajem sigurnosti nadome{tena je na razli~ite na~ine: prisu-
stvom TV-a, kratkotrajnim qubavnim avanturama, posve}eno{}u
radu i stvarawu. Za razvoj Lidinog lika bitnu ulogu je imao odnos
sa porodicom i mu{karcima. Usled nemogu}nosti da sa majkom i
ocem ima prisniji odnos, da sa bratom uspostavi iskreniji verbal-
ni kontakt, i sa partnerima ostvari nekakvo ve}e zbli`avawe,
osim fizi~kog, Lida toplotu porodi~nog ogwi{ta i partnerovog
zagrqaja nadokna|uje prisustvom TV-a i licima koja se na wemu
pojavquju. @ivot na ekranu prividno upotpuwuje ispraznost wene
egzistencije, ne prekriv{i u celosti ose}aj usamwenosti.
Zavisnost od elektronskih medija, besomu~no mewawe kanala, kao i
obmana da se zbli`avamo sa qudima koje ra|a ekran, svakako su
oblici iskrivqenosti, i{~a{enosti dru{tva, koje Qubica Arsi}
pomno bele`i, upotpuwu}i sliku o savremenom `ivotu.

Problemi, naro~ito oni iz tzv. sfere mu{ko-`enskih odno-
sa, sa kojima se susre}u junakiwe romana vrlo se, ako ne i previ{e,
uo~qivim paralelizmom svode na probleme ma~ke iz romana. Fani
ima terawe, a wena vlasnica ne mo`e prona}i sijamskog ma~ora
koji nije kastriran.Tako, junakiwe imaju terawe u fiziolo{kom,
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mentalnom i emotivnom smislu, ali nikako ne uspevaju da prona|u
, u bilo kom smislu, plodnog mu{karca. Sa tim korespondira i
stih Madonine pesme (koje junakiwe u romanu ~esto slu{aju) Frosen/
You’ re frosen when zour hart’s not open, kao i  moto romana, koji sin-
tetizuje sve `eqe i sva nastojawa junakiwa: Ako me iko voli, na

zemqi ili me|u zvezdama, sad je vreme da mi da neki mali znak (Mi{el
Ulebek). Me|utim, situacije kroz koje prolaze samo jo{ vi{e pro-
dubquju wihovo bezna|e, koje donosi prili~no pesimisti~ne
zakqu~ke. Tako se Lida pita: Ako su `ene rupe, a mu{karci kurci na

dve noge, koji samo misle kako }e te rupe da popune, kome je onda preo-

stalo da bude ne`an? Vaqda jedino Bogu; dok se weno razmi{qawe
o mogu}oj porodici zavr{ava skoro odlukom: Za{to da imam dete

ako ne}u mo}i da ga volim. Kao {to se mo`e videti, autorka romana
poku{ava da  de{ifruje hijeroglife emotivnih i du{evnih proce-
sa junakiwa, imaju}i za zadatak `enu u savremanom dru{tvu.

Tako|e, u celom romanu se ose}a jako strujawe pobuwenih
`enskih duhova koji na nov na~in prevazilaze stare predarasude,
ustaqene u dru{tvu i vremenu u kome `ive. Tako, glavna junakiwa,
koju prati traumati~no iskustvo silovawa, osloba|a se istog
novim uverewem da je pri~a kako silovana `ena nikad ne mo`e da
zaboravi silovawe samo jo{ jedan mit, jer nema te patwe koja se ne
zaboravi i ne prevazi|e. Tako|e, ista junakiwa, nakon se}awa na
brak koji se zavr{io razvodom, na sarkasti~an na~in, pita se:
Za{to se brak naziva svetom tajnom kad se u wemu sahrawuje svaka

tajnovitost? Iskustvo ne korespondira sa hri{}anskim u~ewem o
braku kao svetoj tajni.

Uo~ava se probu|ena svest i o{tar kriticizam proizvoda
mas- medija, {tampe, marketinga, nekakva pobuna protiv mentalnog
tla~ewa. Du{ka }e, prelistavaju}i `enske ~asopise, u trenutku
vizuelne prezasi}enosti reklamama kozmeti~koh preparata,
zakqu~iti: ^asopisi koji reklamiraju ove `enskarije su surovi u

priznavawu klimave podr{ke `enama koje zami{qaju da `ivot

po~iwe u pedesetoj. Ne mawem kriticizmu izlo`eni su i `enski
~asopisi (Glorija i Ell ) koji intenzivno opomiwu: Budite lepe. Uvek

mlade. Kako da zadr`ite mu{karca. Ako se potrudite, vi{e wih.
Prostor koji okupqa sve junakiwe, koje su se i upoznale na

istom, je prodavnica Mango. Me|utim, naziv Mango u romanu nema
samo zna~ewe lanca prodavnica `enske garderobe, ve} je dat kao
fenomen vezan za savremeno potro{a~ko dru{tvo. Naime, proda-
vnica Mango, u romanu,  je, kako opa`a Lida, posebno mesto gde
`ena mo`e  promenom garderobe, stila obla~ewa,  do`iveti neka-
kvu vrstu preporoda, osloboditi se svakodnevnih obaveza, zabora-
viti na porodicu i posvetiti se odrazu u ogledalu, tj. sebi. Mango
je sinonim za vrstu kratkog bega iz realnosti. Me|utim, autorka
isti prostor koristi i da bi predo~ila neke elemente realne
stvarnosti- fenomen kupoholi~arstva, pomodarstva, a u prodavni-
ci }e biti uslu`en i jedan tranvestit.  

Iako se vi{e situacija iz romana odvija u prodavnici
ode}e Mango, to svakako nije jedina konotativna podloga naslova
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romana. Mango je pre svega vo}e, poreklom iz Indije koje odlikjue
so~no vlaknasto meso slatkostog ukusa i otu`ne gwile`i. Zatim,
mu` jedne vrste skarabeja trqa zadwi deo o plod manga da bi se tako

namirisao pre parewa. 

Budu}i da je deo hronotopa romana jedan velegrad, mogli
bismo re}i da je re~ o jednom urbanom romanu, iako i samo zna~ewe
termina urban otvara mogu}nosti za razli~ita preispitivawa.
Ovde }emo ga koristiti kao odre|ewe za sredinu koja za scenogra-
fiju ima grad sa wegovom infrastrukturom (odre|enu lokaliteti-
ma koji se pomiwu u romanu) i vladaju}om atmosferom sveukupno-
sti likova-sugra|ana, koji se uvode kao (ne slu~ajne ) slu~ajnosti u
svakodnevnom kretawu glavih junakiwa. Za vreme jedne vo`we
taksijem, Lida, posmatra ulicu, registruje natpise radwe i prolaz-
nike. Koje elemente beogradskog `ivota, prelomqene u Lidinoj sve-
sti i{~itavamo? Devoj~ice na rolerima, viku i dobacivawe, pro-
davce sa robom na haubama du` Bulevara, kioske sa fast food meni-
jem, prodavnice sve za 85, reklamne bilbordi koji stra`are kraj
ulica, devojke koje ~ekaju svoje mu{terije...
Slici grada nedostaju bitna obele`ja koja jednu sredinu kvalifi-

kuju kao kultivisanu, kulturolo{ki bogatu. Naravno, ono {to
vidimo od Beograda u romanu, podrazumeva se, motivisano je navi-
kama, potrebama i dru{tvenom sve{}u glavnih junakiwa. Ono {to,
tako|e, pripada nekoj zami{qenoj hronici Beograda (podsetimo-
ciq autorke), jeste atmosfera koja odre|uje grad ili, ta~nije, kva-
litet `ivota savremenog velegrada. Tako,  u romanu, junaci uglav-
nom `ive nametnute `ivote, isprazne, bez vi{eg ciqa: Lida,
Lidina porodica, snaja i brat, Tawa, izbeglica Branko, prodavac
kirbi- usisiva~a, konobar,. Jedina junakiwa koja u romanu ima
neku ambiciju je umetnica Du{ka- `eli da na platno stavi novinu-
mu{ki akt iz razli~itih uglova, kao i da ostvari svoje zamisli
odre|enih popularno- umetni~kih performansi.

U~ini}e nam se da su `ivoti koje vode junakiwe prili~no
nepotpuni, bez nekakvog, u metafizi~kom smislu, vi{eg sadr`aja i
smisla, ukoliko izostavimo potragu za boqom polovinom. To sva-
kako ne bi smeli da okarakteri{emo kao propust autorke, ve} kao
relativno dobro ostvarenu nameru da posredstvom realisti~kog
na~ina prikazivawa stvarnosti, prika`e i predo~i sive boje duha
savremenog ~oveka- `ene, nastawenih u , Beogradu, ili, da generali-
zujemo, u velegradu.

U romanu uo~avamo ~esta uop{tavawa, definicije, genera-
lizovane stavove o `enama, mu{karcima, sre}i i drugo. Nastojawa
da se odre|ena iskustva, sudovi i pouke uobli~e kao maksime, afor-
izmi ili gnomski iskazi, pokazuju se, u ne malom broju slu~ajeva,
kao stilski neuspela. Na primer pore|ewe: Farovi se pove}avaju u

retrovizoru, ispuwavaju ga kao sve velike svadbene ~a{e, tako|e:
Re~i su {krte kao bankara, daju samo uz kamatu ili konstatacije
tipa Otkako su `ene naokolo po~ele da love mu{karce, mu{ko

{irewe toplote znatno se smawilo, i sli~no.
Ukoliko izostavimo sve pomenute nedostatke, mo`emo re}i
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da je roman mini- hronika (grada i `ivota `ene u wemu), ~ija savre-
menost ( jezik, lokaliteti, doga|aji) prilikom ~itawa omogu}ava
vrlo laku identifikaciju sa junakiwama.

Mango je, relki bismo, roman o onom slatkom i otu`nom
(ili o erotskom, ~e`wi, prijateqstvu, s jedne, i usamqenosti,
bezna|u i otu|enosti, s druge strane) u `ivotu junakiwa romana i u
qudskoj sudbini.
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Miroslav TODOROVI]

VASEQENSKO OBASJAWE SENKE

(Vlastimir Stanisavqevi} [arkamenac: Senka, Narodna biblioteka,

Negotin 2007)

U novu kwigu, u misti~ni svet lirike senke Vlastimira
Stanisavqevi}a [arkamenca ulazi se kroz osobeno traktirawe

motiva senke. Senka je, za ovog autora, upori{te za vlastitu poeti-
ku u kojoj se iskustvo `ivota sublimi{e sa mitskim, istorijskim i
religijskim iskustvima. U svemu tome je prisutna senka, koja sa
sadr`ajnim, semanti~kim i asocijativnim slojevitostima suge-
ri{e metafizi~ku kosmopoetiku kao sudbinsku odliku zemaqskog
`ivota, do~im s druge strane nave{tava ve~itu zagonetnost ono-
stranog.

Pesnik zbirku posve}uje senima oca Borivoja i tom posve-
tom smisleno vaspostavqa vezu izme|u stvarnog i imaginarno-
metafizi~kog koju nam pesni~ki otkriva. Uputno u Pred-govoru,
svojevrsnom Pismu o senki predo~ava nam se {iroka skala zna~ewa
i odnosa senke i wenog izvora. Po~ev od drevne pri~e o Sedam
Vla{i}a gde se senkom otkriva postojawe i time posti`e veza
izme|u subjekta i wegove senke. Mo`e se re}i, fatumska. Iz tog
odnosa nastale su legende, a mistika senke postala je tema svekoli-
ke zapitanosti: mitska, religijska, filosofska, pesni~ka.

Pesnik nam predo~ava i narodna verovawa (Sretewe), na
uzi|ivawe senke, na obi~aje koji su kroz vremena ostavqali trag u
qudskom bi}u i uticala na wegovu prirodu kroz vitalisti~ko
nasle|e. Jer, ~ovek je kroz vremena `iveo sa verovawem o svetu

senki i seni.

„ Sen je dvojnik du{e, a senka je dvojnik tela i predmeta u
prirodi. Sen i senka su sinonimi, ali se u verovawima razlikuju.
Senka prati ~oveka...ona je wegov duplikat, alter ego. Senka u vodi
je duplikat prirode koja opkoqava tu vodu to je: drugi svet. Senka
je vidqiva, a sen to nije. ^ovek i senka su ekvivalenti“. Dakle, izje-
dna~eno je fizi~ko sa senkom. Samim tim nagla{ena
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metafizi~nost, kosmi~ka stud i jeza koju pesnik posvetom otvara.
Kroz vi{e primera pesnik [arkamenac opisuje zna~ewa senki i
wenu fatumsku ulogu u `ivotu ~oveka. U tome ukorewuje svoju poe-
tiku senki napomiwu}i: „Sve ove slu~ajeve podobnosti i nepodob-
nosti, estetike i etike, zna~ewa i ni{tavnosti senke kao atributa
wenog izvora, poku{ala je ova kwiga Senka da donese na na~in poet-
skog produbqivawa istine o Senci, vi|ene na na~in lirskorefle-
ksivnog prosu|ivawa, i slu~ajno izabranog prosedea autorovog“.
Datiraju}i traktat danom Uskrsa pesnik u semanti~ku prostornost
unosi i simboliku Uskrsa, do~im prolo{ka pesma Senka sa
nagla{enim re~ima i stihovima-naslovima koji slede, kazuju o
pesnikovom postupku stvarawa pesme iz pesme. Pesma se otvara i
pesnik iz stihova stvara novu pesmu. Motiv senke se razra|uje,
varira, sa impulsima vlastitog do`ivqaja i sa/znawima i na fonu
metafizi~kog tkawa.

Kompozicija je ostvarena u skladu sa pesnikovim naumom da
temu senke i wenog poimawa izrazi kroz pesni~ki postupak u kojem
aktivno u~estvuje i sama pesma kao i cela zbirka. Otuda prolo{ka
pesma Senka ima pesmu senku do~im pesme razrade zatvaraju
epilo{ke pesme - senke. Ujedno, one, re~i ove pesme, gde „senka smo
jedno drugom“ su teme drugog toka zbirke imenovanog kao smiriva-

we.

Pesnik uspeva da osobenom filozofijom „poetski prizove
podru~ja nevidqivog“onog koji }e na kraju biti Kwiga:

Gde re~i se jedna druge ne li{e

i gde, kad s naslovom SENKA zahteva se pesma,

kwiga mora senkama re~i da se pi{e.

Orginalna kompozicija zbirke, inovativnost u kreacij-
skom postupku, potvr|uje da je Vlastimir Stanisavqevi} [arka-
menac stvaralac sna`ne imaginacije koji svoje pesme o senkama
univerzalizuje temom kroz koju tvori osobenu poetiku senki.
Zavr{na pesma Potpis u jednom stihu Ja vi{e puta senka sumira
tematsku polifoniju i svojevrsna je objava usmerena na senku i kao
metaforu. I na fatumsku vezu sa izvorom, jer: svaki ~ovek mo`e da

hoda samo po sopstvenoj senci. Kroz lirizovanu fabulu o senkama i
kompozicionoj celovitosti od/goneta se tajna senke koja je dar od

Boga. Pesnik do~arava svet senke sa svim sublimacijama iskazanim
u slikama mnogostrukih zna~ewa.U samoj re~i senka po~iva
mno{tvo mitskih tema, predawa, legendi...ona, senka, implicira
verovawa, magiju, pri~u. Napose: Senka je dokaz postojawa/ pa i ona

tvori svoj deo istine.

Stanisavqevi} nadahnuto, jama~no, podstaknut mistikom
senke uzdi`e se, u stvarala~koj ekstazi, do demijurga i kao pesnik
nadahnuto ~ara svetlogled o senki. Istovremeno on mitsko osavre-
mewuje i aktuelizuje, odnosno pesnik uspeva da mitologizuje svet
senke, da sopstveno vi|ewe i promi{qawe vizira u univerzalne
okvire poezije. Iz senke pesni~ki lucidno ukazuje na su{tinu peva-
wa o senci, otvara ~itav spektar novih tema, i{~itava „antropo-
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lo{ku tajnu ~ovekovu, vezu sa iskonom i ishodom, proni~e wegovu
planetarnu pustolovinu”. Poeti~ka upori{ta i izvori{ta iz kra-
jinskog i civilizacijskog nasle|a legitimi{u poeziju senki kao
autenti~nu tvorevinu.

Teme ~ije su `i`ne re~i preuzete iz pesme Senka, wene druge
strane, reversa: Vodono{a, Va{ar, Pesma, Hleb, Povodac, Put,

@ilet, Jezik, Tu|in, Mrtav ukazuju na pesni~ki postupak, tzv.
„pevawa na zadatu temu”, ona {ire smisaono poqe kroz asocijativ-
nu simboliku inventivno preuzetih znawa istorijskog pam}ewa. Ta
saznawa, u pesni~koj samosvojnosti Stanisavqevi}evog pevawa su u
dubokoj saglasnosti sa wegovom poetikom i te`wom da u pesmi i
vlastito iskustvo, da u svet senke unese i ~iwenice iz vlastitog
`ivota.

U pesmi Vodono{a, koja kazuje o `etvi ( gde „zamah kose i
srpa / sla`e zelene i zlatne rukoveti leta”), cela pesma zari lepo-
tom prizora artikulisanog u stihove-slike dok se motiv vodono{e
poistove}uje sa stvarnim likom koji obitava izvan fabule pesme.
^itaocu i tuma~u ove poezije fusnote ukazuju na pesnikov stvara-
la~ki postupak, da stvarnosnom ~iwenicom osna`i pesmu, da je
ukoreni u sam `ivot.

Snaga poezije je u neizre~enom, u asocijacijama,
nagove{tajima, wena mo} je i u jeziku, u vekovnoj mudrosti tradici-

je koju poezija mo`e da izrazi i samo jednom Re~-ju. Onom {to
pamti.

Pesma Va{ar imenuje (imenovati zna~i spoznati) i sumira
pri~u-pesmu kazuju}i da je smisao re~i i smisao poezije. Pi{u}i o
pesni~kom jeziku Rid isti~e „ da pesnik, ~ak i kad postane svestan
re~i u toku komponovawa, ose}a kako one boje wegovu svest ne samo
zvukom, nego i bojom i svetlo{}u i snagom - ukratko zna~ewem.
Poezija ne zavisi samo od zvuka re~i, nego jo{ vi{e od wihovog
mentalnog odjekivawa”. Pesnik [arkamenac kreacijski ose}a mo}
re~i, zna da smisao zaodene u ruho pevawa. U pesmi Va{ar ostvare-
na je pesma atmosfere; ona po~iwe pesni~kim opisom stvarnog
doga|aja, kad

Zemqin {ar preto~i  na jedno mesto 

za veselu decu i badavaxije -
bioskopje to bo`ji i besplatan.

Pesma nam kroz re~i i asocijativne prizive sugeri{e
va{arsku vrevu izre~enu kroz sintagmu ustalasana masa do~im
`e{ko podne oli~ava vrelinu letweg dana. Senka kao glavni lik ove
poezije simboli{e ve~e, oli~ava no} kada se narod razilazi u ~udu

jer se jedna od senki spaja sa svojim uzdignutim izvorom. Dogodila
se nesre}a, pad sa riingi{pila, tu svarnosnu ~iwenicu pesnik pre-
vodi u poentu pesme. Razume se, da pove`e stradalno sa motivom
senke koja uzima svoj Izvor. Svedenom naracijom, u lirske okvire
prezentiran je zavr{ni ~in ove izuzetne pesme koja asocijativnim
obuhvatnostima i folklornim slikama isti~e polifoniju pesme.
Stih Zacarova senka cele jedne godine predo~ava senku, iz niza
zna~ewskih potencijala, kao simbol mirovawa nad kojim ona caru-
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je, dok sintagma va{ar - {ar sugeri{e `ivopisnu fresku va{arskog
kolorita, te narodne svetkovine. I Pesma ishodi iz tematske pro-
stornosti pesme Va{ar. Stihovi nepomenuta va{arska pesma /jo{ se

~uje, a peva~i odavno su mrtvi- / ona je samo senka wihove niti.

Pesma kao eho, pesma kao senka peva~a kojih vi{e nema u pesnikovoj
stvarala~koj intuiciji (i viziji) podsti~e pesnikovu ma{tu da
izrazi ve~nu temu prolaznosti `ivota, svega {to povezuje sadawe i
pro{lo, posredstvom pam}ewa -refrena pesme kao nasle|a ( jer

poneki od muzi~ara nam je bio otac ) metafizi~ki diskurs poput
senke krili se nad poezijom Senke. On je u savezu sa lirskim i ref-
leksivnim koji se sjediwuje sa spiritualnom energijom i svetlo{}u
pesme - wenim duhovnim obasjawem. Stanisavqevi} pesmu
do`ivqava i kao du{u, jer:

Koliko nam bledi pam}ewe 

Toliko se i pesma Bogu predaje 

da je pohrane svetli vrtovi neba

Senka je sto`er vertikala ove poezije, ona je senka koja

pokriva, senka svega, su{ta senka, one, u pesnikovoj viziji se ote-
lovquju, pesnik personifikuje senku. Otuda senke s krajputa{a

zaori{e se: amin gde se element fantasti~nog projektuje u stvar-
nost, a zatim transponuje u pesmu. Znala~ki u lirsku naraciju
Stanisavqevi} unosi motive iz riznice narodnog stvarala{tva,
verovawa, ~ime sadr`insku optiku pesme {iri, a sugestivnim pri-
zivima i metaforikom semanti~ku vi{estrukost nagla{ava.
Samim tim `ivot predawa se otvara za nova i{~itavawa do~im
simboli folklornog i mitskog refleksivno-poetskom diskursu
obezbe|uju aromu svevremenog. Jer, velike poetske tvorevine su u
vezi sa mitologijom, sa predawem, religijom i magijom, verom i
sujeverjem, zbog svoje prirodno velike sugestivnosi.

Vlastimir Stanisavqevi} [arkamenac je kroz svoju
pesni~ku mitologiju senki vispreno rasuo i simbole folklornog i

mitolo{kog porekla ~ije se zna~ewe naknadno otkriva u~itavaju}i

jo{ jedan smisaoni sloj u slo`enu pesni~ku strukturu. Niz
pesni~kih maksima, impulsa za budu}e pesme nadopuwuju tematsku
prostornost zbirke Narod je Mesija. Senka smo jedno drugom. Mrtav

je Bogu oholosti qudskoj. Bol ~itavog sveta /sakupqen na jednoj

liniji...).

U tematsku okosnicu motiva Senke spli}u se re~i-sintagme
koje sublimiraju ~itavu kosmogoniju sveop{te poveznosti `ivota i
vremena ~ime ovoj poeziji obezbe|uju bremenita zna~ewa univerzal-
nih simetrala. Otuda i autenti~na boja ove poezije u kojoj pulsira
zavi~ajno bilo, Timo~ko Krajinsko, koje se is/kazuje i kroz `i`u
re~i: sugreb, zakoni zaumni, pro{arica (slikovita re~ koja pleni
unutra{wom melodikom i zra~ewem), slovni {ar, su|aje, osewe,

logalo, svetlogled, cvetak smrknutog zaborava, poqub, batlija,

ve~nost...Nadaqe, u Kadenci (Smirivawe) [arkamenac personifi-
kuju}i Senku pesni~ki je stavqa u ulogu Izvora. Sada se otvara
nova semanti~ka prostornost u sferi poetske kosmogonije Senke.
Metafizi~ka vaskolikost je iskazana pesmom i kroz senku ku}e -
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doma}ina. U wenom podtekstu vidimo pusto{, jama~no dana{weg
sela koju nam predo~ava tercina:

Crna je senka tugovala

jer svi su i daqe odlazlii od ku}e

al vrati se jednom onaj neko ~ wen izvor

Vratio se pesnik ~iji povratak kazuju stihovi: Satvoren u

senku/ Moj predak davni/ sa~eka me na po~etku puta/rekav{i da je

kraj wegovog//...A otkri mi i najve}u tajnu:/ u senku da se satvori{

lepo, jer potomak/ prvo je dugo zagleda, pre nego {to je prihvati.

(Satvoreni)

Dakle, Stanisavqevi} pesnik Senke je kroz motiv Senke

tematizovao mno{tvo tema koje sadr`e esencijalne zapitanosti o
postojanosti i ishodu ~ovek/ovog usuda. Natopqena je i li~nim
do`ivqajem i magijskim dahom Krajine, wenim duhovnim nasle|em,
oplemewena poetikom pesni~kog pronicawa su{tine i univerzal-
nim istinama pesni{tva. Napose, Senka je osobeno pesni~ko ostva-
rewe ~ija senka ispisuje fatumsku liniju bitisawa. Metafizi~kim
sublimacijama vaskoliko zaokru`ena ona je pesma koja traje i koja
nas kazuje. Re~ju, izuzetno pesni~ko ostvarewe koje predstavqa dra-
gocen prilog pesni{tvu srpskog jezika.
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Vlasta MLADENOVI]

KWIGA O USAMQENOSTI I PRAZNINI

(Zoran Pe{i} Sigma, Voz za jednog putnika, Mati~na biblioteka

„Svetozar Markovi}“, Zaje~ar, 2008)

Kwiga pesama Zorana Pe{i}a Sigme, izuzetnog pesnika sa
juga Srbije, po mnogo ~emu originalnog u srpskoj kwi`evnosti, ve}
samim naslovom, Voz za jednog putnika, najavquje i govori o
stra{noj usamqenosti ~oveka u ovom obezduhovqenom i pusto{nom
vremenu.

“putnik putuje u vozu koji je sam 

sve stanice samo su wegove 

svi koferi prepuni smuqanim teretom“

O~igledno, pesnik je zagledan u nigdinu, besmisao, sve {to
ima to je talenat, teret koji nosi i kofer sa nepotrebnim sitnica-
ma. Nalik skitnicama, putnicima bez granica, pesnikov put je
~udesna duhovna avantura. Vo|en intuicijom, jedinim
stvarala~kim putokazom, iskazuje nam, ukazuje na ve~ne qudske
zablude. U su{tini sve je ni{tavno.Zato on u svom distihu ka`e:

“Jevtinije je da se vratim 

brisani prostor iza kojeg ni~ega nema“

Pa ipak, pesnik putuje, sam u vozu za nigde, jer poseduje
“nepovratnu kartu“, sve {to ~ovek poseduje, i kofer sa sitnim
potrep{tinama. A i {ta }e mu vi{e. Vi{e od toga je nepotreban
teret, optere}ewe za du{u.

Na prvi pogled, mo`e se pomisliti da je pesnik
protivre~an. Poezija uop{te vrvi od protivre~nosti, “vrvine za
nebo“, kako bi rekao Zoran Vu~i}. Pravi pesnik ne mo`e druga~ije
da pi{e, ~ovek je raspet izme|u neba i zemqe, Erosa i Tanatosa,
dobra i zla, govori, medijumski, o svetu kakav jeste. Protivre~an.

Pesnik Zoran Pe{i} Sigma i sam je voz koji usamqen pro-
lazi kroz vreme, onomatopejski peva wegovu ritmi~ku
melodiju:”tgdm,tgdm,tgdm...”
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“zagledan u svoj prazan kupe 

sva sedi{ta uredno numerisana 

a niko da za|e 

ni kondukter da naplati nepovratnu kartu“

Putuje tako, u taktu {inskih kola i kolote~ine, i pesniku-
je Zoran Pe{i} Sigma. Na tom putu, pesni~kom i `ivotnom (jedno
vreme `iveo u inostranstvu) ”u re~ima nagutao se praznine“. Pa
ka`e: “Sad gle tuga sam u praznini“.

Ciceron, veliki rimski filozof i besednik rekao je:
“Omnes ingenioses melancholicos“ (svi genijalni qudi su tu`ni). A
{to je ju`nije, to je tu`nije. Sigma, kao Sremac, koji je humorom
prikrivao svoju tugu i tugu qudsku, tako|e nastawen i stvarala~ki
vezan za ovaj kraj, pripada ovom zapostavqenom delu na{e zemqe,
jugu Srbije, koji ima duboku istorijsku i pesni~ku tradiciju.

Pesme Zorana Pe{i}a Sigme su dubokoumne, iskrene, one
dose`u do samog srca zemqe. Dakle, wegove pesme su nepatvorene,
prirodne. Od srca. A srce, zna se, ne ume da la`e. Sve drugo je
p(r)oza.

Tako|e, treba re}i da je Zoran Pe{i} Sigma eksperimnta-
tor poezije, zajedno sa jo{ nekolicinom svojih sabesednika (okup-
qeni oko fizizma), Goran Stankovi}, Stevan Bo{wak, na nadrea-
listi~ki i ekspresivan na~in spaja tradiciju i moderno, {to je
vidqivo i u ovoj kwizi.

Tematski, ova kqiga izra`ava su{tinu dana{weg sveta -
usamqenost. Praznina ispuwava wegovo bi}e i wegovu du{u.

“svedi sve ta~ke u jednu i ono {to ostane ne zove se po nama 

ono prokleto prazno 

prazno tela prazno duha prazno muzike”

Zoran Pe{i} Sigma nema iluzije, za wega ~ak i “Ostrvo
raja lebdi u najve}oj praznini”. Uzalud “Nojev sakupqa~ki rad”,
uzalud “tu`no mlate Ikarova krila”.

Poezija Zorana Pe{i}a Sigme deluje otre`wuju}e posle
dugovekovne pesni~ke opijenosti.Time Zoran Pe{i} Sigma ~ini
preokret, razbija predrasude, versifikacijske {ablone, e{alone
tematskih tabua, kli{ee, poput Ee, sumerskog nebesnika, mudro se
suprotstavqa laskavoj ulozi pesnika. On ne stvara la`nu sliku
sveta, ne idealizuje, nije u slu`bi obmana, {to je mana ve}ine
dana{wih stihotvoraca, poltrona, licemera. Jasna je mera poezije
Zorana Pe{i}a Sigme.

Zato Zoran Pe{i} Sigma pi{e:
“zaustavi voz bar jednom u `ivotu 

pre nego te izbace 

na prvu stanicu samilosti”

Dosta je bilo la`nih vrednosti, vreme je da se poezija vrati
na put dostojanstva, dostojna mesta koje joj pripada.

“istorija nas ne u~i 

sve na ko`i svojoj moramo 

da osun~amo pege”
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Poezija je uglavnom li~na radost, radost stvarawa i bol -
li~na simbolika. Zato ona i jeste nedostupna ve}ini ~italaca.
^italac tako|e mora biti na istoj talasnoj du`ini, kako bi se
uspostavila rezonanca. To je rezon. Sasvim logi~no. U tom slu~aju,
poezija dobija univerzalno dejstvo, pa i svrhu postojawa.

Bez obzira na razli~ita tuma~ewa, prepoznaje se istinska
poezija, ispevana iskreno, po prirodi dara. Pitawe je samo iskre-
nosti kriti~ara.

Mada Kit Braun, ameri~ki kwi`evni kriti~ar, ka`e da se
svakom novom pro~itanom pesmom mewa i na{a koncepcija poezije,
smatram da Zoran Pe{i} Sigma ima svoj prepoznatqiv rukopis i
pesni~ku liniju, put kojim dosledno ide, sam u vozu, a to zna~i
jedinstveno.
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Miodrag D. IGWATOVI]

(Dimitrije Nikolajevi}: Rub, Koraci doo, Kragujevac, 2008)

„Ogor~ala“ su poetska, posebno dru{tveno – qudska zrewa
jednog od na{ih, srpskih istaknutih pesnika  svojevrsnih ~elnika
u kwi`evnom imeniku nekada{we srpske (i duhovne) prestonice
Kragujevca. Pesnik, intelektualac, savremenik minulog, burnog
veka koji jo{ poetski  „`ubori“, novinar, urednik, ali pre svega i
iznad svega poeta, Dimitrije Nikolajevi} ispisao je posledwom (za
sada) poetskom kwigom  Rub, na neki na~in svoj odgovor posledwim
decenijama skoro zavr{enog, a u bliskom kraju prve decenije XXI
veka.

Ovoga puta,Nikolajevi}, oduvek poznat po dva svojstva –
treperavoj ne`nosti i zami{qenosti nad krhkom qudskom sudbi-
nom – stao je, reklo bi se „licem u lice“, sa op{tedru{tvenim
`ivotom, jo{ ta~nije: wegovim bolnim prelomima u sopstvenoj
du{i! U pojedinim pesmama, koje su, ina~e, u ovom poetskom brevi-
jaru mnogo ~ak zna~ewski i poetolo{ki otvorenije nego one pret-
hodne, on to i decidno kazuje: „Drugi sad duvaju vetrovi / Onisko
pali snovi“ (pesma Ni{ta vi{e isto), „vesti sa svih strana... kao
da je tek groteska“, a „`ivot ti ~itav otvorena rana“ (pesma
Rastr`u te vesti, wegov Nesmirnik (istoimena pesma), koji je
„Iskora~io preko praga / I od sebe krenuo daqe“, stoji „iza vetre-
wa~a i barikada“, pa sve do klonu}a i samorazarawa:

Ubio sam u sebi onog

od mene boqeg,

jer nije bio za ovaj,

ve} za neki drugi svet...

(Pesma Ubio sam boqeg)

Pesnik Dimitrije Nikolajevi}, koji je ve} sebi ucrtao trag
u „pamjatniku“ teku}e srpske kwi`evnosti upravo tim svojim „
duginim lukom“,iz prostora umilnog, ali i najvi{eg tradiciona-
lizma do jezgrovite poetike zamrezganosti jezi~kog rafinmana, i
ovom kwigom je iznedrio visoke artisti~ke vrednosti. Sve je (osim
tek poneke „traqavosti“) tu pod istan~anom paskom „brusa~a“ dra-
gocenosti  poetskog jezika: pesni~ki direktni govor, sapeta nara-
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cija,unutra zaslojena pesni~ka slika...
Malo {ta u ovoj zaista „gorkoj“ opro{tajnici od usuda

`ivota nije na dostojanstven pesni~ki na~in izbru{eno. Ali, za
razliku od svih prethodnih kwiga ovog pesnika, ova kwiga je neka-
ko „najnacionalnija“! Zato je verovatno i komunikacijski otvore-
na, jer pesnik ima potrebu da „svode}i ra~une“ i s vremenom, ali s
obzirom i na poodmaklu dob, bude zagonetan samo onoliko koliko
je potrebno da se ukqu~i eho daqeg dijaloga i pobude ~itaoci na
do`ivqajnost i misaonost. U pesmi Na kamenu Srbije zato ovaj
„unutra zatalasan“pesnik gotovo  „\urinski“ (\. Jak{i}), peva:

Stojim na kamenu

Zemqe Srbije

I gorim u plamenu

Wene istorije...

ili:
Hilndara da nije

s trista ruku Trojeru~ice,

svo bi Srbqe bilo

okupqeno u jedan krajputa{

{to u prazno,uru{en

iz trwa tr~i.

(pesma Hilandar)

Pesni~ki, qudski, nacionalno i, ako ho}emo „filozofski“
kragujeva~ki bard Dimitrije Nikolajevi} sa ovom kwigom dospeo
je do „svetonazora“ Milana Raki}a i onog wegovog „prezrelog“ da
„nije pro{ao kroz `ivota buku / sklopqenih o~iju i skr{tenih
ruku“. U pesmi Zima u kostima, a „nigde mesta skrovitog za pleme“.
Pesnik – a to je verovatno eho kolektivnog ose}awa „nacije“ – jadi-
kuje:

Vreme istr~alo... ispraznilo ku}u,

Vr{i smene i ostavilo me na raskr{}u

Bez postojawa.

(Pesma Ni{ta me ne brani)

S razlogom se pita pesnik „odakle do|e toliko ludilo?“
(Pesma Ludilo). Srbi za sobom vuku  „senku vekova“, „`awu svoje
glave“, a ruke su mi „svezane zmijama“ (Pesma Video sam vas,bra}o).
Ovaj, a jo{ vi{e prethodni vek peskik do`ivqava upravo na „praz-
nim tragovima“,  koja su odnedavno postala bojna poqa na kojima se
Srbi bore za svoj opstanak. Evo tog eha sa zaprqanih praznih
„trgova veka“:

Ogluvela ti{ina,

Tvrdo spava planina

Do ju~e u jeku.

Otu|ina tka mre`e,

Mistrije uz ruku be`e

I re~i dubqe peku.

(Pesma Prazni trgovi veka)

A gde je „majka Srbija“? I {ta je to „evropsko ~udo“ (istoi-
mena pesma)’? [ta smo dobili, a {ta smo ili }emo izgubiti?
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Pesnik rezignantno, ali decidno peva:
...Bar ne{to da ostane

{to }e podse}ati

kako smo

bili lepi

dok smo

li~ili na sebe,

U istom tonalitetu, dakle rezignantno – crnom, pesnikova
vizija zarawa, od nacionalnog ~ak u najintimniji fatalizam.
„Rasedlan vranac“ drobi mu kopitom san, na`alost:

S krova kquje grak,

Kraj bunara zmijski svlak,

Vrh krova oblak.

P~ele otela tu|a pa{a,

Ciknu ~a{a.

Do kapije sti`e vest,

Nosi je povest –

Gost mi tako ~est.

Pas se iza ku}e krije,

Hladno mi  je.

(Pesma Predskazawe)

T o je Srbija, tragi~na „ku}a nasred puta“, kako pesnik
naziva ~itav jedan uzbudqiv ciklus. „Smutno vreme“ u stvari je
generalna recepcijska linija – horizont ove poezije. „Uzalud –
veli pesnik – „brda obaramo / da nam je nebesa ugledati.“ (Pesma
Smutno vreme). I ~itav qudski `ivot je, pored ostalog i tim
uslovqen: „Trpe` – Na krpe`“. Srbiji, a i svima nama, Srbima,
„^upaju koren i zobaju seme.“ (Pesma [ta da se radi), ali ipak
„Zvezda nas neka gura i vu~e“, da „pre mraka stignemo.“ A {ta ~ovek
– Srbin ovde, mo`e da uradi? I Nikolajevi} vapije kao „sirak
tu`ni“: da }e „U pouzdawu dovek – Biti vi{e nego ~ovek“, iako „U
stremu sav / Nije drugo do mrav.“ (Pesma Mrav).

^itava ova, pomalo zbog dru{tveno – nacionalne anga`ova-
nosti posebita poetska kwiga Dimitrija Nikolajevi}a, u stvari je
jedno misaono rcawe ba{ za – smisao, kako bi se poetski reklo
„nade“. ^ovek je, ka`e imenicom – neologizmom, ali „vra{ki“
preciznom, kako to poeziji uostalom i prili~i – „qudi}“ ~iji je
`ivot „od poraza i pobeda / ispleten u neponovqivi plet.“ (Pesma
U tom svetu). Ipak, zasija}e – veruje pesnik – Srbija ~udesnica!
Jer: „na nebu“ je taj „{qivar... u kojem Srbija zano}eva“, „Sokoli je
Rade Neimar, a Srbija je kao „lekovita crkvica“ i „guslar jo{ na
kamenu sedi / i ~eka da joj srce odledi, / kose joj plete Trojeru~ica,
hrani je „stara vodenica“, praqe zlatno runo predu, a ona „bo`ure
sadi nad dowim silama“... A u pesmi Srbija peva o wenom vjeruju:
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Srbija se kad ne visi

Ispod krsta

Skupi u tri prsta

Na levoj sisi...

Iako „vi{e ni{ta nije isto“ (istoimena pesma) i „onisko
pali snovi“, „slobode se orobile“,  „stradaju neimari“, a „mudrost
u slu`bi ludorije“, jo{ „do svojih zemnih mera, / a kamo li vi{ih
sfera nismo stigli“, ipak smo – veruje pesnik, „Do neba {ator
podigli.“ (Pesma Jo{ nismo stigli). Na kraju, kako to ~ovek prko-
si u usudu svevi{wem, posezawe za „cerekaju}om“, Bogu u brk, i iro-
nijom u vremenu kad:

Sekira i paw

Svoje pravo,

Kad s galamom, kad istiha

Na `rtvu pola`u

I pevaju

Himne

U slavu ~oveka,

Dok  maq

^uva stra`u,

A vrag se

Poput dvorske lude

Dok poja~ava trk,

Cereka

Bogu u brk.

I – \iha!

(Pesma \iha vrag)
Rub je obala, u stvari, Limba – posle su krugovi Pakla.

Pesnik i peva da bi se rugu narugao, a du{u olak{ao budnicom,
kako bi Wego{ rekao, upu}enom „plemenu {to snom mrtvijem
spava“! Vredan ekstrakt prezrelih plodova qudsko – poetsko –
filozofsko – nacionalnog zrewa rapsoda koji se ovde, vi{e nego
igde do sada i kroz brojne svoje kwige, ospoqio u savremeni~ko –
unutardu{evnom nacionu.  To se od skrupuluznog rapsoda i o~eki-
valo, jer vi{e od pet decenija buku `ivota pretvara u mir lepote,
a strast i qubav u zavetne re~i dostojne kolektivnog pam}ewa. A i
za nauk  da,  iako smo „ni{~i“, moramo „~ojkom“ i ostati i posta-
ti!
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Qubivoje CEROVI]

KOLONIZACIJA NEMACA NA TLO VOJVODINE 

Nemci, tokom 18. i 19. veka, na poziv i uz svekoliku
podr{ku Be~kog dvora, organizovano se kolonizuju na teritoriju
dana{we Vojvodine. Starosedela~ko stanovni{tvo nazivalo ih je
[vabe, s obzirom da je veliki broj doseqenika poticao iz pokraji-
ne [vapska. Pored Nemaca kolonizacijom su bili obuhva}eni i
drugi narodi – Francuzi, Katalonci, Italijani, ^esi, koji su se
vremenom germanizovali. Kolonizacijom nisu bili obuhva}eni
Austrijanci, jer se nije `elelo da oslabi nema~ki etni~ki eleme-
nat u Habzbur{koj monarhiji.

Posle proterivawa Turaka iz Panonske nizije, po~etkom
18. veka, Austrijsko carstvo osetno je teritorijalno uve}ano i
postalo evropskom velesilom. Na inicijativu dinastije Habzburg
i pod wihovim nadzorom, tokom 18. veka, izvr{ena je kolonizacija
na teritoriju Panonske nizije, pre svega na tlo Vojvodine. 

Glavni motivi kolonizacije Nemaca, prevashodno su bili
ekonomske prirode, jer je novoosvojene opustele krajeve trebalo
privredno podi}i radi prikupqawa poreza i drugih daxbina, ali
i vojnika. Zato su kolonisti dobijali mnoge povlastice i
olak{ice i postali uzorom u obradi zemqe, {tedqivosti, trezve-
nosti i usvajawu novih tehnika. Druge narode nau~ili su moderni-
joj poqoprivrednoj tehnici, a od starosedelaca prihvatili gajewe
odre|enih poqoprivrednih kultura. 

Kolonizacija Nemaca u Banat otpo~ela je 1718. posle

povla~ewa Turaka. Wenom sprovo|ewu posebna pa`wa posve}ena je
ovom kraju koji je bio li~no vlastelinstvo imperatora. Prema
strate{kom opredeqewu Be~kog dvora, nema~ki kolonisti u Banatu
trebalo je da postanu mo}na brana turskom prodirawu, kao i da
izgrade ekonomsku podlogu za vo|ewe daqih ratova protiv
Osmanlija i za prodirawe Austrije preko Balkanskog poluostrva
na Bliski istok. Prema zamisli Be~kog dvora, Banat su trebali da
kolonizuju Nemci iz katoli~kog dela Carstva. 

Na ~elu kolonizacije Banata stajao je sposobni organizator
i dr`avnik, ube|eni merkantilista general Florimund Klaudije
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Mersi. Pod wegovom upravom Banat je iz korena mewao svoj izgled.
Uklawane su mo~vare, regulisani vodotokovi, gra|eni putevi,
nicala nova naseqa u koja je naseqavano novo stanovni{tvo, pojav-
qivale su se  nove vrste radinosti, oplemewavane ili zamewivane
kulture biqa, rase stoke. Smr}u Mersija, 1734. godine, zavr{en je
prvi period naseqavawa Nemaca u Banat.  

Prvi nema~ki kolonisti u Banat poticali su sa podru~ja
gorweg Dunava i sredwe Rajne iz redova ratnih veterana, zanatlija
i trgovaca. Usledio je talas naseqavaqa kolonista iz majnske, tri-
jerske i vircbur{ke biskupije, [varcvalda i Hesena, koji
Dunavom dospevaju do ju`nog Banata. Novi talas doseqenika, od
1723. do 1724. godine, po{ao je sa podru~ja Rajne i gorweg Dunava,
kada naseqavaju sredwi i ju`ni Banat. U vremenu 1725-1726. godi-
ne, dolaze kolonisti iz Fala~ke. Banatska zemaqska administra-
cija, 1727. na podru~je sredweg Banata naseqava Katalonce i
Italijane, koji su trebali da unaprede industrijsku agrokulturu,
vrtlarstvo, vinogradarstvo i vo}arstvo. Sem toga, imali su zada-
tak da izgrade kanalizacioni sistem barovitog dela Banata, kao i
puteve i mostove. Me|utim, ve}ina wih nije mogla da se aklimati-
zuje u novoj sredini, pa se vratila u zavi~aj, a mawi broj koji je
ostao, vremenom je germanizovano. U talasu koji je zapqusnuo Banat
1728. godine, kolonisti su dospeli u Pomori{je i u sredwi Banat. 

Prvi nema~ki kolonisti poticali su mahom iz redova siro-
tiwe i besku}nika i kao takvi predstavqali balast tamo{wim
kne`evima. Wih nije trebalo mnogo ube|ivati da do|u, kao ni vla-
sti da ih otpuste iz svojih sredina. 

Transporti kolonista okupqali su se u Be~u, gde ih je pri-
mao predstavnik Administracije, a Komora im je ispla}ivala
tro{ak. Iz Be~a su putovali Dunavom do Pan~eva, odakle su odla-
zili na odredi{ta, u koja su dospevali posle dugog pe{a~ewa po
banatskim bespu}ima. Neki su dobijali ku}e od pletera i blata sa
krovom od trske ili brvnare sa izidanim stubovima. Neki su pri-
vremeno ukona~eni po srpskim ku}ama, gde su dobijali pribor za
rad, seme za setvu, kao i uputstva i pomo} od srpskih  starosedela-
ca. Oni koji su do{li o svom tro{ku, bili su oslobo|eni poreza na
tri godine, ostali na ~etiri, a kasnije na {est godina. 

Kolonizacija Nemaca veoma je uznemirila starosedeoce –
Srbe i Rumune. Privilegovani polo`aj Nemaca, posebno
osloba|awe od ukona~avawa vojske i od pla}awa poreza, stvaralo je
nezadovoqstvo me|u wima. Strahovali su da }e im se natovariti
novi i ve}i nameti i da }e biti izlo`eni pokatoli~avawu. Zato su
mnogi  izbegli u Srbiju ili u Vla{ku. Posebno ih je ozlojedilo to
{to su kolonisti naseqavani na kompaktna nacionalna podru~ja,
{to je, izme|u ostalog bio jedan od ciqeva kolonizacije. Takvi
kolonisti naseqavani su u mesta pored Srba starosedelaca, koji su
tamo bili nastaweni kao provereni carski vojnici. Sem toga,  zem-
qoradwu su dobro obavqali, bili uspe{ni u vr{ewu poslova zana-
tstva i trgovine. Sve je to povoqno uticalo na koloniste, nevi~ne
ovim poslovima. 
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Austrijsko-turski rat (1737-1739), nepovoqno je uticao na
daqi tok kolonizacije Nemaca. Posle uspe{nog prodora u dubinu
Srbije, Austrijska vojska po~ela je da trpi poraze, pa su Turci pro-
drli u Banat. Tada su stradala mnoga nema~ka naseqa na jugu i isto-
ku ove oblasti. Razorena naseqa, pobijeni ili proterani doseqe-
nici, u~inili su da je nastao ozbiqan zastoj u kolonizaciji
Nemaca u Banat. Sem pomenutog, kolonisti su stradavali i od raz-
nih bolesti, tim pre {to je  klima na barovitoj ravnici za wih
bila ubita~na, jer su poticali mahom iz zdravih brdskih krajeva,
pa nisu mogli da se prilagode novoj sredini. Rad na wivama, dece-
nijama neobra|ivanim, bio je te`ak; svemu treba dodati i
zaga|enost vode. Iz svega re~enog, uprkos privilegovanom statusu i
izuzetnim pogodnostima naseqavawa u “obe}anu zemqu“, u ranim
fazama kolonizacije, nema~ke doseqenike do~ekali su te{ki uslo-
vi `ivota. 

Sve u svemu, kolonizacija Nemaca u Banat, izvedena u vreme
cara Karla VI, nije dala o~ekivane rezultate. Strate{ki,
politi~ki i privredni motivi, koji su rukovodili kolonizaciju
Nemaca u Banat, iziskivali su boqi kvalitet qudstva. Besku}nici
i pustolovi nisu mogli da postanu uspe{ni vojnici, niti dobri
radnici, sposobni za podizawe privrede ovog zapu{tenog podru~ja. 

Kolonizacija u Ba~ku, prvom polovinom 18. veka, izvo|ena je u

specifi~nim okolnostima. Ovde su jo{ 1702. godine, po okon~awu
Velikog rata, kada su Banat i isto~ni Srem ostali u sastavu
Turske, do{li prvi kolonisti, koji su poticali iz pratwe
Austrijske vojske: ratni veterani, ~inovnici, zanatlije, la|ari i
drugi. Talas kolonista sa podru~ja sredwe Rajne dospeo je u vreme
Austrijsko-turskog rata (1716-1718).  

Ve}ina nema~kih kolonista, u to vreme, vrbovana je na
podru~ju Fala~ke i Bavarske, posebno iz [vapske. I{lo se na
kolonizaciju katoli~kog stanovni{tva, jer se smatralo da su oni
odaniji Be~kom dvoru od protestanata, koji su mogli da se doseqa-
vaju samo pod uslovom da prime katoli~anstvo. Sem re~enog, pri-
mane su samo porodice, a neo`ewenima je ostavqen rok od tri mese-
ca da zasnuju brak. Kada je re~ o kolonizaciji Ba~ke, u kojoj je bilo
prete`no razvijeno sto~arstvo, akcenat je stavqen na stvarawe
uslova za intenzivan razvoj agrikulture i industrije.

Kolonizacija Nemaca u Ba~ku nastavqena je izme|u 1729. i
1733. godine. Masovnu kolonizaciju organizovao je grof Anton
Gra`alkovi}, koji je 1750. godine otpo~eo naseqavawe Nemaca u
Apatin, u koji dovodi trgovce i zanatlije. Ovaj grad je, unekoliko,
predstavqao vrata za naseqavawe Nemaca u Ba~koj. Talas doseqa-
vawa Nemaca {irio se na zapadnu, a potom i na sredwu  Ba~ku. 

Sa mnogo pa`we i po{tovawa prema kolonistima, ali i
prema starosedeocima, prevashodno Srbima, Habzburzi koji su
bili pokroviteqi kolonizacije, nisu dozvoqavali da se ovi
pokre}u iz svojih naseqa i da se na wihova mesta kolonizuju Nemci.
Zabaraweno je da se kolonizacija sprovodi na {tetu Srba, koji su
se “srodili sa svojim wivama i stoga, triput vi{e vrede od kolo-
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nista“.
Terezijanska kolonizacija u Banat ostvarena je od 1763. do

1772. godine. Na osnovu Uredbe carice Marije Terezije iz 1763.
godine, osnovni princip dr`avne vlasti pri naseqavawu bio je da
se formiraju ~iste etni~ke ili verske grupe. Da bi kolonizacija
bila {to uspe{nija i korisnija i po dr`avne, oblasne, pa i lokal-
ne interese, sva zemqa predvi|ena za kolonizaciju premerena je
1762. godine. Po{to su izra|ene precizne mape za svako naseqe,
1763. godine izdat je Patent za kolonizaciju i preko pla}enih age-
nata pozvan nema~ki narod da se preseqava o dr`avnom tro{ku.

Da bi se kolonizacija Nemaca {to uspe{nije sprovela,
nare|eno je da se sva naseqa reguli{u, tako da svako naseli jedan
narod, ili dva naroda iste vere. Kolonisti su doseqavani pod naj-
povoqnijim uslovima, uz maksimalne beneficije, pa je u Banatu
stvoren niz novih naseqa, s tim da su i postoje}a popuwavana
Nemcima.  Naseqa su bila sabijenog tipa, sa pravim ulicama, i to
tako, da se nalazilo u sredi{tu atara. Izme|u dva naseqa planira-
no je da se izgrade pravi putevi, a da se ulice ukr{taju u sredini
sela, gde je planiran prostor da se izgrade crkva, {kola, birtija i
op{tinska ku}a.

Da bi se na~inio prostor za naseqavawe novih nema~kih
kolonista, izme{tena su mnoga srpska i rumunska sela.
Kolonizacija je vr{ena uz veliku materijalnu podr{ku dr`ave, ali
tako|e i uz pomo}, pa i na tro{ak i teret starosedela~kog  stano-
vni{tva. Sem Nemaca, Be~ki dvor je na podru~je Banata naseqavao
i katoli~ko stanovni{tvo drugih narodnosti, koje su  ubrzo asimi-
lirali ve}inski Nemci. 

Po{to je svo zemqi{te premereno, mapirana i odre|eno
koliko }e zemqe dobiti “staro selo“ koje je postojalo, a koliko }e
slobodne zemqe ostati za nove naseqenike i gde }e se nalaziti nova
sela i wihova zemqa, pristupilo se racionalnom kolonizirawu.

U leto su in`eweri obele`ili sve puteve i drumove, u sva-
kom selu ure|eno je gde }e biti sokaci, a ukr{tali su se na trgu, a
na poqu wive i livade, ali tako, da svaki dobije svoju zemqu  u tri
komada: dva da radi a tre}i da ugari. 

Starosedeoci su morali kulu~iti u jesen i sve wive uzora-
ti. Zimi su dovozili trsku za krov i drvo za gra|u ku}a, a najmqe-
ni majstori su zavr{avali vrata i prozore.

Kada je sve bilo gotovo, na prole}e su dolazili kolonisti.
Svaka porodica upu}ena je u novo naseqe, gde joj je predata zemqa.
Prema broju du{a u porodici jedni su dobijali celu sesiju 37 lana-
ca (24 ora}e zemqe), drugi pola sesije 21 lanac (12 ora}e zemqe),
tre}i frtaq sesije (6 ora}e zemqe). Dobili su, ~ak, i seme da ga
mogu odmah posejati. Svaka ku}a dobila je dva kowa ili vola,
kravu, sekiru, lopatu, motiku i na tri ku}e jedan plug. Kolonisti
su po dolasku gradili ku}e sa najmawe 19 hvati, dovoqno udaqene
jedna od druge. Bilo je precizno izra~unato da svaki kolonista
mo`e ve} prvu zimu da provede u svojoj ku}i. 

Tokom naredne decenije na ovo podru~je naseqeno je
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mno{tvo nema~kih porodica. Doseqenici su poticali iz [varc-
valda, Virtemberga, Frankonije, Nasaua i susednih francuskih
krajeva, Elzasa i Lotaringije. Kolonisti su dolazili i iz Tirola,
[vajcarske, pa ~ak i iz italijanskog Pijemonta. Za razliku od
prethodnih kolonista, vladari pomenutih zemaqa pravili su razne
te{ko}e iseqenicima, koji su va`ili kao vredna radna snaga.
Kolonisti su se okupqali u Ulmu na Dunavu, odakle po~iwe plo-
vni put ove reke. U Be~ su sa brodova silazili kolonisti koji su
raspore|eni po Banatu, a u Po`unu po Ba~koj. Krajwe odrednice za
koloniste u Ba~koj bio je Apatin, a za Banat Temi{var. 

Da bi se na~inio prostor za naseqavawe novih nema~kih
kolonista, izme{tena su mnoga srpska i rumunska sela. Vreme kolo-
nizacije Nemaca u Banat, do~arao je Milo{ Crwanski u Seobama:

“U vreme kada je gra|en put od Temi{vara prema Mehali, kretala se
kao neka gusenica ogroman – dugi red nekih kola, pod arwevima.
Kowi upregnuti u ta kola bili su krupni i te{ki a pored kola
kora~ali su, lagano, qudi obu~eni u plave kapute, iako je bila
vru}ina. U zelenilu, iza Mehale – na zemqi koja nije bila podvo-
dna – bila je ve} davno izmerena velika povr{ina zemqi{ta, za
narod, koji je Komanda doseqavala, iz dalekih zemaqa Nemcke, iz
Lotaringije i Rajnlanda. Sav taj narod bio je u plavim kaputima.
@ene su u plavim sukwama i plavim maramama, deca u plavim plun-
drama. ^inili su se Mehal~anima kao neka plava poplava“.

Dok su Nemce kolonizovali na najboqu zemqu, navodi
Crwanski, dotle su “otpu{tene vojnike, Rascijane, {to vi{e wih,
upu}ivali u rupe i zgari{ta du` turske granice“. Od ove namere,
austrijska vlast nije odustajala, jer je “administracija u Vijeni
bila re{ila tako i tako je moralo da bude. Od kolonizacije se
o~ekivao veliki prihod kroz dve-tri godine. Temi{varski Banat
trebalo je da popravi carske finansije“, konstatuje Crwanski. 

Kolonizaciji Nemaca u Banat `estoko su se protivili i
Rumuni. U znak nezadovoqstva otimali su im stoku, a svojom su
uni{tavali wive kolonista, pqa~kali, ~ak i palili sela. Zato su
mnogi kolonisti napu{tali sela i be`ali u gradove, gde su posta-
jali zanatlije. 

Pod kakvim se okolonostima odvijala kolonizacija, mo`e
se razabrati iz pisma prestolonaslednika, potoweg imperatora
Josifa II, koje je 1768. uputio Be~kom dvoru: “Video sam no{tvo
nereda i pun sam `albi i nameran sam Wenom veli~anstvu podneti
ru`nu sliku administracije i mesta koja postoje. Te pokrajine su
tako daleko od centra da se gotovo i zaboravqaju. Priroda im je,
me|utim, dala mnoga preimu}stva, koliko u pogledu na plovne vode
koje ih okru`avaju i kroz wih prolaze, tako i u pogledu na plodnost
zemqi{ta, koja je neizskaziva“. 

Pozna terezijanska kolonizacija ostvarena je u vremenu od

1772. do 1780. To je ~iweno organizovanije i sa ve}om realno{}u i
pogledom na budu}nost Monarhije. Po{lo se od opredeqewa da se
privreda Austrije treba da razvija u pravcu industrije, a privreda
Ugarske u pravcu razvoja agrikulture. Ovakav reciprocitet, od
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dr`ave bi stvorio sna`nu politi~ku i ekonomsku celinu. Ugarska
bi postala liferant sirovina za austrijsku industriju, kako bi
zavisila od Austrije. Stoga agrokultura nije mogla da ostane na
nivou ranije primitivne proizvodwe. 

S obzirom da je posle ukidawa Zemaqske administracije u
Banatu, 1779. godine,  Be~ki dvor obnovio ranije ugarske `upanije,
do{lo je do prodaje zemqe bogatim gra|anima, prevashodno
Srbima, Grcima i Cincarima, sa obavezom da je kolonizuju.
Kolonistima je zajem~eno osloba|ewe od poreza i to zemqoradni-
cima na {est, a zanatlijama na deset godina. Onima koji su se nasta-
nili po spahilucima, zajem~eno je osloba|awe od poreza na tri, a
na kameralnim posedima na ~etiri do sedam godina, zavisno od kva-
liteta zemqi{ta. 

Za kolonizaciju su predvi|eni kolonisti iz ^e{ke, [lezi-
je i Moravske, vi~ni zemqoradwi, da bi svojom intenzivnijom
proizvodwom uticali na starosedeoce. Pri tome je nastavqena
kolonizacija iz podunavskih i porajnskih pokrajina Nema~ke, kao
i Francuza iz Elzasa i Lotaringije. Kolonisti su radije dolazili
na kameralne posede, a mawe na podru~je Vojne granice.  

Jozefinska kolonizacija Nemaca u Banat izvr{ena je od

1783. do 1792. Prema relevantim izvorima, tokom 18. veka, iz
nema~kih zemaqa u ovu oblast je naseqeno oko 60.000 kolonista.
Jo{ u vreme dok je bio savladar carici Mariji Tereziji, wen sin
Josif II je izradio plan za kolonizaciju Banata. U tom smislu tre-
balo je izvr{iti repatrizaciju zemqoposeda i svakom doma}instvu
dodeliti prema broju ~lanova i kvalitetu zemqe onoliki kompleks
koliki je moglo da obradi. Nesposobnost i lewost pojedinaca na
taj na~in bili su iskqu~eni, a obaveza pla}awa poreza upu}ivala
je na intenzivan rad. Porez bi isto tako trebalo pravilno ustano-
viti, {to je zahtevalo izradu katastra. Sve je to upu}ivalo na
poja~anu selekciju kolonista, odnosno odabirawe imu}nijih i
radom oprobanih qudi. Olaka obe}awa koja su do tada davana pri-
likom vrbovawa kolonista su izostavqena, pa su izbegnuti nespo-
razumi izme|u vlasti i kolonista. Zemqa je bila svojina onog koji
je obra|uje, s kojom treba da se srodi kao posednik.   

Kolonizacija je vr{ena u skladu sa Patentom o verskoj
toleranciji, koji je 1782. proklamovao car Josif II Habzbur{ki, pa
je ve}ina doseqenika poticala  iz redova protestanata – luterana
i kalvinista. U vezi sa naseqavawem Nemaca na teritoriju
Panonske nizije, odnosno u Vojvodinu, imperator Josif II, izdao je
Povequ u kojoj je naseqenicima obe}ana puna sloboda veroispove-
sti. 

U skladu sa proklamovanim, car Josif II svom komesaru u
Frankfurt na Majni poslao je uputstvo kako da organizuje doseqa-
vawe Nemaca iz Fala~ke, Cvajbrikena, Hesena i Frankonije, koji-
ma je garantovao punu versku slobodu, ma koje veroispovesti  bili,
kao i ekonomske povlastice. 

Sa ovim pozivom, po~etkom 1783. “upoznato je i najzabitije
mesto“ u pomenutim oblastima, ali i u drugim naseqima u zapad-
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nom delu Nema~kog carstva. Poziv je me|u narodom izazvao “~itavu
uzbunu“ pa je sve bilo spremno na seobu, ~emu je otpor davalo plem-
stvo. Uprkos svemu, desetine hiqada Nemaca krenulo je na put. Iz
raznih pravaca, iseqenici su se slivali u Regensburg, gde su dobi-
jali od Austrijskog poslanstva nove paso{e, ili su im stare koje su
prethodno dobili u Frankfurtu kod komesara, samo potpisivani.
Iz Regensburga svi iseqenici upu}eni su u Be~. Odatle su kretali
u razne krajeve Panonske nizije, pre svih u Banat.  

Austrijsko-turski rat (1787-1791), ozna~io je novi zastoj u
kolonizaciji Nemaca u Banat. Naime, prodor Turaka pokazao je da
je za{tita granica koju je pru`ala Vojna krajina, pokazala sve sla-
bosti odbrambenog sistema. Tada je mno{tvo Nemaca sa podru~ja
Nema~ke banatske granice izbegao u Provincijal, pa su srpski
grani~ari morali da popune napu{teno podru~je. U napu{tena
naseqa van granice, dolaze Nemci iz drugih kolonisti~kih nase-
qa. 

Posle potiskivawa Turaka, kolonizaciju Nemaca nastavio
je car Leopold II. Tako su 1792. godine u napu{tena naseqa do{li
kolonisti iz Virtemberga, Badena, Durlaha, Brajsgada, [vajcar-
ske, Elzasa i Lotaringije. Osnivali su i nova naseqa u sredwem
Banatu. 

Svaka nema~ka kolonija izgradila je crkvu i {kolsku zgra-
du i dobila  sve{tenika i u~iteqa; svaka naseqeni~ka ratarska
porodica dobila je novu ku}u, koja odgovara zemqoradniku, kao i
odgovaraju}u ba{tu; svaka porodica dobila je zemqu, koja se sasto-
jala od oranica i livada; poklawana je potrebna tegle}a i priplo-
dna stoka, kao i sav poqoprivredni alat i neophodan ku}ni pri-
bor; zanatlije i nadni~ari dobili su sav neophodan  pribor za
posao; najstariji sin u naseqeni~koj porodici oslobo|en je od
slu`ewa vojske; svaka porodica dobila je besplatan podvoz, a u
Be~u i potreban putni tro{ak; svaka porodica dobijala je neopho-
dnu opskrbu, sve dotle dok se ne osposobi da se samostalno
izdr`ava; za naseqenike podizane su i bolnice, u kojima je
obezbe|ena besplatna lekarska usluga, kao i besplatni lekovi;
naseqenici u narednih deset godina osloba|ani su svih dr`avnih
i spahijskih poreza, da}a i da`bina, du`nosti i tereta, a posle
toga snosili su sve tro{kove kao i ostali gra|ani.

Nova kolonizacija Nemaca u Ba~ku izvr{ena je izme|u 1784. i

1792. godine. Tada je naseqeno podru~je sredwe i ju`ne Ba~ke.
Nemci, iz redova protestanata kolonizovani su i na dr`avnim
pustarama, u zasebna naseqa ili pored srpskih, od kojih je dobrim
delom oduzeta zemqa u svrhu nema~ke kolonizacije. Naseqenici, su
iz Regensburga, preko Be~a, dospevali u Ba~ku. U Somboru brigu o
kolonistima vodilo je posebno Naseqeni~ko zvawe, koje je formi-
rano 1783. godine, uo~i dolaska kolonista. Ovo zvawe se staralo da
se kolonisti pomognu {to je mogu}e vi{e. Po{to su posle pre|enih
hiqadu kilometara, dospeli u Sombor, oduzeti su im naseqeni~ki
paso{i i putne isprave. Svaki ~lan porodice dobio je po jednu
forintu i zaveden u protokol. Glava porodice dobila je kwi`icu,
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koja je sadr`avala sve potrebne podatke o wemu, kao i o ~lanovima
porodice. Kwi`ica je slu`ila da bi se u wu upisale sve potpore
koje dobija kolonista. Svi ~lanovi porodice, stariji od deset
godina, dobili su po dve krajcare i po jednu olbu bra{na, a ~lano-
vi mla|i od deset godina dobili su po jednu krajcaru i po jedan saj-
del bra{na. Dobili su drvo, slamu i sir}e mese~no unapred, a to je
trajalo sve dotle, dok se porodica nije uselila u svoju ku}u i sama
po~ela da se izdr`ava. Svaki stare{ina porodice dobio je od
Naseqeni~kog zvawa iskaznicu na osnovu koje je mogao da se useli
u sagra|enu ku}u u novoosnovanom nasequ. Dotle su `iveli u
nema~kim naseqima koja su osnovana u Ba~koj deceniju ranije.

Nema~ki kolonisti, naseqavani tokom 18. veka, neuki u zem-
qoradwi i sto~arstvu, postepeno su se privikavali i usavr{avali
u tim zanimawima, tako da su u 19. veku bili vi~ni poqoprivredi,
pa su postali ekonomski bogati. Srbi, od kojih su nema~ki koloni-
sti isprva u~ili, u 19. veku, umnogome su se ugledali na wih, ne
samo u radu nego i u pogledu radnih navika, izgradwe ku}a, stano-
vawa i ishrane. Ovakvom prosperitetu Nemaca veoma je doprinelo
starawe vlasti i obilna pomo} koju su dobijali od we. Srbi, nema-
ju}i takvu pomo}, sami su stvarali svoju egzistenciju. U svemu je
bila zna~ajna disciplinovanost kolonista. Zanatlije, organizova-
ni u cehove, po ugledu na srpske rufete, naviknuti na stalan rad,
takmi~ewe za prvenstvo, iznala`ewe novina u svojoj struci, ove
osobine preneli su i na poqoprivredno stanovni{tvo.   

Iskustvo Nemaca zna~ajno je unapredilo privredu
Vojvodine izgradwom kanalske mre`e. Izgra|ivawem Velikog
ba~kog kanala u vreme cara Franca I, od 1793. do 1802. godine, spo-
jeni su Dunav i Tisa od Mono{tora do Be~eja u du`ini 118 kilome-
tara. Izgradwom glavnog i bo~nih kanala, Ba~ka je postala poqo-
privredno najbogatiji deo Habzbur{ke monarhije, a  proizvodi iz
Erdeqa, pre svega so i drvena gra|a,  prema Be~u i zapadnoj Evropi,
izgradwom kanala znatno su br`e i bezbednije transportovani.

Nemci su se nasqavali i u Srem. Mawi broj naselio se posle
Karlova~kog mira, kada je 1701. godine u oslobo|enom delu Srema,
formirana Vojna granica. Austrijsko-turski ratovi tokom 18. i
Napoleonovi ratovi po~etkom 19. veka, u znatnoj meri su
proredili stanovni{tvo ove oblasti. Posle Patenta o toleranci-
ji, nema~ki protestanti, ali i katolici, naseqavaju se i na ovo
podru~je. Do tog vremena, naseqavali su teritoriju Vojne granice.
Oni dospevaju i u srpska naseqa, mada osnivaju i nova, sa
iskqu~ivo nema~kim stanovni{tvom. Zahvaquju}i dobro
osmi{qenoj i programiranoj politici naseqavawa, do{lo je do
izgradwe privla~nih naseqa, zna~ajnog porasta poqoprivredne
proizvodwe i rasta nacionalnog blagostawa. Na taj na~in se
Panonska nizija, posebno vojvo|ansko tlo u woj razvila, uz
zna~ajan doprinos nema~kih doseqenika, u `itnicu Habzbur{ke
monarhije. 

Podaci o broju pripadnika nema~ke nacionalnosti poti~u iz

19. veka. U vremenu kada je kolonizacija okon~ana i vi{e nije bilo
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masovnog priliva Nemaca na tlo Panonske nizije, u Ba~koj `upani-
ji, 1846. godine popisano je 98.408 (19%) Nemaca. U Torontalskoj
`upaniji iste godine popisano je 61.806 (17,7%) Nemaca, a u
Sremskoj `upaniji 1.673 (1,6%) Nemaca. Treba napomenuti da se deo
Ba~ke `upanije danas nalazi u Ma|arskoj, deo Torontalske u
Rumuniji, a deo Sremske u Hrvatskoj. Veliki broj Nemaca nalazio
se i na teritoriji Tami{ke `upanije, koja ve}im delom danas pri-
pada Rumuniji.

Precizni podaci o etni~koj strukturi stanovni{tva u
dana{woj Vojvodini poti~u iz 1880.godine, kada je na ovoj teri-
toriji `ivelo 285.300 (24,5%) Nemaca, da bi taj broj  1910. godine
iznosio 323. 779(21,4%). 

Nemci u Ugarskoj posle progla{ewa Dvojne monarhije,

otpo~iwu borbu za nacionalnu emancipaciju. Da bi ovo opredeqewe
postalo jasnije, neophodno je po}i od ~iwenice da su decenije
ma|arizacije nad Nemcima intenzivirane od postanka Dvojne
monarhije, odnosno Austrougarske, 1867. godine, dale rezultate.
Ma|arsko ni`e plemstvo uspelo je da ubedi veliku ve}inu nema~kog
stanovni{tva u veli~inu i sjaj hiqadugodi{we ma|arske istorije
i kulture, tako da su mnogi Nemci sa podru~ja Vojvodine i Ugarske,
{kolovawem postali pravi Ma|ari – {to je za wih predstavqalo
sinonim za gospodstvo. Naime, okrenuti materijalnom sticawu,
ve}ina Nemaca, nije mnogo vodila brigu o o~uvawu nacionalnog
identiteta. Zarad dru{tvenog uspona, mnogi intelektualci iz
redova Nemaca, odricali su se materweg jezika, narodnosti, pa ~ak
i sopstvenih prezimena, koja su ~esto mewali u ma|arska. 

U okolnostima postojawa Austrougarske, Nemci u ugarskom
delu, otpo~eli su    da se politi~ki organizuju. U tom smislu vode}u
ulogu dobija Nema~ka narodna stranka u Ugarskoj, osnovana 1906.
godine u Vr{cu. Na osniva~koj skup{tini usvojen je program
stranke. U wemu se isti~e da su Nemci lojalni, verni dr`avqani
Ugarske, u kojoj `ele da sa~uvaju svoju nacionalnost. Smatrali su
da je zakonski ~lan iz 1868. godine minimalan, ali kao takav treba
da se makar izvr{ava, a da se nema~ki jezik po{tuje. Stranka je pro-
testovala protiv svakog smawewa ili poni{tavawa prava zakonske
upotrebe nema~kog materweg jezika, a borila se za to da svaka
narodnost dobije {kole na materwem jeziku. Posebno je istaknuto
da Nemci `ele da `ive u bratstvu i miru sa svim nacionalnosti-
ma, priznavaju}i i po{tuju}i wihova prava. 

Posle ta~aka o borbi za ~isto jezi~ko-kulturna prava na
nacionalnom poqu, slede i zahtevi politi~ko-demokratske priro-
de, za gra|anske slobode i pravo na organizovawe i udru`ivawe, za
slobodu re~i i {tampe, za op{te bira~ko pravo sa pravednim
izbornim okruzima – bez terora i bez korupcije, za reformu izbor-
nog prava po `upanijama i op{tinama na demokratskoj platformi,
kao i za veleposede politi~kim op{tinama.
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