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Ranko PAVLOVI]

NA PRIJEMU

Vje{amo sebe o ~iviluke u garderobi,
a na{i kaputi odlaze u salon,
na gozbu na koju smo pozvani
po spisku sastavqenom u Kabinetu.
Rukavi na{ih kaputa kucaju se
kristalnim ~a{ama, dopola napuwenim
nekom bqeduwavom sluzi i bezna|em,
i klimaju prazninom iznad kragni,
tamo gdje bi trebalo da budu na{e glave.
Kad na sve strane prospu dovoqno
razvodwenih osmijeha, prazni kaputi
vra}aju se u garderobu i sa ~iviluka
uzimaju ono {to bi trebalo da budu
na{a tijela, ma{u prazninom rukava,
klimaju praznim okovratnicima,
i odlaze u no} kojoj pripadaju.
Tek kad nam zvijezde vrate mrvice 
`ivota u utrnula  tijela, na{i kaputi,
daleko od svjetlosti sve~anog salona,
postaju ono {to jesu: bezvrijedne krpe,
potrebne samo za to da sakriju sramotu
i da nas za{tite od studeni koja se 
neprimjetno uvla~i u ve} sle|ena srca.

^ITAJU]I U GLUVOJ NO]I

PJESMU DAVNOG PJESNIKA

Dok tvoje obo`eno slovo, o pjesni~e 
ve} rasuti po hridinama istorije, 
ispuwava ovu dugu no} u kojoj se tama 
plodi i umno`ava, dok s wegovih grana 
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kapqe biserje smislenosti u ponor 
`edne mi du{e, nad bezdanom Kwige
pitam se: da li si ve} spoznao  lukavost 
zamki rasutih po rajskim vrletima?
Ili jo{ smjeran stoji{ pognute glave
pred Stvoriteqem i slu{a{ grdwe
{to si se pa~ao u Wegove stvari,
dok si ovamo, op~iwen iluzijom da i 
qudskom stvoru data je tvora~ka mo}, 
isturao slaba{ne grudi da se o wih 
razbijaju pobjesweli talasi Trena koji, 
naivni i nemu{ti, `ivotom nazivamo ?

OBI^NA PJESMA O CVIJETU

Po`eqeh, ko zna za{to, o Telemahu
pjesmuqak jedan da napi{em,
nekoliko lirskih stihova o junaku
koji me|u prosce Penelopine je
kao moj stric drvosje~a u {umu ulazio,
pa su na sve strane letjele glave
i na sve strane padala bukova stabla.
I o Aleksandru Makedonskom, i o wemu
napi{i strofu-dvije, ne {tedi misli,
dovikuje Filozof koji sa mojim stricem
nikada u istu {umu nije kro~io.
Sve {to znah, govori daqe Filozof
i qubi vrh olovke kao {to majka 
qubi nosi} tek ro|enoga sina,
sve {to znah i sve {to slutih da znam
Osvaja~u sam prenio, pa zaslu`uje vaqda
da mu pjesnik s po~etka tre}eg milenijuma
posveti nekoliko aleksandrinaca,
blistavih kao {to je bila o{trica
ma~a kojim presije~e Gordijev ~vor.
I o Napoleonu, sik}e zmija sa Svete Jelene
koja otrovom je hranila rawenu sujetu
na smrt povrije|enog Vojskovo|e, 
i o Bonaparti sro~i koji stih, da spoji{ 
azur Atlantika s ledenom ruskom zimom.
I nasta lom, prolomi se prepirka:
ko }e prvi u pjesmu, ko }e na za~eqe;
fiju~u {iqci kopaqa, sudaraju se
o{trice sabqi sa sun~evim zracima,
poskakuju vojskovo|e kao bokseri u ringu.
I, gle, me|‘ nogama wihovim, cvijetak jedan,
sli~an Borhertovom masla~ku, samo neubran.
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Ovo }e, rekoh sebi kad ugledah ga ponosnog,
ovo }e biti sasvim obi~na pjesma o cvijetu.

PJESNICI U SEOSKOJ [KOLI

U svojoj ubogosti do~ekuju pjesnike.
Iznose pred wih rakiju, kafu
i opu{tene grudi, podvezane
jeftinim grudwacima. I poneku
iskru u oku, koja je tamo, pritajena, 
~ekala ovakvu priliku. O, vi, seoske
u~iteqice, nekada pupoqci po`ude
tek zamom~enih gradskih derana, vi 
koje ste mrvice zavodqivosti strpqivo 
rasipale po pohabanim sjedi{tima
rasklimatanih prigradskih autobusa, 
vi ste najsli~nije pjesnicima 
koji su, u jeftinoj garderobi, tobo`
non{alantno, ba{ za ovu priliku
tako odjeveni, stigli u va{u {kolu.

APSOLUTNA TI[INA

Apsolutna ti{ina je k}i Velikog praska,
savr{ena je i ima spiralno tijelo.
Ona ni{ta ne ~uje i ni{ta ne vidi,
hrani se odjekom svoje ne~ujnosti.
U apsolutnoj ti{ini ~uju se samo
zuj Vaseqene i `ubor vlastite krvi. 
Ko spozna apsolutnu ti{inu,
spoznao je neizrecivu Tvor~evu Rije~,
i wemu ni{ta vi{e ne treba,
jer }e slu{ati ono {to drugima je san.

22. 9. 2008.
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Vladimir JAGLI^I]

DOWA GRADI[KA

Ne mo`e to da se shvati; jer vid samo poplo~a
zid u se}awu - ne mo`e vi{e da se presko~i.
Crkve nad lobawama. Mi smo wihove o~i.
Vetar po reci, no}u, pronosi ne~iji o~aj.
Led je gaz da ubice lak{e zajaze obalu.
No} je odelo zlosti, i to je sva ve{tina
preru{avawa koju nikad ne pozna ve}ina
pre no {to je do`ivi kao posledwu {alu.
Videsmo crkvu novu, oblika slova U -
u woj se slu`i bogu koji je se odreko.
Mo`e{ mirno da te~e{ do nedogleda, reko,
na ovom stra{nom tlu.
Kad dva vremena srodna prozorqivo sjedini{
tobom, umesto vode, pote~e krv nevinih.

SUSRET U O[TROJ LUCI

B. K.

Ne{to se pamti; ali, i vi{e zaboravqa.
Susreti tek oqude o~aj u mrklom mraku.
Kao pozdravna ki{a u sletelom oblaku,
kao zapadna kota ste{wenog pravoslavqa.
Ne{to se pamti; polu-krivina s malo ku}a.
Sala od uspomena sa stra{nim sadr`ajem.
[qivar, usponi {umski, gde kao drvo trajem
nepoznat, do svog trena, to jest do usahnu}a,
ili do granatosti u dote`alost ploda:
samo je takva du`nost i nekakva sloboda.
Prokletstvo na{e dar je; i svi smo u tom daru,
prosewenoj ruba{ki gde cepte na{i dani.
Ali se ne{to pamti; da l stih il dva o Sani,
o ostavqenoj zemqi, o ku}i, o [u{waru.
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SVE@INA

Prehladilo je, kako govore stari na{i.
Jo{ ju~e sunce je peklo ko`u
i te{ko disali smo, kao sipqiva stoka.
I nismo mogli da usnimo, jer su nam se znojila ~ela
i ustajasmo usred no}i bunovni kao vampiri na

raskr{}ima.
Sada, ne mi~i se u mraku. Bliski smo bili rashla|enom

ko`om
i tvoje je telo, van pokriva~a, jedina svetlost na pomolu
kojoj bi se vaqalo pomoliti.

Pribrojeni vremenu ovom surovom
prema napornom radu, du{manskom prema po{tewu,
gde odgajen je kult nerada i ne~asnog  u`itka,
duh predaje i prodaje,
za{titili smo se bekstvom u no} neosvawivu tu,
jednaku po nesigurnosti u svako postojawe,
zagwureni u relativnost koja pobija vladaju}i poredak,
oslu{kujemo pesme na{ih matera mrtvih
koje nas uquqkuju ko smrt {to }e, mora biti.

Nau~ismo se da ne za`alimo; takva je bezizlaznost
beskrajnosti nadomak. Hvala ti {to mi dopu{ta{
tu vrstu bliskosti, odasvud grak}u da je ne zaslu`ujemo.
I ti{ina je velika milost sad. I ne dopu{tam
jutru da se ume{a u po{te|eni svet.
U na{im osta}e {akama.

ODMAK

Sve veliko je svr{eno i velika je prodaja,
ve}a od na{eg stana, ve}a od carskih odaja,
ve}a od zemqe na{e, od planete i veka,
jedino nije ve}a od pristalog ~oveka;
ostaju nam igra~ke pretrajale svoj rok,
ostaje mirna reka, wen odnose}i tok,
polumrmorna {uma i na gran~ici zeba,
~iji kliktaj u grlu sadr`i boju neba;
ostaju bezgrani~nost horizonta i zebe,
umetnost nepotrebna i terorizam sebe.

Pa gledajmo dok jo{ se gledati mo`e daqe
izmaknuti i tiho premetnuti u kraqe
kao nad rodnim selom, sa uzvi{ice trona
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{to gledamo, uve~e, gradolik sjaj neona.
Ve~e je na{e doba da umine se dubqe
u neosvetqivo, osim okom tunelske zubqe,
a s te daqine koja otklon razume gre{an
samo si ostajnije i trajnije ume{an.

I ko {to pticu motor prepla{i u gusti{u
nek nestajawe tvoje u pobedu upi{u,
u prhnulost put svoda koji je dawu dim,
a no}u stra{no grotlo i put nam nevidim.

JUNI

Do zalatka obrubqena
trava miris dovrhuni
od kolenca do latice
se~ivima poqubqena.
Poqe ne zna da je juni,
zna pole}i nasatice.

Mrtve vojske. A po wima
i nad wima - muk.
Usni samcit u poqima
probu|en u struk.
Cele no}i ladovina,
uspavanka }uk.
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Nedeqko BABI]

OGWI[TA

Na{a ku}a, puna krvave prekadwe,
u zelenu vatru umotana, jeca...
Sa ikone kapqe plamen molbe zadwe:
Pomozi nam, Bo`e, da pre`ive djeca.

I u crkvu u{li stari jawi~ari, 
podojili svoje tajne rodoslove,
a spaquju biv{eg boga u {ubari,
u novoj prevjeri vjeru da doslove.

Mole ih }ivoti kletvom iz pepela,
zbog djece {to kisnu u tu|em odijelu,
da po{tede du{u kad ve} ne}e tijela

zadwi put vesela u spaqenom selu;
dok s ogwem u du{i Bo`ju milost i{tu
k}eri silovane na ku}nom ogwi{tu...

GAVRILO, PONOVO U SARAJEVU

Kao svitac za no} zimsku, Sarajevom u snu skitam
podgrijanu vatru rimsku biv{oj bra}i da ~estitam;
a tu  nema nikog moga: svaka tre}a ku}a – {iqak;
i sude mi da sam  Boga  ni{anio u potiqak...

Svi dani su Crni  Petak sa zubima od `ileta:
zalutao sudwi metak u su{tinu riko{eta...
Sarajevo rana su{ta, uti{ana la`nim mirom
i nema se vi{e u {ta ni{aniti ni prezirom.
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Grani~ari zle promaje, krajputa{i tu|eg slova,
i bez doma i domaje slu`im bratstvu srbolova,
a hule da u nama je sku}en razlog svih bolova...

Zbog wih sam ja poranio samom sebi na sahranu,
ne pori~em, {to bih krio: na Isto~nom grudobranu
da bi rod moj odbranio qudsko pravo na odbranu!

RODITEQSKA PJESMA

^uvaj se i svjetlosti iz mraka,
mo`da, u zlu, nebo je ujela,
mo`da u woj leti tvoja raka
za komadi} posrnulog tijela...

Zlo }e sti}i sve da ti objasni, 
sam kad sro~i{ azbuku stradawa
u kojoj su bo`ji znaci jasni
da je ~ovjek mjera opadawa...

I qubav je ~ista besputica
koju du{a u oblaku plete;
jo{ je samo gavran stvarna ptica

prhnula iz na{e muke svete,
istim dahom {to stih ovaj srica:
Sve je palo – ali srca lete.

I NA NEBU GRANI^I]E DRINA

Kad te skole Pretres Nadni~ari
u Dobrunu, Karakaju, Ra~i,
shvati}e{ da u svakoj Mra~ari
nevidqivi sik}u Posmatra~i...

Tu su pali kow i kowovodac,
obosili za sudbinsko slovce;
nije va`no ~iji je povodac;
svaka divqa~ ima svoje lovce!

Pod {ajka~om,a kao pod ranom, 
petokrako pleme, pometina, 
pobrkalo svadbu sa sahranom...
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S obje strane krvava vedrina,
doziva nas kletvom nedozvanom:
I na nebu grani~i}e Drina!

TA^NO VREME SA DVA ZAKA[WEWA

U~laweni u nadzemne stvari,
razrovani za ponore fine,
slutimo da srce krijum~ari
s na{om sre}om krik tu|e ti{ine.

Zakasnismo `udwom: da smo prvi,
bar za deli} {to ni{ta ne mewa,
kao kad se u poqupcu mrvi
ta~no vreme na dva zaka{wewa.

Kap zagrobnu dok du{a kotrqa
u ~as pravi, do sr~ane gline,
mi smo samo od su{tine mrqa.

I bez nas bi sve ovo da mine,
da pogodi ili da prosrqa
neki novi smisao praznine.

13

t
ra

g 
po

ez
ij

e 
- 

N
ed

eq
ko

 B
A

B
I

]



Mom~ilo BAKRA^

NA TEMUJ SERGEJA PROKOFJEVA

Nekad sam
bio brzoruki, o~i i goli znoj, pre`ao
nad hu~awem {to podlokava odasvud, sad
sa odelom srastam, sviknuto, ~ove~anski.
Domovina je preseqena u krug iznad planete,
pod hladni refleks zvezda, ovde dole
samo zavrtwi svakodnevne popravke, pogled
{to nestaje niz obalu odlutale ulice.

Izbeglice s Jordana, stari kedrovi, wi{u se
neprime}eni, ogromna glad kquka se 
po ku}ama, dangubim me|u {eta~ima, 
vrebam zna~ewe. Arlekin na koturaqkama, 
sama {minka i kostim, `uri na zevqive 
zabave, vazduhom briju vozila, 
bruje iz xepova telefonski prijateqi, na rubu 
parka gledam: igra pasa iz mog se}awa.

Niz klisku stazu svetlosti katkad vra}aju mi se
pisma, ~itam, stari paoci umovawa
slute kako je mala mo}. Vetar me ponekad
na|e nose}i krpe ~udesne melodije.
Tako prolazim kosim vremenima svega
{to se u meni zaglavilo, sastavqen sa svojim
padom, precizno, nepovratno, a taknut
pomirewem. Iz materije znawe
isparava kao etar, iz vida sukqa panorama,
razla`u se ta~ni {umovi koje niko ne ~ita.
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U zdawa gde nema
molitava zbija se naelektrisana svetina,
plavo palaca pra`wewe. Ekrani kev}u,
glas govornika u erekciji.
Imena blede u beloj kwizi rodoslova,
bili su sr~ani vagabundi, milosne paliku}e,
gorki u zanosu potrage, rastavqali sklopqene
ma{inke, razglavqivali skladove, gromki
umetnici koji jo{ ti{te. Kisnem i kvasam
sred wihovog predawa, neprimetan, ple{em
kao kedrovi.

ISKONSKA ISKRA MISIRSKA

Dan kad sam jeo slovenski ka~amak
Na brvnu klupe u Qubqani
Bio je apsurdova pripovetka
Park kao dugo ~ekali{te prostrt sred poslovne
Praznine
Pri|o{e pas i policajac, oba vezani, o{trooki
Slu`bene makaze moju siluetu
Isecale su iz vazduha
Za{to gutam `gawac, bestidno, u spomen
Domu pesme pti~ije
Upitali su
Stopala za{to preko staze pru`io
Na razuvene cipele
Da lebdim nad svetom, rekoh, od koga prave
Maketu, ja sam
An|eo-izvi|a~ s punom vre}om
Narodnih obi~aja
Pendrek je u mene zurio kao upitnik
Ov~ar u{iqio je u{i
Tra`io lo{e mi dokumente iz kojih da
Recitujem napamet
Gde ro|en i zanimawe i kojim poslom
Zalutah u wihov raspored
Ro|en u avionskoj nesre}i
Misli izsva{tare biram i odbacujem
Ovde doru~kujem prostotu, motam {kiju, vrebam
No}ni voz za onostranstvo
Obezbedili su mi potom sme{taj }elijski
Pre toga svukli, tra`ili tetova`u, tukli
Jer demonstrirao sam protiv virewa me|u guzove
Jutrom pustili s katran-mastilom
U kru`nicama prstiju
U kartoteku stavili zbog primewene poezije

15

t
ra

g 
po

ez
ij

e 
- 

M
om

~i
lo

 B
A

K
RÂ



Vozom umicao sam progowen
Duhom vremena
@murio u plitak san u kome laju gardisti
U kome ograda i paviqon gde drema
Smrdqivi gost
S qubimcem, crvom sumwe u krilu

GORIVO NESANICE

Budim se u pupku no}i kraj Tise Mrtvaje.
Mrakom jo{ pucaju blicevi kratkih snova,
razgonim ih patrqkom sve}e, davne ju~era{we
grabim novine.
GORIVO SKUPQE OD PONO]I - javqa teleks.
A i pono} je skupocena - odmah
dopisuje se pesma - a gorivo }e da izgori, a nemi
pesak s Meseca, kada bi bio dove`en,
kao oduzet le`ao bi na `alu, sve dok ga
gorivo zvezde ne zapali.

Moja mati, curica vremenita, nije znala
da je Sunce zvezda,
ni verovala kada je ube|ivah,
gledala me je beli~asto, sasvim |a~ki.
To nisu htele da znaju ni Inke {to ledi{e se
pod Suncem, carem orija{a, pa za{to bi, dakle,
majka od sinka pesnika, sun~evog posinka,
posnika.

Od pono}i skupqe gorivo, a jeftinije 
od snega koji se u bescewe baca, snega, 
takmi~ara u trci kristala, vodenog podlaca 
koji pod bakqom goriva i{~ili kao da ga 
nikad vi{e u materici vode biti ne}e, a potom, 
niotkud, kao muzika vojna, grune i sve nadja~a.

Pono} je vra~ara, opaka mada
tri~ava satna nularica, {ibica {to zgara zadwe
palidrvce, pono} {upqa, gorko ponosita,
utvaru kapije izme|u svetova ~uva
u gongu zvona.
A gorivo je skupqe od krtog da{ka
pono}ne prepasti, to prosto to~ilo koje
samo iz sebe kuqa.
Na no}nom nebu bez ogledala-trabanta svo
zapaqeno gorivo pucketa, migoqi, sitno {i{ti,
tro{i se uludo da zagreje beskraj.
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SNA@NIJI OD PENE

Uostalom, koliko samo snova odsawah
na svom jeziku, materinskom!
Nije to zaumqe. Nije pena.
Govorim, izri~em smislom, govorim i bez
razumevawa, prohodim kroz filmaxijske
materijale, sirova dokumenta, obavqam
posao du`i od tri budna `ivqewa.
I neme scene na mom su materinskom jeziku.
I stranci somnambulni.
Svezan petao drema u ko{arici, de~ije
nebo nad glavom, okomito, vrletno, {etwa
od tmurnog izobiqa {to pluta na tezgama,
uredni razredi biqa posvr{avani, polo`eni.
Oko sve imenuje. I zrake kojih nema, ve} samo
jutro pqusnuto kao mle~na lokva.
Tu su svi gradovi razgra|eni, ume{eni opet
sred jedne izgubqene ulice kroz koju
preta~e se, kqu~a jedini jedan narod
bez imena, {to `ivi na mom jeziku
neophodnom, na poga~i od blata, kao da
`iv je ve~no, kao da izvire i pretapa se
iz sebe samog.
Kakva poslovna gomila, kakav diktat iz
obezglavqenog grla, neprestan preobra`aj
oblih lica vode, kakav surduk
slova ma|ijskih na mom jeziku celom od
dve-tri velike re~i {to netremi~no {kripe,
mumlaju, revu, ne~ujne jer
sve zaglu{ile su i potopile.
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Ivan LALOVI]

@E\

Nemoj da naliva{ iz tog bokala,
zar ne ose}a{ kreket `abqih strasti?

Ose}a{ li vow tvari sna
ameba i somova?

Po|i daqe da te `e|
ne prevari
da zaroni{ u zao kal
i podvodno busewe,
a potom i zapluta{
poput mrtve ribe,
koja trbuhom belasa
porozne pri~e
o mudracima
i velikim carstvima.

RADUJEM SE

Radujem se svemu
nada mnom,
{to se javi u snu
ili bane iznenada
na svakodnevnom mestu,
u senci ba{tenskih
tendi.
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Radujem se malim vitra`ima
jutra, 
pisku voza,
daqini, nepoznatim uglovima,
koji me tra`e za pijanstva,
za rasprodaju ve~nosti. 

Radujem se i ponoru,
~ijem dnu `urim
rukama ra{irenim za zagrqaj,
za topli susret
dve nemu{te
re~i.

GOSPODE NE DAJ DA VODA SVE ODNESE

Gospode, ne daj
da voda sve odnese,
sa~uvaj kristal jezika
pod ko`om neba,
ne daj cve}ku s groba,
ne daj crep,
prozor ku}e.

Gospode, zaustavi silu vode,
{ta }emo biti
bez lista hrasta,
bez kamena se}awa,
bez perle posela.
Za{titi glas vuka
iz du{e no}i.

Ne daj Gospode,
ti {to u nama prebiva{
raznolik i prek,
da voda odnese rane,
jer {ta }e nas opomiwati
u sutonskim {etwama,
{ta }e nas pecnuti
dok stavqamo kravatu
u prazna jutra.
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RE^I VIROVA

Reci mi {togod o jeziku mraka
u dubinama reka,
prevedi re~i virova
da bih wihovu pesmu zapevao
no`nim prstima,
dok ne zasvetli i potowe ogwi{te
na mrtvoj zemqi,
gluvoj kosturnici.

Odaj mi bi}e
mimike oblutka pod vodom,
odgonetni bol korita
pred ki{u,
tim dijalektom
da obujmim treptaj
Bo`je travke –
jauk kapilara.
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Tawa MILUTINOVI]

BAJKA O ZABORAVQENIMA

Nekada davno
Kad jedva bejah devojka
U mene
Se zaqubio kustos ~uvenog muzeja
I poklonio mi pe~atni prsten
Iz nekog nezapam}enog doba

Wegova `ena je bila sitna
Uglasta kao de~ak

Spremala nam je
Paequ sa mesom
I kikotala se sa mnom

Napitak koji smo pili te no}i
Odavno vi{e ne postoji

Wihova deca su spokojno spavala
U susednoj sobi
A mo`da i nisu bila tu

Bilo je jedno
Od onih tropskih leta
Ba{ kao ovo
A oni su bili stari
Kao ja sada

Ona je sve odli~no razumela
Poznavala ga je do u sr`
I bilo joj ga je `ao
Mogao je sedeti nag pored mene
A da ga ne po`elim
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Tada se svukla

Bez jasnog ose}aja
Posmatrah wenu nagotu:

Ni jedne maqe
Na wenom obi~nom telu
Ni naglih krivina
Ni uzbudqivih useka

Na telu de~aka
Mekane ko`e
Koja ostavqa blago pod prstima
Nedatirani zapis
Bez mirisa i soli.

MRZIM JUTRO

Ne volim jutro -
Svetlost probadaju}u -
Svet gledan bistrim
Okom trezvewaka,
Hladan i ~ist
Kao odraz u jezeru,
Prizor nem i nevin,
Neuprqan zvukom.

Ne volim jutro,
Wegovo i{~ekivawe,
Wegovu pritajenost i
Oslu{kivawe:
„Sad }e izmileti vani
Na moje svetlo“,
Misli i ~eka
Na{e dizawe kao osudu,

(To uzdr`ano i mirno,
Prastaro novoro|en~e,
Ustra{eno je znawem
O bu|ewu ~oveka)

Mrzim jutro -
Neprijateqstvo Zemqe,
Wenu otmenu samodovqnost,
Weno prezrewe,
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Mrzim Svet bez qudi,
Nov, tek progledao,
Okupan svetlo{}u
U ~asu postawa.

ZIMA

Danima sne`i,
Kao da Bog iz jastuka
Rasipa perje.

Prozori moji
Bili bi nagi da nije
vela od pahuqa.

Oblaci klize
Prozra~nih rubova
A tamnog srca.
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Lidija \OGO

PREBOL

Krim-dja dolama.
Pronicqivost divqa
dolamu krmeznu
navu~e mi 
oko {to privla~i
poput izvrnutih ka spoqa
mi{i}a.
I posu po woj jo{
krqu{t zlata
za efekat lepr{aja
da ko zvuk 
u fla`oletu vibrira.
Prebol.
Pod ovim belim oblacima
belim ma~kama
preko neba pru`enim
pod ovim jajetom 
drevnim
znamenom biti.
Sad sve tmaste
postaju nekako `ivahnije
od `ivota.

VIGAW

U vigwu plaveti
filigran prezav
isto sve je
premda stvari
izgledaju kao da se
tope
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kroz nepodno{je
probadaju}e lucidnosti
nesna.
Sva svetla prelaze
u tmoru.
Tonu}e senke
kao da su milovane.
Olovka mi {u{ka
o~u|ena.
Neizbe`ivo i smirkom
premostim
u moje stihove.

RUTINA

Nakrivqena glava
Prenute ptice
U zrcalu

Sklup~anog ma~ora
Nauk je:
Pe~ali `ivotiwske
Jednostavne su

Natopqena be{e
Sva mese~inom
Alkahest
Alhemi~ara
Razliven ~ulima
Re~
i rutina 
mori
Pokreta istost
^a{a ~esmu{e
^ama

Pena morska
Samo privi|ewe
^udesno 
Lagunom razbija
Penu{a pquva~ka
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MARIBU

Na ruku
Opet sletela
Svilopera
Jogunasta
Spirala skutrene Re~i
Vrlo neuhvatqive
Ledeni oblutak
Tek
Iz reke
Izva|en
Vi{e stvarnosti
Pronalazi
Sve vi{e
Od sveta
Odvaja
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Milan P. RAKO^EVI]

KR[TEWE

Stari ~ovek, do izdaha,
ko robiwu tajnu
~uva nekr{tenu...

A, robiwa lepa,
potopqena vodom,
kad izroni prvim dahom
sazna da postoji,
ona sama i Gospodar Dobri.

I Taj Dobri
{to haqine kupa svetlom,
kr{tava je...

Kad sinxire du{i skine,
pora|a i novo bi}e.
Iz dubine,
rodio se novi ~ovek,
sav obu~en u vrline...

Ponekad kad ~ovek stari,
pakosti radi, grehom
uprqa haqinu ~istu...

Raspeti Gospodar,
{to je na krstu,
svojom krvqu izbeli istu...
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GOSTOPRIMSTVO

Jednom,
Ne znam ta~no kad, iznebuha, nenajavqeni,
na ku}na vrata,
zakuca{e gosti!

Ba{ tad,
Ne znaju}i, u svoj dom praotac primi
Trojicu...
Po tom prastarom gostoprimstvu,
naslika{e mnogi slike!
Nekima se na|e i na nebu mesta!

DAN PETI!

Dan peti.
Mir.

Voda i ptice,
od sunca okovani zlatom...

Visoko, pod svodom rode!
I dobro be{e sve! Veoma!

Od zmije ni senke!

A Jabuka,
~eka{e li brawe, uzrela?

LITURGIJA

Pod nebom, duboko,
u moru greha
molitva nemo}nih }uti...

Na nebi Onaj
pred kim prostor
granicu svaku gubi.
Onaj, koji qube}i gre{ne,
vjekveka, Oca ~eka,
najmawi, stvorenih mig,
svakom, na zemqi nebo
i celog sebe da dâ...

Na zemqi,
ikona neba,

LITURGIJA!
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Aleksandra \URI^I]

KOLA^

Tog dana odlu~ila sam da }u napustiti Ameriku. Samo ne
znam kuda da pobegnem. Jo{ uvek bolujem od besmislenih ideja mla-
dosti- oti}i, pobe}i, naseliti se neznano gde, ali uvek iza hori-
zonta... Bilo je to krajem sedme godine na{eg `ivota na Zapadnoj
obali. Ostavili smo daleko iza sebe prve paklene mesece  u ku}i
ro|aka,  ve} trideset godina adaptiranih, koji su svu gor~inu sop-
stvene borbe za opstanak izlivali u hleb koji smo jeli. Te prve
mesece ne bih po`elela nikom. Prepune lekcija o opstanku, o
`ivotu, o snala`ewu, o svemu {to su wih nau~ile godine borbe, a
mi nismo doneli u koferima i u fakultetskim diplomama sa koji-
ma smo hteli da osvojimo svet. Jednom sam videla zakqu~an
fri`ider, drugi put sakriveni hleb, qutila  sam se i plakala ne
shvataju}i da }e oni pe~at nema{tine nositi ~itavog `ivota.
Sklapali su brakove iz ra~una, dogovorne zajednice koje su im
pomagale da opstanu, satirali se od rada i umirali bez glasa,
`ale}i jedino {to ne umiru tamo gde su ro|eni. Moj budu}i mu` i
ja bili smo tre}i talas emigranata. Nismo be`ali od gladi, ni od
komunizma, be`ali smo od mogu}nosti da `ivot ne bude onako lep
kako smo navikli. Ostavili smo iza sebe ne`nost i pa`wu rodite-
qa, a dobili svakodnevnu borbu za opstanak koja se grani~ila sa
ludo{}u. Ludo{}u da se ne vra}amo ku}i, ne `ele}i da priznamo
poraz. Posle kratkog i ki~erastog ven~awa u Las Vegasu prona{li
smo mali stan u skromnoj ~etvrti gubitnika. Mi smo sebi rekli da
je to ~etvrt po~etnika. Odlazili smo na posao autobusom. On na
jednu gra|evinu na obali, ja u kwi`aru u Univerzitetskom nasequ.
Qudi koji su tu radili bili su dobri, srda~ni i bez predrasuda.
Nisu mnogo zapitkivali odakle dolazim, sve u Centralnoj i
Isto~noj Evropi wima je bilo sli~no. Ako je ko`a bela,  tim pri-
hvatqivije. Nas dvoje smo petkom uve~e plakali. Naro~ito dok sam
mu previjala opekotine i `uqeve koje je dobio na gradili{tu.
Wemu, koji je pre dolaska ovamo dr`ao samo ka{iku i olovku.
Nisam vi{e nikom od ro|aka `elela da se javqam. Pomogli su
koliko su mogli, neka ostane tako. Prijala nam je samo}a me|u kar-
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tonskim zidovima na{eg iznajmqenog stana u koji smo uve~e
dolazili  da prespavamo. Subotom i nedeqom i{li smo na ru~ak u
jeftine restorane i da gledamo okean. Mladost mo`e mnogo toga da
izdr`i i mi smo se voleli prkose}i `ivotu koji nas je isku{avao.
Polako smo usvajali nove navike, {tedeli i uspeli da kupimo
polovna kola. Mo`da su bila opasna po `ivot, ali mi smo bili
zadovoqni prve subote kada smo uspeli da se odvezemo do hipermar-
keta u kupovinu. Na parkingu blizu zida betonske hale sedeo je
ruinirani ~ovek sa tamnim nao~arima. Na komadu kartona pored
wega pisalo je neukim slovima veteran iz Vijetnama. Ubrzo je
do{ao policajac, uhvatio ga za revere kao nemo}no {tene i povukao
prema policijskom automobilu. ^ovek se nije opirao, pustio je da
ga gotovo nosi, vuku}i osaka}ene noge preko toplog asfalta. Bez
re~i je sagao vrat da ga uguraju u kola. Ubacivala sam u na{
prtqa`nik paket vode za pi}e i kese koje smo napunili do vrha,
omamqeni idejom da prvi put malo ozbiqnije u~estvujemo u
potro{a~kom ritualu. Mu` mi je otvorio vrata automobila i
rutinski pitao gde ho}u da ru~amo. Nisam ni{ta odgovorila, jer
sam po`elela da ru~am kod mame. Neko je prethodnih dana pri~ao
da u Beogradu ~ekaju u redovima za bra{no. Nisam verovala,
misle}i da se vesti po obi~aju preuveli~avaju. A onaj ~ovek na
parkingu je prosio. Wegov problem. Ne mo`e{ spasiti sve gubit-
nike ovog sveta. Stali smo kod malo boqeg restorana na putu ku}i.
U blizini nije bilo benzinske pumpe, to je ve} napredak. Malo
ve{ta~ko jezero u ba{ti bilo je zamu}eno od algi. Ispod katarakte
vodene povr{ine nazirale su se ogromne zlatne ribice. 

Ove su kao na{i {arani, rekao je poku{avaju}i da me nasme-
je, bez uspeha. Restoran je bio indijski, a hrana nepodno{qivo
za~iwena. Poslu`ivao je jedan tu`ni, tamnoputi ~ovek, opasan
~istom keceqom, koji nije znao engleski. 

Vidi{, do|u ovamo i po dvadeset godina ne nau~e jezik, rekao
je on. 

A gde da ga nau~i, u kuhiwi iz koje ne izlazi ? rekla sam
nabusitim tonom i ostavila tawir sa karijem. 

Mora{ da se prilago|ava{ zemqi u koju si do{la.

Trudim se. 

Bila je to na{a prva sva|a i to na dan kada smo prvi put napunili
prtqa`nik namirnicama iz mastodontskog hipermarketa. Posle
sam se ute{ila pune}i police u na{oj minijaturnoj ostavi i sorti-
raju}i namirnice isto kao moja mama. Kupila sam za nas dvoje deset
paketa instant-makarona sa sirom jer mi se to u~inilo kao prak-
ti~na ve~era. Opet sam se setila {ta je neko rekao pro{le nedeqe,
da tamo ~ekaju u redu za bra{no. Ali mi odavde ne mo`emo da im
po{aqemo namirnice, pa kad je ve} tako, o tome ne vredi ni
razmi{qati. Okupala sam se penom koju sam kupila i do{la u
krevet namirisana. On je ve} spavao. Dobro. Dete }e do}i na red tek
kad oboje dobijemo posao u struci. Prvih godina u Americi sawala
sam te{ke snove. Ponavqala su se ista scenarija od kojih sam se
budila u gluvo doba, preznojena i uzlupalog srca. Sawala sam svoju
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devoja~ku sobu, plakar pun fine ode}e koju sam toliko volela i
kofer koji kri{om vadim i punim na brzinu, u strahu da me rodite-
qi ne ~uju. U trenutku kad sam na ulaznim vratima, zati~u me, pren-
era`eni, i zapo~iwem sa wima `estoku sva|u o tome da nemaju prava
da me ne puste, odrasla sam, zavr{ila fakultet, ja idem, a oni kako
ho}e...budila sam se od vike i pla~a u snu i nastavqala da pla~em u
gluvoj sobi od kartonskih zidova, u krevetu od farbane iverice
koji je {kripao pri svakom pokretu. A on bi se pravio da spava jer
je samo tako mogao da pre`ivi. 

Pro{lo je nekoliko godina. Izvukli smo se iz sirotiwske
~etvrti. Posao u kwi`ari davno sam napustila. Sada smo u kance-
larije odlazili  svako svojim kolima, na  ugledna radna mesta kojih
smo se kona~no domogli. Uspe{no prebrodiv{i nekoliko talasa
otpu{tawa radnika, osetili smo se dovoqno sigurno da podignemo
kredit za ku}u. Na{li smo je u dobrom kvartu pustih ulica u koji-
ma su jedinu buku pravile prskalice za travwake i {um automobil-
skih guma dok prelaze kratak put preko po{qun~ane staze. Ku}a je
bila prostrana, sa gara`om, podrumom i tavanom. Ba{ta se
podrazumevala. On je u perspektivi `eleo i bazen, za{to da ne.
Mali problem predstavqala je samo jedna gara`a, ali sam ja pri -
stala da svoja kola parkiram u zadwem dvori{tu. Rekla sam mu da
moramo napraviti boqi zid i ogradu prema susednom imawu. I{li
smo tih dana na neku slavu i ~ula sam prvi put da se sprema bombar-
dovawe Srbije. Nisam verovala. Odbacila sam sve te vesti kao
glupe glasine i re{ila da vi{e ne idem po emigrantskim slavama. 

Mora{ da se prilago|ava{ zemqi u koju si do{la, rekao mi je
onog dana u indijskom restoranu. 

Bilo je vreme za bebu. 
Na{a }erka se rodila godinu dana kasnije. Iz porodili{ta

smo do{le posle tri dana u sve`e ure|enu sobu sa kreveti}em od
ru`i~astog platna i prepletenog bambusa. Bombardovawe je
zavr{eno {est meseci ranije i mama je uspela da dobije vizu. Do{la
je da vidi unuku, starija i umornija nego u mom snu. Prvih dana je
samo plakala i grlila nas. Kad se malo pribrala, po~ela je tele-
fonom da poziva sve one bezdu{ne ro|ake na koje smo mi namerno
zaboravili. Ali ona je bila uporna da ih vidi i podeli sa wima
trijumf na{eg `ivota u Americi i wenog dolaska posle toliko
vremena. Po~eo je defile la`no nasmejanih lica  i ve{ta~kih zuba
ispod otromboqenih usana koje su izgovarale uobi~ajene fraze
~estitawa. Donosili su poklone za na{u }erku i obavezne tradi-
cionalne darove- poga~e, torte i kola~e za mene, sre}nu majku. Ku}a
nam se napunila ponudama koje nismo mogli da pojedemo. Osim
torti i razli~itih vrsta hlebova koji su mirisali na detiwstvo,
ku}u i krivicu, bilo je tu i urma{ica, baklava, pita sa vi{wama i
jabukama, {trudli sa makom i orasima...Nisam znala {ta }u sa
tolikom hranom. Nije dolazilo u obzir da se baci i tra`ili smo
kome }emo pokloniti. 

Dom za ratne veterane u na{oj blizini primao je takve
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donacije, i ja sam, sve uredno spakovano, odvezla na datu  adresu.
U{la sam kolima na izlokanu stazu koja je vodila do bungalova od
iverice prekrivenih krovom od talasastog lima. Nekoliko
kr`qavih palmi pravilo je hlad samo jednoj ma~ki koja je le`ala na
verandi. Ograda je bila od oguqenog, ispo{}enog drveta, a ~ovek
koji je tu sedeo hitro sko~i u nameri da pomogne oko preuzimawa
hrane. U{la sam sa wim u trpezariju-dnevni boravak poplo~an
plastikom  koja je mirisala na sredstvo za dezinfekciju. 

Klasika, pomislila sam, i daqe re{ena da {to pre iza|em.
Svi koji su bili tu nisu me ni pogledali, zure}i pred sebe ili tiho
razgovaraju}i. Jedna `ena donosila im je mutni ~aj u belim
{oqama. 

Ostanite malo sa nama, rekao je stariji ~ovek koji me je
primetio. 

Ovde retko ko dolazi, a ~ujem da ste nam doneli kola~e.

Znate, ja sam bio u Vijetnamu i u Zalivu...
Samo ne jo{ jedna ratna pri~a! Tra`ila sam pogledom

~oveka koji  me je uveo. 
Htela sam da mahnem i iza|em, ali me prese~e neka tuga nad

plehom punim baklava jedne stare tetke koja je u Ameriku do{la
brodom. Osetih gri`u savesti, pa automatsku utehu  da mi nikako ne
bismo mogli sve da pojedemo, a stavqati u zamrziva~ bilo bi
besmisleno. Jedan komad trouglastog kola~a fino posutog sitnim
komadi}ima pista}a le`ao je na plasti~nom tawiri}u u rukama
~oveka u invalidskim kolicima. Ruke su mu se tresle i on je
bezuspe{no poku{avao  da kola~ prinese ustima, ali sve {to je
imao bio je samo tanak mlaz {e}ernog sirupa koji mu se slivao niz
bradu. Kupio ga je jezikom odebqalim od ko zna ~ega. Mogao je
imati izme|u trideset pet i ~etrdeset godina, bio je lepog lica i
potpuno sed. Pogledom je tra`io pomo}. Neko je doviknuo `eni koja
je poslu`ivala ~aj da mu pri|e. Uputio  joj je ne{to {to je li~ilo
na osmeh. Skrenula sam pogled na kr`qavu palmu koja je virila
kroz prozor. Titrala je na vrelini pustiwskog dana, ukqe{tena
izme|u ograde i limenog krova, beznade`no udaqena od mora, od
`ivota. Islu`eni  kamionet prolazio je drumom, ba{ pored
ogromne reklame za hipermarket. Na horizontu nije bilo ni~eg
osim usijanog vazduha i asfaltne trake koja je  vodila prema
beskrajnim prostranstvima. Negde u daqini po~iwao je planinski
venac, a iza wega zelenilo i pitomina Severa  koji ba{ ni{ta nisu
zna~ili qudima zarobqenim na ovom mestu, posledwoj stanici
uni{tenih `ivota. Pomislila sam da jo{ imamo vremena i toga
dana odlu~ila  da }u napustiti Ameriku. 

Samo jo{ uvek ne znam, uprkos tolikom prostranstvu kopna
i mora, kuda da odemo. 
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Nedeqko TERZI]

MEGI LI SA [ICARE

Pri tom prvom susretu i tvom blagom nametawu same sebe da
do wega i do|e, kao i posle prvih, samo za nas intimno izgovorenih
re~enica, shvatio sam da ti ime ne prili~i. Nikako nisam, ali sam
dugo to morao, da izgovaram, jo{ te`e da uzvikujem tvoje ime:
Magdalena! ^inio sam to i zvu~alo je, ali je u meni nezgrapno i
naj~e{}e tu`no odjekivalo. Negde, jednom u vozu od Beograda, dao
sam ti ime, opet samo u sebi i za sebe - Megi Li. ^inilo me to
izuzetno ispuwenim. Na svoje zaprepa{}ewe, a posebno okoline,
naglim pokretima sam otvorio limenku piva. Pena je jurnula, taj
na~in i takav ~in i sama zna{ meni ba{ i ie prili~i, ali sa
velikim u`ivawem i uzdahom zadovoqstva ispijao sam prve
penu{ave gutqaje. Bio sam zadovoqan {to si se posle toliko vre-
mena pojavila kao lik iz bliske pro{losti u meni i namah mi se sve
to u~inilo, kao na akvarelu koji sam samo ja video u prqavom stak-
lu prozora kupea. Nije mi smetalo ni to {to putujem, da ne budem
neskroman drutom klasom, posebno ne to {to sam sedeo na ispucaloj
ili isparanoj klupi presvu~enoj skajem, koliko me je zabavqalo
vi{e puta, u sebi, ~itawe upozorewa na dowem delu rama ispod
samog okna: „Ne nagiwi se kroz prozor”. Odgovarao sam, opet u
sebi, pa ja nemam razloga da se nagiwem, nikoga i ni{ta ne tra`im,
zadovoqan sam svojim mislima, samo da mi ih niko ne uznemirava.

Taj sto, be{e, u restoranu jedini sa dve stolice. Jednom
preko puta druge. Tre}a strana stola bila je uz neku imitaciju
stuba, a ~etvrta slobodna. ^inilo mi se, da je postojala tre}a
stolica mi bi je sklonili, samo da nam niko ne smeta. Ono {to se
meni ~inilo, mo`da i nije bilo ba{ tako. Pre nego {to sam se
odlu~io da ti predlo`im da sednemo, u nekim pretpono}nim, pozn-
im satima, bila si vidno uznemirena. Palila si cigarete jednu za
drugom i svojim odnosom prema okolini, a taj odnos sam posebno
uo~avao, stavqala si do znawa da ti nije svejedno, da ti se ni{ta ne
dopada, da si ti kao iz nekog drugog sveta. Mislio sam veoma
sebi~no, da sam to samo ja uo~avao, i bila mi je posebno draga ta
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vrsta sebi~nosti. Uo~avawe zarad svog li~nog zadovoqstva. Duks,
pantalone, sve je to bilo ve}e za nekoliko brojeva od onoga {to
tebi pripada, visilo je na tvom telu kao na najlep{em, malom,
pokretnom ~iviluku. Ova posledwa re~ jedino prili~i pejza`u
koji si mi tada priu{tila, toliko impresivnom ba{ u tom momen-
tu da sam ga doslovce zapamtio za vjeki-vjekov. I cigareta ti je
nekako visila me|u prstima. Sve je to tebi prili~ilo i nije mi
dolazila ni najmawa pomisao da bilo {ta u tvom li~nom ambijen-
tu mewam u kojem sam se, najednom, namerno i ja na{ao. Odgovaralo
mi je sve, tvoji nagli pokreti, ve{to uve`bano duboko uvla~ewe
dima cigarete i izduvavawe izme|u tvojih usana ~as na jednu, ~as na
drugu stranu. Tada sam u svoj intimni registar zape~atio izgled
tvojih usana. Poku{avao sam nekoliko puta, posle ovog susreta da
u pesmama starih rokera potra`im tvoje telesne detaqe i da ih sve
smestim u jedan stih, pro{irivao sam to i na celu pesmu, ali nije
uspevalo. Nisam bio zadovoqan, ono {to sam vi|ao pretvaralo se u
sna`an ose}aj koji do danas u potpunosti nisam definisao.

Pri~ala si o nesre}nom podnebqu, vi{e su ti opisi li~ili
na neshvatawe tvojih unutarwih nevidqivih i veoma ~esto, poseb-
no u ve}em dru{tvu, neshva}enih emotivnih eksplozija. Slu{ao sam
te pa`qivo i davao sam ti odgovore kad si to od mene i o~ekivala
u nekakvim pauzama izme|u re~enica. Nisam ti ni jednog grenutka
stavqao do znawa da mi je mnogo toga poznato. @eleo sam da te
za{titim od svojih saznawa. Samo, nisam ni slutio da si deo we i
da ona postaje prepoznatqiv ego koji }e te, ve} tada sam strahovao,
mo`da pratiti. Skandali u disko-klubovima, tebi su zna~ili,
mo`da su te i predstavqali, a mepi su bili samo simpati~ni i neu-
mitni, nerazdvojni deo opisa tebe. U`ivao sam qubomorno,
zami{qao {ta bi bilo da sam bio u tim trenucima tamo, ne mora
biti sa tobom, ali da sam sve {to si opisivala aktivno ili posred-
no do`ivqavao.

Razi{li smo se, prividno zadovoqni razgovorom.
Priznajem, ako je trenutak za priznavawa, da sam oti{ao na
spavawe kao poluprazan ormar za odela. Takvi, a posebno potpuno
prazni ormari, na mene su oduvek delovali kao ogromne, mra~ne
pe}ine. Taj ose}aj lomio me je, drmao i kidao godinama kasnije. Te
godine mogle su odlaziti u nedogled da nisam u trenutku neke nepo-
jmqive, potpune emotivne iscrpqenosti dograbio telefon i naz-
vao te. Sto za kojim smo sedeli smetao mi je. Nisam bio ni malo
komotan, mo`da sam o~ekivao ose}aj kao onda za stolom, samo za
dvoje, ali za kratko vreme zanemario sam ambijent i slu{ao svaku
tvoju re~. Posmatrao sam te i kri{om, ali potpuno otvoreno.
Stalno sam se trudio da te posmatram, na vi{e na~ina, samo da to
ne bude pojednostavqeno dosadno, ili vulgarizovano. Pri~ala si
mi stidqivo o skora{wem `ivotu, nesre}no si se udala, radila u
kafi}u kao konobarica, da si na studijama i zanima te samo tebi
blizak Daleki istok. Sve {to si pri~ala, neverovatno ti je
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prili~ilo, ili sam to ja `eleo da ba{ tako bude. Svejedno mi je, ne
`elim da tra`im bilo kakve razloge, za bilo {ta drugo.

Jo{ jedan susret sa tobom Megi Li, ovoga puta bio je nekako
polovi~an. Bili smo u troje. Do~ekali smo tvoju koleginicu sa
studija, koja je tek doputovala da kod tebe provede vikend. ^inilo
mi se da pola sebe poklawa{ woj, a drugu polovinu meni. Mo`da
sam se prevario. Sve je za mene tada bilo nekako sasvim obi~no.
Mo`da sam o~ekivao mnogo i daleko vi{e. Ali najbitniji je sam
susret. Onoliko je za mene zna~ajan, koliko sam to i `eleo.
Opisivao sam vam neke gomile nequdi koje sam skoro sretao i gov-
orio kako iskreno strepim sada za sve nas.

- Strepim. Sve {to se dogodilo u mom skora{wem `ivotu,
ne bih `eleo da se tebi dogodi. Pla{im se da ne bi izdr`ala takva
rawavawa.

- ^ini ti se. Jedino {to ne mogu da izdr`im to je {icara.
Iza na{e ku}e ve} nedequ dana tre{te lova~ke pu{ke. Qudi
ve`baju ga|awe glinenih golubova. Posle toga }e imati takmi~ewe
za slavu i ko bude najboqi dobi}e kao nagradu jo{ jedno, jo{ uboji-
tije vatreno oru`je. Pu{ku za koju ka`u da je niko do sada nije
dr`ao u rukama sem biv{eg predsednika. A onda, kad se tu dobro
uve`baju, kad slava pro|e, kad im se provetre glave od alkohola,
krenu}e sa svojim oru`jima u pohode da posle glinenih igra~ki,
ubijaju neke `ivote koji wima ne pripadaju. Slu{a{ li ti mene?
Gde si, ~ove~e?

- Negde sam na putu.

- Sa vama dvoma je zanimqivo sedeti. Mogla bih tako sati-
ma.

- Kako smo se uop{te na{li? Megi Li, ~iwenica je to, sva
je sastavqena od nekakvih vulkana, ili se bar za takvu pred-
stavqala. Me|utim za mene je ona romanski romanti~na. Ma ne kao
neka li~nost iz romana, nego genetski iz romanskog perioda. Ona je
ostatak `ara, lepote, konfuzije i nebeskog elektriciteta starih
Rimqana. Mo`da je sve ovo iz mene navrlo kao nekakav ostatak
mojih studija arheologije, ali sam u odnosima prema woj siguran da
sam u potpunosti iskren.

- Magdalena je za mene divan drug, neobi~na i nesebi~na
devojka sa kojom sam zaista mogla da delim mnogo {ta, a posebno
ubu|alu prazninu u na{oj studentskoj sobi. To {to je imala
proma{aja u skora{wem `ivotu opravdavam wenim neiskustvom i
wenom otvoreno{}u koju je, eto, neko umeo da zloupotrebi i da za
sebe samo iskoristi.
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- Megi Li, {ta gi ka`e{?

- Ni{ta ne mogu da govorim. Mogla bih samo da kriknem i
da to ponavqam jo{ hiqadu puta. Vodi me samo odavde. Bilo gde.
Idemo u bilo kom pravcu. Ne mogu sav svoj `ivot da provedem na
{icari!

- Rekao sam ti, prvi put kada smo se sreli, da }emo i}i u
obilazak praistorijskih naseqa kraj Save. Malo }emo ploviti
~amcima, a vi{e {etati obalama. Evo, prilike! Mo`emo da kren-
emo nas troje.

- Odmah?

- Odmah. Ako ti tako odgovara.

- [ta }e{ re}i gvojima, gde si?

- Gde sam? Pa u obilasku praistorijskih naseqa na
rekognoscirawu terena. To mo`emo ~initi svake godine u ovo doba.
Tako }emo uvek izbe}i {icaru.
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Ladislav VARGA

MILOSRDNI REGENT

Bilo je to vreme, kako je jedan od tada{wih hroni~ara zapi-
sao, „doba kad su `ivi zavideli mrtvima“. Turobno doba, kada su se
sva ~etiri jaha~a Apokalipse okomila na bitkama iscrpqenu
srpsku vojsku koja je tra`ila spas pod okriqem tu|eg neba,
povla~e}i se preko ledom okovanih i sne`no – vetrovitih planina
dr`ave Albanije.

Tada je u vihoru Prvog svetskog rata, celokupna vojna sila
jedne male balkanske zemqe, Kraqevine Srbije, zajedno sa svojim
monarhom Petrom Prvim Kara|or|evi}em na ~elu, osvetlala obraz
vasceloj savezni~koj alijansi. U svojim najte`im trenucima poka-
zali su im osnovni postulat vojni~kog zanata i poziva – vite{tvo.

Otaxbinu su napu{tali u kilometrima dugim {palirima,
sa visoko podignutim ratnim zastavama svojih jedinica, i sa jedi-
nom tada{wom mi{qu u stotinama hiqada glava: „Vrati}emo se!“
Duge kolone vojnika, podoficira, oficira, rezervnog sastava sa
zapregama, slivalo se u jednu reku, reku zbega, a celokupna Vrhovna
komanda povela ih je prema jugu. [to su i{li ju`nije – sve je bilo
tu`nije! Prema Jadranskom i Egejskom moru, gde je mnoge od wih
~ekala Plava grobnica.

Dan je smewivao no}, a oni su samo i{li. Povremeno bi
zastajali, da ve} oskudnim zalihama starog hleba iz otaxbine, tvr-
dog gotovo kao mermer, utole neizdr`ivu glad. Bio je to kolektiv-
ni post, {to qudski rod sa ovih prostora jo{ nije do`iveo. Duga
kolona iscrpqene i gotovo na kraj snaga vojske zakora~ila je na tlo
tada prijateqske nam Albanije. Zemqe vukova i orlovskih gnezda...

Tada je pored postoje}e velike gladi, koja je prouzrokovala
mnoge te{ke bolesti, vojska male zemqe a velikog srca, osetila
nepodno{qivu, strahovitu, hladno}u, koja je ledila krv u `ilama
i zaustavqala bilo u grudima, postaju}i uzro~nik izvesne sudbine
mnogih.

Na ogromno po`rtvovawe [vajcarca, srpskog prijateqa
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doktora Ar~ibalda Rajsa i wegovog medicinskog tima nije pomo-
glo. Korake srpskih vojnika pratila je – smrt!

Kolona {to je vi{e i{la, bivala bi sve du`a i du`a. Stoku
je prvo napu{tala snaga, a wihova mrtva telesa upijao je sneg kao
trava rosu.

Zatim bi se kolona iscrpqenih vojnika izdelila prvo na
ve}e grupe, da bi se iz sata u sat pretvarala u male, dok bi na samom
kraju ostajao pojedinac, izbezumqen i izgubqen, lagano zavejan sne-
gom, kome bi magla postajala jedino obele`je, umesto krsta~e vi{e
glave. Bio bi to hladan zagrqaj bele smrti.

Takve nesre}nike, koji bi zaostali i umrli u snegu, vrebali
bi me{tani kao izgladneli vuci, skidaju}i sa wih uniforme, uzi-
maju}i pritom fi{eklije sa municijom,  neizostavno pu{ku, najde-
ficitarniji odbrambeni predmet, od razularenih divqih zveri,
koje su vrebale i samog ~oveka tih godina rata.

Iako Albanci toga doba nisu bili neprijateqski nastroje-
ni prema Srbiji i wenim vojnicima, `ivotna potreba za
biolo{kim opstankom bila je ja~a od bilo kojeg moralnog kodeksa.
Savest je gubila bitku nad pragmatizmom `ivota. Mnogi od wih su
pribegavali i mnogo drasti~nijim i surovijim metodama da bi
do{li do svoga ciqa, odnosno predmeta, koje su posedovali srpski
stradalnici. De{avalo se tako, da zaostalog vojnika koji je jo{ u
`ivotu, me{tani zemqe orlova ubiju sopstvenom pu{kom, a jo{
gora situacija bi nastupila, kada bi ga opqa~kanog skinuli do
gole ko`e, ostavqaju}i ga takvog na mrazu bespomo}nog, predatog
sudbini bele smrti. Zbog toga je Vrhovna komanda srpske vojske
izdala specijalnu naredbu i jedino mogu}e re{ewe za ovakve
slu~ajeve. Ukoliko bi neki pojedinac bio uhva}en u takvom
ne~asnom delu, sledila bi najstro`a kazna odmah na licu mesta.

Jednom prilikom tako, neki Albanac nabasa na zaostalog
mu~enika, koji je jo{ davao znake `ivota, jer mlado srce nije htelo
nebu pustiti napa}enu du{u. Na ledenom licu pojavio se osmeh.

„Sre}a mi se osmehnula“ – pomislio je.

Besomu~no ga je opqa~kao, skinuo do gole ko`e. Pomislio je
da ga tako spa{ava od velikih muka, te da }e pla}enik tako go pre
umreti od nesnosne hladno}e. Dok ga je bacao sa visoke litice u
duboke gudure sne`nih planina, nai{la je grupa zaostalih  srpskih
redova.

„To~ak, koliko ide iz blata – toliko ide u blato“ – pro-
mrmqao je sebi u bradu, aludiraju}i srpskim vojnicima na situa-
ciju u kojoj se na{ao.
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Po{to je uhva}en zate~en u zlo~inu, dobro govorio srpski
jezik,  a komandni {tab Prve armije bio relativno blizu, po pro-
ceni vojnika, srpski redovi vite{kog opho|ewa, odlu~ili su da ga
stra`arno sprovedu do svojih pretpostavqenih.

„Neka oni odlu~e {ta }e sa ovim Arbanasom“ – mrzovoqno
je izustio narednik i gurnuo zarobqenika ispred sebe da prti sneg.

Po jakoj sne`noj me}avi stigli su na svoje odredi{te. Uveli
su zarobqenika u omawu drvenu ku}u, gde se smestio {tab Prve
armije, skloniv{i se od nevremena na mali predah. U jednoj prosto-
riji ovog, vi{e nego skromnog  zdawa, bili su prisutni i svi vi{i
oficiri ove armije, sa tada glavnokomanduju}im princom – regen-
tom li~no. Regent je sedeo zami{qen nad sudbinom svoje armije i
vaskolike i vascele srpske vojske na jednom trono{cu, pored
uga{enog ogwi{ta. Ubrzo je saznao za postoje}i problem u vezi
dovedenog zarobqenika. Albanac je drhtao {to od hladno}e i
okru`ewa visokih srpskih  oficira, {to od nimalo ru`i~aste
sopstvene sudbine. Znoj mu je oblivao preplanulo lice i padao sa
pogurene glave na zemqani pod tro{ne uxerice.

Jo{ jedno veliko breme obru{ilo se na regentova ionako,
problemima pretovarena ple}a. Saslu{awe je trajalo veoma krat-
ko, jer je vreme neumitno teklo na {tetu srpske vojske. Po vojni~koj
hijerarhiji, kao najvi{i oficir ove vojne formacije, morao je sam
brzo doneti kona~nu presudu. Nije mu bilo lako: radilo se o
`ivotu i smrti. Iz razgovora svojih oficira sa ~ovekom kome je za
u~iweno delo pretila smrtna kazna, regent Aleksandar
Kara|or|evi} je saznao da su wegovi preci sa kolena na koleno,
vi{e od jednog veka bili ~uvari Pe}ke patrijar{ije i wenih riz-
nica, od najezde otomanskih zavojeva~a.

Te, da ih je kao ~uvare ovog pravoslavnog sakralnog objekta,
patrijarh srpski sam li~no unajmio. Na regenta i sve prisutne
srpske oficire upe~atqivo je delovao jo{ jedan detaq. Naime, ovaj
Albanac je bio jedan od malobrojnih pripadnika svoga naroda, koji
je bio pravoslavne vere. Regent ga je sve vreme }utke posmatrao kroz
svoj cviker. Potom se podigao sa trono{ca, pri{av{i zarobqeni-
ku pognute glave, vidno svesnog sopstvene bezizlazne situacije.

„Da li si ikada u svome `ivotu bio u te`oj situaciji, nego
{to si sada?“ – pitao je glavnokomanduju}i zarobqenika.

Sledio je kao pu{~ano tane tih odgovor. „Jesam gospodine.“
[ta je to {to je bilo te`e i od same prete}e smrtne kazne,,

zapitao se naslednik krune Kara|or|evi}a? Ali, pre no {to je
postavio ovo pitawe, dobio je iskren, kao suza ~ist odgovor, ~oveka
koji je i{~ekivao neposrednu egzekuciju.

„Pro{le godine za slavu, do{li su mi gosti gospodine... a
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ja nisam imao ~ime da ih ugostim...“
Ova izgovorena re~enica na regenta i sve prisutne delova-

la je kao grom iz vedra neba, izazivaju}i burnu reakciju u wihovom
bi}u. Trenutak kasnije, nadahnut kao kakvim duhovnim provi|ewem
sa nebesa, an|eoskom logikom, princ Aleksandar je doneo kona~nu
odluku.

„Oslobodite ovog ~oveka, neka ide sa mirom bo`ijim“ – gla-
sila je milosrdna presuda glavnokomanduju}eg.

Samo nekoliko trenutaka kasnije, regent je poveo u nova
isku{ewa svoju vojsku na put prema spasewu. Kao Hristos qudske
grehe na brdo Golgotu, vodio ih je kroz istinsku i neponovqivu
qudsku tragediju, znaju}i, da su samo odabrani od neba stvoreni za
ovozemaqsku patwu.

Dok su se gubili na horizontu ispra}ao ih je jedan suzama
zamagqeni pogled.  Pokajnik i nije mogao slutiti, da }e ova goto-
vo izgubqena i prepolovqena vojska, nekim bo`anskim ~udom, kao
ptica feniks, za svega nekoliko meseci kasnije, juri{ati natrag u
otaxbinu, no{ena kao na krilima an|ela, gde ih je ~ekala besmrtna
– slava!

Zaista, putevi Gospodwi su ~udni i nepredvidivi.
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Du{ko MR\A

SATARA

Konobar! Do|ider.“, prodera se trbowa, zavaqen za stolom
ukra{enim kostima, ogriscima i praznim fla{ama.

Napoqu, ki{a; u kafani, dim. U uglu sjedi Bo`o, penzioner.
Razvla~i pivo, kao i svako ve~e. Zrmowa stoji iza {anka, prebira
si}u po nov~aniku. Pogurenih {irokih ple}a, izgleda zami{qen;
na poziv se trgnu, uspravi i mladala~kom `ivahno{}u nabaci
tacnu na lijevi dlan, desnom rukom se odgurnuv{i o fri`ider, u
dva koraka pre|e kafanu. „Izvolte!“, re~e Zrmowa bri{u}i trule-
ksom zama{}en sto. „[ta izvolte!? \e si dosad? [to se quqa ovaj
sto?! Vidi!“, trbowa prodrma sto, a pivo se proli po stolwaku.
„Ima da stoji{ kod stola! Stalno.“, zavali se u stolicu, stomakom
zaquqav{i sto. „Donesi nam jo{ po jedno!“, trbowa odmahnu
rukom, kao da tjera muvu. „Sti`e“, re~e Zrmowa, naglo obliven zno-
jem.

Trbowa lista novine, ~ita naglas:“ U sataru postavqenu u
centru sela, visoku 12 metara, ugra|eno je {est tona slanine“,
wegov smijeh odjekuje kafanom.

Dolazi gazda. Kao i svaki put, podjebava Zrmowu. Prijeti
izostankom plate. @ali se na veli~inu pazara. Zrmowa otpuhuje, u
magnovewu se prisje}a nekoliko prethodnih dana, godina se nije
smio ni prisje}ati. Desna ruka mu drhti, ste`e se. On je hvata lije-
vom i sti{}e, ali uzalud. Iako sprije~ena instrukcijama iz mozga,
{aka se sti{}e i silovitom brzinom sti`e do gazdinog nosa.
Zrmowa odlazi u kuhiwu, prekora~iv{i gazdu. Vra}a se sa satarom
u ruci. Trbowa pokazuje svojima, u odijela utegnutima, ka Zrmowi.
Lijevo, {akom; desno, satarom; Zrmowa sti`e do trbowe, satarom,
pqo{timice; skida okrvavqenu ko{uqu i odlazi, bez plate..

Zrmowa se trgnu iz stawa ma{tawa, napuni tacnu fla{ama,
a gazdi re~e:“Dobro, {efe“.
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SVADBA

Konobar je zakasnio na pripreme svadbe tek ne{to vi{e od
pola sata {to je dalo suncu vremena da sko~i na brdo, a ve} ga je
~ekao nagomilan posao pa mu, nakon {to je iznio stolice iz pred-
vorja restorana da bi gosti mogli nesmetano prolaziti, reko{e da
se presvu~e i pridru`i ostalima u postavqawu stolova, jer na sebi
je imao crvene patike, jedine nepoderane farmerke i majicu krat-
kih rukava nedefinisane boje, a kad je razgledao oko sebe i razmi-
slio {ta je od toga u stawu da presvu~e sjetio se da je donio bijelu
ko{uqu koju mu je otac dao, ali ona mu bija{e kratka i uska u rame-
nima, zato po|e sa jednim od radnih kolega na tavan u potrazi za
majicom na kojoj je bilo ispisano ime restorana u kome je bila
dogovorena svadba no, po{to ne na|o{e ~istu majicu, a on nije htio
obu}i prqavu iako ga je radni kolega nagovarao na to, bio je
prinu|en da obu~e tijesnu i kratku ko{uqu koja mu se odmah po~ela
izvla~iti iz hla~a kao da bje`i nekud, a mo`da je i trebao pobje}i
sa te svadbe odrekav{i se dnevnice, ali naravno, nije mogao, niti
smio pobje}i pa je nastavio da postavqa ka{ike, viqu{ke i
no`eve, ali ne tim redoslijedom, nego onim propisanim koji se u~i
u ugostiteqskoj {koli, kao {to se u~e i neke druge stvari, na pri-
mjer uvrtawe salvete u `eqeni oblik, {to mu je pokazala u~enica
pomenute {kole koja bija{e jedino `ensko od devet konobara
zadu`enih za odra|ivawe svadbe koja samo {to nije po~ela, gosti
ulaze a pripreme jo{ nisu zavr{ene pa poslovo|a `urno obilazi
salu mlataraju}i rukama, strijeqaju}i konobare pogledom i kore}i
ih zatomwenim glasom, a kuvar proviruje iz kuhiwe zlurado se
osmjehuju}i jer on je svoj posao zavr{io na vrijeme, dodu{e, ~eka ga
jo{ mnogo posla, onog sitnijeg, bez kuvawa i pe~ewa, ali ne}e mu
{koditi da malo u`iva u tu|oj muci kad je ve} dobio priliku kao
{to je i ^iv~e dobio priliku da zaradi dnevnicu pa obilazi sto-
love (~a{e, tawiri plitki, tawiri duboki, tawiri}i za dezert,
ka{ike, viqu{ke, no`evi, salvete, sokovi, `esta, pivo, tacna, jo{
pi}a, jawetina, prasetina, jo{ mesa, kola~, opet i jo{ vi{e, prqa-
vi tawiri i prqave ~a{e posta}e ~isti, ~a{e, tawiri, `derawe,
lokawe, skakawe, iznova i jo{ br`e, opet i opet dok je prilika)
sada ve} skoro ispuwene sale tra`e}i pogledom prazna mjesta na
koja bi mogao ubaciti jo{ poneku fla{u koja }e pred zoru postati
prazna ili razbijena kao i oni koji su je nosali ili pili iz we, pa
se nemo}no razi{li goweni svaki svojom naredbom.
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MRAK I KRU@EWE

Mikan sjedi u mraku i oslu{kuje. Da bar ~uje otkucaje sata.
Mikan se napre`e: kao da ~uje `ubor vode. „To mo`e biti samo
podzemna voda“, {ap}e Mikan i oslu{kuje zamirawe svoga glasa
preko rogobatnih ma{ina.

Tvorni~ka hala za koju je zadu`en je ogromna. Mikan be~i
o~i bore}i se protiv sna, poku{ava da nazre kraj prostorije, ali
mrak je suvi{e gust. Mikan pogleda gore - ne vidi ni plafon. ^ini
mu se kao da vidi zvijezde kroz plafon, kad se potrudi da ih zami-
sli.

Mikan oslu{kuje otkucaje svoga srca, poku{ava da ih broji.
U brojawu ga zaustavqa o{tar, nervozan zvuk zasijecawa vazduha.
„[i{mi{“, pro{aputa Mikan.

Mikan oslu{kuje svoja prazna crijeva, taj zvuk ga podsje}a
na brborewe vode niz cijevi u zgradi. ^uje {u{tawe pored nogu.
„Mi{“, pro{aputa Mikan.

Mikan sjedi u mraku i oslu{kuje kru`ewe slijepog mi{a.
„Jo{ nekoliko godina“, {ap}e Mikan i oslu{kuje zamirawe svoga
glasa preko rogobatnih ma{ina.

UMRE@AVAWE

Jednog jutra je mladi} ~ije ime nije bitno, a koji je `elio da
`ivi savremeno, odlu~io da umre`i svoja dva ra~unara. U~io je on
na fakultetu o tome, a i poha|ao specijalizovani kurs koji se ticao
sli~nih fenomena {to ga je ohrabrilo da poku{a uvezati laptop i
desktop ra~unar, da od wih u odre|enoj mjeri na~ini jedan ra~unar.
Po{to je bio odlu~io da ra~unare pove`e u topologiju zvijezde, a
ma koliko ma{tovit bio zvijezdu nije mogao oblikovati pomo}u
dva ra~unara, bilo mu je potrebno mnogo kablova i pomo}ne kuke
koje je, poma`u}i se bu{ilicom, ~vrsto uvrtio u zidove i plafon.
Nakon {to je ra~unarima dodjelio IP adrese (li~na imena- jedan
se zvao 180.23.0.1, a drugi 180.23.0.2) paze}i pritom na podmre`ne
maske i po{tuju}i besklasno adresirawe, po~eo je razvla~iti
kablove.

Kako je bio zaokupqen teoretskim dijelom posla,
promi{qawem o ruterima, svi~evima i brixevima, mladi} nije
primje}ivao da se, kako se pribli`avao kraj procesa umre`avawa,
on sve br`e upetqava me|u kablove. Trude}i se da na~ini topolo-
giju zvijezde vrtio se po sobi, skakao na krevet, provla~io se ispod
stolica. Pritom je pogledavao {ta se de{ava na ekranima
ra~unara, pa nije osje}ao kako ga kablovi obmotani oko ruku, nogu
i vrata sve ~vr{}e ste`u.

Nakon {to je mladi}, plav u licu i sa polo`ajem udova koji
je podsje}ao na balerinu koja pokazuje neku te`u figuru, u{tekao

43

t
ra

g 
pr

oz
e 

- 
D

u{
ko

 M
R

\
A



posqedwi kabl u laptop, trebalo je jo{ samo pritisnuti bilo koje
dugme na tastaturi; da bi to u~inio morao se dobro protegnuti.
Krajwim naporom je dosegnuo tastaturu, u tom trenutku izmaknu mu
se stolica ispod nogu i on se zawiha na kablu koji je i{ao preko
plafona i bio dobro u~vr{}en. Kako se mladi} batrgao da bi se
postavio u polo`aj koji mu omogu}uje da vidi {ta se de{ava na
ekranu, tako se stezao ~vor oko wegovog vrata.

U fiksiranim, uko~enim o~ima lebdio je odraz poruke sa
ekrana. Trebalo je unijeti lozinku.
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Bojan JOVANOVI]

REALNO U PRI^I O NEUMERENOM SLAVQU

Osim svoje estetske vrednosti, velika kwi`evna dela imaju
i daleko {iri zna~aj u ravni qudskog iskustva. Wihovu kulturno-
istorijsku, psiholo{ku i antropolo{ku va`nost potvr|uju savre-
mena istra`ivawa usmerena ka sagledavawu veza izme|u kwi`evnog
teksta i pojedinih aspekata kulture (1). Kako je kwi`evni tekst
dinami~ka i otvorena celina, koja osim svog doslovnog poseduje i
{ire zna~ewe, konkretno literarno delo je i deo nacionalne
kwi`evnosti i kulture. Integrisano u taj {iri kontekst, ono i
odra`ava bitnost nacionalne  kulture tako {to se transponovana
realnost otkriva na simboli~ki vi{ezna~an na~in kakva jeste,
kakva je bila i kakva mo`e biti (2). Budu}i da se u kwi`evnosti
preispituje imaginativni prostor, zadovoqava potreba za fik-
tivnim i sawawem kolektivnih snova, vrednost odre|enog
kwi`evnog dela u {irem poqu kulture mo`e se sagledati sa
razli~itih aspekata. Nesumwivo je da je jezik kao wegov najbitniji
~inilac pretpostavka svakog razmatrawa koje ima za ciq da
osvetli prikazane likove i doga|aje situirane u odre|eno doba i
odgovaraju}i socio-kulturni kontekst. 

Iako, dakle, kwi`evno delo ima svoju autonomnu vrednost,
u wemu se ogleda dru{tvo, kultura i psihologija qudi odre|ene
epohe. U tom smislu literatura nije samo prostor transponovawa
odre|enih kulturnih sadr`aja ve} i ~inilac wihovog
uobli~avawa. Razli~ita recepcija odre|enih vrednosti jednog
dela, pokazateq je duhovne razli~itosti i zna~aja mentaliteta sre-
dine u wihovom kreativnom preoblikovawu. Sagledano u tom
{irem kontekstu, kwi`evno delo je ~inilac formirawa  i
preno{ewa izvesnog obrasaca pona{awa koji vezan za odre|eni
kwi`evni lik ima uticaja i u sredinama koje su prihvatile preve-
deno delo (3). Imaju}i u vidu da je kwi`evni tekst va`an i sa
odre|enog kulturno-istorijskog stanovi{ta, jer omogu}uje uvid u
zna~aj pojedinih elemenata, pojava i slojeva socio-kulturne real-
nosti, dela Stevana Sremca o starom Ni{u: Ivkova slava, Zona

Zamfirova, Ibi{-aga, ]ir Mo{a Aben{aam, Jeksik - axija i druge
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pripovetke (4) ne samo da predstavqaju najvredniji deo opusa ovog
pisca, ve} su od izuzetnog zna~aja za rekonstrukciju nekada{weg
govora tada{wih stanovnika ovog grada i razumevawe wihovog
mentaliteta. 

Stari Ni{ `ivi u jeziku sada{wih generacija, ali je duh
ovog grada iz pro{lih vremena sa~uvan i delima Stevana Sremca.
Danas je govor wegovih kwi`evnih junaka nedovoqno razumqiv
savremenom ~itaocu, a delovi pi{~evog teksta se i ne mogu
razumeti bez uvida u zna~ewe pojedinih zaboravqenih re~i koje se,
po pravilu, nalaze u propratnom re~niku na kraju kwige. Mnoge
re~i iz Srem~evog vremena nepoznate su dana{wim generacijama
koje ve} ne znaju {ta je to fijaker, a kamo li pajton koji pisac
koristi u zna~ewu fijakera. Tada{wi Ni{ je bio vi{enacionalna
sredina ~ije su ~etvrti, mahale, bile nacionalno podeqene na
tursku, srpsku, gr~ko-cincarsku, jevrejsku i cigansku, ali koje su
bile i socijalno struktuirane, tako {to su u centru `iveli
najimu}niji, a na periferiji najsiroma{niji stanovnici.
Orijentalna kultura davala je dominantni pe~at gradu krivih
sokaka i }orsokaka, poplo~anih turskom kaldrmom, sa niskim,
prizemnim ku}ama pokrivenim }eramidom, zanatlijskim radwama
sa }epencima. U takvom orijentalnom {arenilu nastao je i patri-
jarhalni svet koji je po{tovao red i pravila, dr`ao do morala i
re~i. @ivot Srba u novooslobo|enom Ni{u na kraju 19. veka odvi-
ja se u nagove{taju velikih urbanih, socijalnih i kulturnih prom-
ena koje donose zapadni kulturni uticaji, pa su i wegovi stanovni-
ci ubrzano zaboravqali svoju pro{lost. Kulturnom zaboravu
predavao se sevdah i dert u zna~ewu qubavne ~e`we i qubavnih
jada. 

Potisnuti i zaboravqeni leksi~ki fond otkriva u
Srem~evim delima o starom Ni{u ono {ta je bilo i {to vi{e nije,
jer pojedini elementi kulturne stvarnosti kao takvi vi{e i ne pos-
toje. Me|utim, sa stanovi{ta autonomnosti kwi`evnog teksta taj
leksi~ki i jezi~ki sloj nema sam po sebi neku vrednost ve} je bitan
samo kao konstituent vrednosti kwi`evnog teksta. Kako Srem~eva
dela o Ni{u spadaju u onu vrstu kwi`evnog teksta koji osim
estetske poseduje i svoju bitnu antropolo{ku odliku, wihov autor
je ujedno i pisac teksta kulture, odnosno kulturolo{kog teksta. Taj
tekst osim autenti~nog jezi~kog fakticiteta, ima i dimenziju fik-
tivnog, u kojoj se ogleda relevantnost upravo onih relacija koje su
bitne i za razumevawe kulturnog teksta. Re~i koje su iza{le iz
upotrebe i izgubile svoje nekada{we zna~ewe dobijaju jednu novu
poeti~ku dimenziju. Me|utim, sa stanovi{ta samog literarnog tek-
sta, fiktivno, zbog svoje kwi`evne uverqivosti, postaje realno i
dobija zna~ewe fakta u ravni otkrivawa i potvr|ivawa odre|enih
pravila u odnosima me|u qudima, wihovim shvatawima i mental-
itetu. Transponovane u ravan fikcije, kulturne ~iwenice iskazuju
se kao plod pi{~eve imaginacije, a realnost teksta }e se pokazati
va`nom za sagledavawe same stvarnosti. 

U ravni teksta, koji je, dakle, jedino meritoran za val-
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orizaciju kwi`evnog dela, ukida se granica izme|u stvarnosti i
fikcije, tako {to se stvarnost fikcionalizuje a fikcija postaje
stvarnost (5). U delu Stevana Sremca fikcijski aspekt bitan je za
razumevawe onoga {to se u ravni kulture mo`e prepoznati u wenom
manifestnom ali i u latentnom sloju. Kulturolo{ki aspekt nema,
dakle, samo odre|enu istorijsku relevantnost vezanu za promen-
qivost leksike i govora odre|ene sredine, ve} se iskazuje kao prin-
cip dugog trajawa u ravni mentaliteta i naravi. 

Prebogato primerima iz svakodnevice, neumereno
pona{awe ima svoje znatno dubqe korene, ali se ~esto ishitreno
tuma~i uzrocima vezanim za aktuelni vremenski period. ^ini se da
je ovakvo pona{awe adekvatno opisano u poznatom Srem~evom delu
Ivkova slava (6). Ova pripovetka, odnosno roman (7) u pet glava:
\ur|evdan, Patarica, Markovdan, Patarica i Prida, govori o
Kal~i, Kurjaku i Smuku koji su do{li na slavu svom karda{u, dru-
garu i prijatequ Ivku. Uobi~ajenu posetu oni produ`avaju u trod-
nevno pijan~ewe u ku}i svog doma}ina koji odlazi predsedniku
op{tine da mu se po`ali na teror svojih gostiju. Do{av{i da ih
rastera, predsednik im se pridru`uje u vesequ koje se zavr{ava
svadbama izme|u Kurjaka i udovice Sike i biv{eg glumca
Svetislva, koji se pojavquje kao Nepoznati, i Sikine }erke lepe
Mariole. 

Ukoliko se vrednost ovog dela ogleda u mogu}nosti novog
~itawa, onda se wegovo tuma~ewa mo`e dovesti u vezu sa {irim
antropolo{kim kontekstom, u kojem literarni tekst postaje ~ini-
lac razumevawa wegovih dubqih kulturnih aspekata. U ovom delu
Sremac slika prerastawe porodi~nog slavqa u jedan druga~iji
oblik proslavqawa koji afirmi{e  princip wegovog paganskog
oneobi~avawa, blizak onome {to je u okviru zapadnoevropskog kul-
turnog kruga nazvano karnevalizacijom (8). To oneobi~avawe
odlikuje i sam postupak Srem~evog pripovedawa vezan za odgovara-
ju}a izra`ajna sredstva komike i humora. 

Karakter upisan u imenu

Autor je svoju Ivkovu slavu zasnovao na poznavawu
tada{weg obrasca slavqewa krsnog imena, odnosno slave. On je
ta~no uo~io da je u obrascu krsne slave re~ i o va`nom socijalnom
momentu. Obi~aj je, naime, da se na slavu ne poziva, ve} da gosti
uzvra}aju posetu doma}inu koji je na wihovoj slavi bio gost.
Podrazumeva se da gosti na slavi mogu da ostanu koliko `ele, ali
je wihov boravak u doma}inovoj ku}i ograni~en pristojno{}u, {to
zna~i da odlaze kada su ispo{tovani i ugo{}eni. U Ivkovoj slavi

adekvatno je predstavqen ovaj obi~aj koji se u ovom vidu praktiko-
vao krajem 19. veka u Ni{u. Me|usobne posete su davale izuzetan
zna~aj proslavqawu sveca za{titnika, jer su se upravo tog dana
pose}ivali oni koji tokom godine to nisu mogli da ~ine. Taj
nagla{eni socijalni momenat slave izra`en je u nepoznatom gostu
koji postaje ravnopravan u~esnik zbivawa u tu|oj ku}i. Me|utim,
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kada se u dane slave ku}a otvori za goste, onda se i prihvata rizik
gostoprimstva i mogu}nost da osim bliskih do|u i daqi ro|aci,
osim poznatih budu prisutna i nepoznata lica. Deo tog rizika
vezan je i za mogu}e neo~ekivano pona{awe koje }e promenti i
karakter slavske sve~anosti. 

Sme{tena u karakteristi~nu `ivotnu i socio-kulturnu
realnost  ova sve~anost dobija nove dimenzije kroz koje }e ispoqi-
ti svoje druga~ije lice, odnosno pokazati i svoje nali~je. Slava je
prerasla u oblik svog podrugoja~ewa. Smisao i funkcija tog wenog
preina~avawa je dvostruka: slavqewe postaje ne{to drugo, a krsna
slava gubi svoje izvorno obredno zna~ewe. Hri{}ansku,
pravoslavnu, srpsku slavu kojom se na utvr|eni na~in proslavqa
svetac za{titnik dovodi, dakle, u pitawe neobuzdana snaga pagan-
skog duha. Izlo`ena tom duhu slava se preina~uje u praznik u kome
prestaju da va`e dotada{wa uobi~ajena pravila pona{awa i
po{tovawa principa hri{}anskog slavqewa koja podrazumevaju
sasvim odre|en odnos prema svecu, karakteristi~nu distancu i otk-
lon prema prazni~nom u paganskom smislu (9). Budu}i da slava
spada u privatne porodi~ne sve~anosti na kojoj se svetac za{tit-
nik proslavqa na utvr|en i hri{}anstvu primeran na~in, wegovo
prisustvo na proslavi se podrazumeva, pa se svako gozbeno
preterivawe koje daje druga~iji karakter proslavi mo`e smatrati
wenim preina~avawem. Izgredni~ki postupci u~esnika sve~anosti
imaju za posledicu prekora~ewe postoje}ih granica i aktualizaci-
ju onih prazni~nih pravila koja upu}uju na uspostavqawe jednog
druga~ijeg obrasca slavqewa. 

U imenima i pona{awu glavnih Srem~evih junaka uo~avamo
da je re~ o karakterima koji oli~avaju principe te prazni~nosti.
Junaci ove pripovetke su drugari, odnosno karda{i koji  na
\ur|evdan, krsnu slavu majstor Ivka, dolaze u wegovu ku}u. U
wihovim bri`qivo odabranim imenima, kako je to Sremac ~inio i
i drugim svojim delima (10), upisane su dominantne karakterne
odlike koje }e se potvrditi wihovim pona{awem. Naime, oni su
oli~ewe tri principa karakteristi~na za realitet u koji }e se
slava postepeno pretvoriti. To je najpre princip neumerenog gov-
ora, odnosno lagawa ~iji je zastupnik Kal~a, zatim princip
neumerenog jedewa, koji predstavqa Kurjak, i princip neumerenog
pijewa, oli~en u Smuku. Sva tri principa prisutna su i u samom
doma}inu Ivku koji je, kako saznajemo, i sam sklon takvom
pona{awu, ali se u tom periodu, izlo`en isku{ewu neumerenosti,
vlada druga~ije. 

Karakteristika ovih principa je prekora~ewe granica i
kr{ewe postoje}ih pravila proslavqawa krsnog imena. Slava se
kao izuzetno sve~an dan relativizuje, a samim tim se osporava ono
{to je karakteristi~no za weno proslavqawe: red i pravilo.
Umesto pridr`avawa reda i po{tovawa pravila dolazi do izgreda
koji je, u stvari, samo logi~na posledica osnovne odlike Kal~inog
pri~awa vezane za neumereno lova~ko samohvalisawe. Wegova
neumerenost izra`ena je pri~awem, izmi{qawem lova~kih pri~a u
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kojima se, na zabavu i uveseqavawem svojih slu{alaca, samo-
prikazuje kao uspe{an i slavan lovac. Ono {to ovom junaku kao
svojevrsnom orijentalnom boemu nedostaje u realnosti, on nadok-
na|uje u ravni fiktivnog, pa zato i svoje izmi{qene lova~ke pus-
tolovine nastoji da prika`e kao stvarne. Takav Srem~ev junak, koji
je vinom, pesmom i pri~om ubla`avao svoju tugu i samo}u, postao je
omiqen u narodu koji je u wemu prepoznavao karakteristi~nu crtu
svog  mentaliteta. 

Ta crta oli~ava princip neumerenosti izra`en u
pona{awu kojim se te`i da se prekora~e granice sopstvenih
mogu}nosti. Arhetipska istoizvornost ovog hibrisa kao oli~ewa
voqe za prekora~ewem postoje}ih granica, kao na~ina samoaktual-
izacije i potvr|ivawa sebe, ispoqava se u svom dvostrukom
zna~ewu. U mirnim vremenima, verbalno prekora~ewe granice
odvodi u nerealni svet izmi{qenih doga|aja kojima se ispoqava
alasonska crta pojedinca kao kaziva~a tih komi~nih pri~a u koji-
ma se on samopotvr|uje (11). Me|utim, u istorijski neizvesnim vre-
menima, prekora~ewe granica sopstvenih mogu}nosti dovodi do
tragi~nog samo`tvovawa. Princip neumerenosti je, dakle, povod
smehu ali i uzrok tragi~nih zbivawa. Dok je Srem~ev Kal~a ~inio
to na {aqiv na~in, pona{awem vode}ih srpskih politi~ara i
intelektualaca po~etkom dvadesetog veka, zaokupqenih realizaci-
jom ideje jugoslovenstva, zapo~ela je tragi~na srpska pri~a ~iji
ishod nije zavr{en ni po~etkom tre}eg milenijuma. Ovakav obrazac
pona{awa koji karakteri{e dominaciju emocionalnog nad
racionalnim omogu}uje prepu{tawe trenutnim zadovoqstvima do
samozaborava. Odnos prema sudbini ispoqava se prkosnom agresi-
jom i destrukcijom kao na~inom nemirewa sa wenim fatalizmom.
Me|utim, upravo u takvom slobodnom i razuzdanom pona{awu, opi-
jeni svojom omnipotencijom i uverewem da mogu u~initi sve, pojed-
inci i kolektiv potvr|uju svoju sudbinsku zadatost. 

Princip neumerenog pri~awa i samohvalisawa je nedovo-
qan i „tra`i” da se iska`e i potvrdi i u pona{awu drugih
Srem~evih junaka, u wihovom odnosu prema jelu i pi}u.
Karakteristi~no za ove junake, koji la`ima i samohvalisawem gov-
ore o svojoj neaktualizovanosti, je wihovo osporavawe pravila i
reda u ciqu samopotvr|ivawa. Neostvareni u datim dru{tvenim
okolnostima, oni pronalaze na~in da zadovoqe potrebu za kompen-
zovawem ose}awa svoje inferiornosti. Ukoliko se dubqe zaviri u
psihu tih junaka, vidi se da su oni u svojoj tuzi, samo}i i `udwi za
nedosti`nom lepotom uskra}eni za ne{to veoma bitno {to wihov
uobi~ajeni `ivot sen~i kompleksom mawe vrednosti. U ravni koja
omogu}uje da to svoje ose}awe inferiornosti i neaktualizovanosti
kompenzuju, oni prekora~uju postoje}e granice i pokazuju svoje
drugo lice. Nagla{en zna~aj koji svojim pona{awem daju sebi reak-
tivan je i motivski je uslovqen wihovim realnim `ivotnim statu-
som. 

Identitet koji je u po~etku dat, bitno se, tokom neumerenog
slavqa, osporava kako bi wegova latentnost do{la do svog
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izra`aja. Neumerenost u pri~awu, jedewu i pijewu pokazuje kako
karada{i mogu da u svom govoru i pona{awu prekarda{e. Umesto
uobi~ajenog i tradicijom utvr|enog reda, realno{}u slave pre-
ovladava izgred, haos, lom. Me|usobno drugarstvo koje spaja junake
ovog Srem~evog dela, dolazi u isku{ewe u trenucima kada oni svo-
jom neumereno{}u prekr{e uobi~ajena pravila pona{awa. Ono
{to je, dakle, imanentno Kal~inom pri~awu, do{lo je do izra`aja
u pona{awu Kurjaka i Smuka, ~ime je slavski obred pretvoren u
prazni~ni ritual. 

Upisan u imenima, karakter glavnih junaka }e se potvrditi
wihovim pona{awem kojim se, u stvari, iskazuje su{tina domi-
nantnog srpskog obrasca proslavqawa. U tom obrascu aktual-
izacija latentnih sadr`aja omogu}uje spoj paganskih i
hri{}anskih elemenata, a sinkreti~kom karakteru ritualne
celine daje pe~at ceremonijalna dimenzija tog proslavqawa i
praznovawa, u ~ijoj senci ostaju potisnuti, i gotovo bez zna~aja,
eti~ki i metafizi~ki ~inioci (12). Za razumevawe prirode
sinkreti~kih celina treba imati u vidu ne samo spoj me|usobno
razli~itih elemenata, ve} i odnos izme|u kulturnih slojeva koji
predstavqaju razli~ite duhovne epohe. U takvom obliku i cere-
monijalna dominantna postaje ~inilac preoblikovawa porodi~ne
svetkovine u druga~iji obrazac praznovawa. Zna~aj eti~kog i
metafizi~kog relativizovan je i simboli~ki poni{ten zarad cer-
emonijalnog koje, apsolutizuju}i vrednosti sada i ovde i daju}i
prednost emocionalnom nad racionalnim, stvara ambijent jedne
druga~ije socio-kulturne realnosti. Ta sve~arska realnost name}e
pravila koja poni{tavaju racio u odmeravawu i vrednovawu qud-
skih postupaka i dela. 

Slavsko svadbarewe 

Ovakvo slavqe koje te`i neumerenosti, osporavawu i
prekora~ewu postoje}ih granica, proisti~e iz obrasca svadbenog
pona{awa. Posvadbareni aspekt slave ima u ovom delu svoju kul-
turolo{ku, religijsku i socio-psiholo{ku konotaciju. Pisac je
efektno povezao neumerenu slavu i svadbu, pokazuju}i wihovu
bliskost i mogu}nost da ovakva slava bude i svojevrstan uvod u
svadbu. Ono {to je u tradiciji dozvoqeno kao opisani tip
neumerenog pona{awa karakteristi~no je, u stvari, za svadbu, jer je
razuzdanost Ivkovih gostiju identi~no pona{awu svatova. U
sa`etmom opisu svadbe Vuk isti~e upravo takvo pona{awe:
„Svatovi su toliko nemirni i bezobrazni da ve} postoji rije~ ‘jao
srpski svatovi‘. Pobiju koko{i i prasce, pokoqu }urke, guske,
patke; polupaju sudove, pokradu (kod devoja~ke ku}e) ka{ike i drugo
{to se go| mo`e ponijeti; pe} sobnu (ako im povladi kum) obore, pa
iznesu napoqe; |e{to (kao u Ba~koj) izvuku kola navr‘ ku}e, sami
to~e, sami piju, vi~u, lupaju ({ta vi~e{ - {ta lupa{ ti ovde? nije-
si ti devojku doveo) itd.”. (13). Svadbarewe je dominantni model
slavqewa i proslavqawa, pa i sklonost da se svaka sve~anost i
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proslava pretvori u svadbarski obred ukazuje na izra`enu crtu
mentaliteta srpskog stanovni{tva u centralnoj i ju`noj Srbiji. 
Neumereno slavqe dovodi do prekora~ewa granica i poni{tavawa
va`e}ih pravila pona{awa. Umesto po{tovawa reda, afirmi{e se
pravo na wegovo osporavawe i slavqewe samog principa
neumerenosti. Posebno izra`eno u svadbenom obredu, razuzdano,
rasipno i iracionalno tro{ewe postalo je obrazac pona{awa i
povodom drugih praznovawa i proslavqawa. Na negativne aspekte
ovakvog na~ina slavqewa ukazivao je Dositej Obradovi}, ali su
sve{tenici neposredno uticali na promenu ovakve obi~ajne
prakse. Sugestije koje su davali narodu odnosile su se na reduko-
vawe neumerenih rituala i racionalno pona{awe (14). 

Obrazac paganskog samoobnavqawa 

@iv paganski duh Srem~evih junaka, izra`en u wihovom
govoru, verovawu i pona{awu, mo`e se prepoznati i u dana{wem
srpskom mentalitetu lakog pozivawa na najvi{e hri{}anske vred-
nosti da bi se one relativizovale u ravni nekih drugih,
hri{}anstvu suprotnih na~ela, interesa i zadovoqstva. Budu}i da
nepridr`avawe hri{}anskih pravila pona{awa tokom slavskog
obreda nije sankcionisano, dobrovoqnost wihovog po{tovawa
podrazumeva i mogu}nost proslavqawa na svoj na~in. Li~no i pri-
vatno dolazi se do izra`aja i daje pe~at tradicionalnoj slavi, jer
obrazac wenog praktikovawa nije dat kao obavezuju}e pona{awe.
Bez obaveze i da se uzdr`avaju i kontroli{u svoja ose}awa, u~esni-
ci slavqa im se prepu{taju da bi ih ona odvela u realitet ni`eg
stepena kulture. To je mesto obnavqawa `ivotne energije, duhovne
vitalnosti i postoje}e vlasti. 

U tom promewenom kontekstu karda{i oli~avaju principe
prazni~ne neumerenosti koja ne mo`e da se vrati na uobi~ajeni
na~in u tok `eqenog reda. Zato Sremac uvodi oficijelnu vlast kao
mogu}i izlaz iz haosa. Da bi re{io svoj problem i isterao neu-
godne i nepristojne goste, Ivko odlu~uje da zatra`i pomo} vlasti.
Me|utim, i sam predstavnik vlasti u tom ambijentu, odustaje od
funkcije vezane za odr`avawe reda i postaje jedan od u~esnika
slavqa. Osim do tada spontanog prenagla{avawa slavqa, u pris-
ustvu vlasti se kr{ewe va`e}ih principa reda legalizuje. U~estvu-
ju}i u takvom slavqu, vlast postaje deo neumerenog slavqa i ambi-
jenta obnavqawa principa postoje}eg poretka koji }e uskoro
postati realnost (15). Aktualizovanim svadbarskim haosom tokom
slave dozvana je, u stvari, i prava svadba, kojom se, na prikladan i
idili~an na~in, ven~awima i sklopqenim brakovima zavr{ava ova
sve~anost. 

Budu}i da se preno{ewem odre|enog obrasca pona{awa
mentaliet iskazuje dugim trajawem, nesumwivo je re~ o principu
koji u na{em kulturnom realitetu ima poseban zna~aj. Zavisne od
prilika u kojima se formiraju, odre|ene psihi~ke crte, promenom
okolnosti i same se mewaju, gube se i ponekad pretvaraju u svoju
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suprotnost. Kako se socio-kulturne promene odra`avaju sa izves-
nim zaka{wewem u mentalitetu stanovni{tva, obrasci starog
pona{awa usporavaju ove promene a pojedini wihovi elementi
oli~avaju ovaj princip prepoznatqiv i u psihologiji dana{wih
qudi ovog grada. 

U svakodnevnom i prazni~nom `ivotu qudi, u varo{ima
juga Srbije, sa~uvane su odre|ene karakteristike orijentalne kul-
ture prisutne u wihovim etno-psiholo{kim odlikama. U naravi
likova iz ovog Srem~evog dela ogleda se mentalitet `iteqa ove
sredine. Wihova sklonost da u vesequ poka`u svoju neumerenost i
`estinu, identi~nu onoj koja se pripisuje Dinarcima, ima za
posledicu poni{tavawe postoje}eg reda i aktualizaciju ritualnog
haosa. Ovi elementi slavqewa i poti~u iz arhai~nog obrasca
praznovawa koji je u drevnim dru{tvima i tradicionalnim zajed-
nicama imao funkciju samoobnavqawa. Kako se dru{tvene granice
mogu pre}i neka`wivo samo u vreme prazni~ne suspenzije va`e}ih
pravila i zakona, izgredni~ki postupci van tog konteksta dobija-
ju zna~ewe prekr{aja. U nadimcima aktera zbivawa opisanih u
Ivkovoj slavi data je i nagove{tena mogu}nost wihovog
neumerenog pona{awa koje }e i dovesti do kr{ewa dru{tvenih
pravila gostoprimstva i varo{ke pristojnosti. @eqni
autenti~nog iskustva oni prekora~uju granice postoje}eg reda i
poretka stvari, pa se neumereno slavqe u klimaksu doga|aja pret-
vara u slavqewe neumerenosti. Poku{aj transcendirawa sebe,
zapo~iwe i zavr{ava izvrtawem stvarnosti kojom se prelazi u
jedno druga~ije stawe karakteristi~no za liminalnu fazu svad-
benog obreda. Time je aktualizovan obred i pokrenut mehanizam
prelaza aktera ovih doga|awa objediwenih u~e{}em u neumerenom
slavqu u jedno novo, samoobnovqeno dru{tveno stawe. Zavr{etkom
ovakvog proslavqawa dvema svadbama, okon~an je taj, u {irem smis-
lu shva}eni obred, kojim je potvr|ena promena a time i dubqi
smisao ovog neumerenog slavqa. 

Napomene

1. Upor. S. Greenblatt, Renaissance Self-Fashioning: From More
to Shakespeare (1980), Shakespearean Negotiations: The Circulation of
Social Energy in Renaissance England (1988); P. Xaxi}, Homo balcani-
cus, homo heroicus I–II, Sabrana dela Petra Xaxi}a 8–9 tom, Zavod
za uxbenike i nastavna sredstva, Beograd 1995; V. Stojan~evi},
„Stevan Sremac o etnopsihi~kim karakteristikama i mentalitetu
qudi na{ih krajeva“, Glasnik Etnografskog instituta SANU, kw.
XXX, Beograd 1981, 19-40; Z. Konstantinovi}, Literarno delo i

nacionalni mentalitet, Narodna kwiga, Beograd, 2006. 
2. Ukazuju}i upravo na tu dimenziju kwi`evnog dela,

Andri} veli: „Tendencije koje se javqaju u kwi`evnosti uti~u na
razvitak dru{tva, ali samo onda kada su one odraz sli~nih, jo{
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nedovoqno izra`enih tendencija koje ve} postoje i dozrevaju u
dru{tvu. Pojave i pravci u kwi`evnosti pre svega su slutwe i
nagove{taji onoga {to `ivot sprema za sutra{wicu. Oni objavqu-
ju i na neki na~in utvr|uju i osve{tavaju ono {to tek dozreva u
qudskim odnosima, jer kwi`evnost ~esto iznosi na videlo ono {to
jo{ nevidqivo klija u duhovima i {to }e u nara{tajima koji
dolaze cvetati javno i davati ugled licu zemqe.” -  I. Andri},
„Crna kwiga“, Sveske, Prosveta, Beograd, 1982, 11. 

3. Na osnovu Srem~evih zapisa i prevoda narodnih pri~a o
Nasredin-hoxi, na{i qudi iz razli~itih sredina prihvatali su i
preoblikovali ovaj lik tipi~nog {aqivxije u skladu sa svojim
mentalitetom. Zamewivan i poistove}ivan sa poznatim likovima
]osom, Erom ili Lalom, pomenuti orijentalni lik podstakao je
arhetip koji se u razli~itim sredinama ispoqio u svojim varijete-
tima. - Upor. Z. Konstantinovi}, ibid, 113-114. 

4. S. Sremac, Ni{ka proza, priredio G. Maksimovi},
Prosveta, Ni{, 2003. - Kroz Ni{ je Sremac pro{ao u~estvuju}i u
oslobodila~kom ratu 1878, a ve} oktobra naredne godine, na sop-
stveni zahtev, dolazi u ovaj grad u kojem }e slu`bovati kao profe-
sor novootvorene gimnazije. Tada{wi dvadeset~etvorogodi{wi
student kwi`evnosti bio je u zvawu suplenta, a zapo{qava se zah-
vaquju}i svom ujaku koji je tada bio ministar prosvete i obrazo-
vawa. U Ni{u je Sremac radio jedanaest godina, potom je dve
godine slu`bovao i u Pirotu, a zatim je pre{ao u Beograd gde je
zavr{io kwi`evnost i nastavio svoj kwi`evni rad. Dela
inspirisana `ivotom i obi~ajima stanovnika starog Ni{a vred-
nosno su najzna~ajnija u celokupnom wegovom opusu. 

5. Sremac je Zonu Zamfirovu, pripovetku-roman iz ni{kog
`ivota u 22 poglavqa, napisao na osnovu motiva, odnosno fabu-
larnog predlo{ka vezanog za stvarni doga|aja koji se desio u
Pri{tini. O tom doga|aju Sremca je obavestio Branislav Nu{i},
koji nije mogao, zbog li~nog poznanstva sa porodicom u kojoj se to
dogodilo, da ga i literarno obradi. Umesto Nu{i}a to je, dakle,
uradio Sremac, koji je zbivawe premestio u Ni{. Doga|aj koji se
desio na jednom mestu mogao je snagom pi{~eve imaginacije da se
situira u drugi ambijent i dobije autenti~no uobli~ewe koje je
uverqivo odra`avalo i sam duh sredine u koji je sme{tena radwa.  

6. S. Sremac Ivkova slava, u Ni{ka proza, 20-120. 
7. Pisci na razme|i 19. i 20. veka, nisu imali dovoqno jasnu

predstavu o `anrovskoj razlici izme|u pripovetke i kratkog
romana, Sremac je pripovetkom nazvao svoje delo Ivkova slava, ali
su potowi istra`iva~i uo~ili da je ono, u stvari, roman.
Argumentima da je ovo delo roman pripadaju i dokazi o kumula-
tivnom pripovedawu koje stvara utisak da je re~ o prelaznoj formi
izme|u pripovetke i romana. 

8. Upor. R. Miki}a, Postupak karnevalizacije - uvod u poet-

iku Ranka Marinkovi}a, Zavod za izdava~ku delatnost „Filip
Vi{wi}“, Beograd, 1988. Autor u ovom delu osvetqava upravo s
ovog aspekta prozu Ranka  Marinkovi}a. 
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9. Upor. B. Jovanovi}, „Krsna slava“, u kwizi Privatni

`ivot kod Srba u devetnaestom veku, prir. A. Stoli} i N.
Makuqevi}, Klio, Beograd, 2006, 593-607. 

10. Na primer u romanu Pop ]ira i pop Spira, nadimci
pojedinih likova upu}uju na wihovo poreklo, podse}awe na poro-
di~no iskustvo, koje nesvesno obele`ava i wihovo pona{awe i
wihovu sudbinu. Upor. Z. Konstantinovi}, Ibid, 117. 

11. Na primeru kwi`evnog lika Kawo{a Macedonovi}a S.
Mitrova Qubi{e i li~nosti Petra Zanovi}a, Petar Xaxi} je
osvetlio fenomen alasona u srpskoj kwi`evnosti i kulturi. Upor.
P. Xaxi}, ibid. 

12. S. Trojanovi}, „Uskr{wi obi~aji“, Politika, 29.
april, Beograd, 1921. 

13. V. S. Karaxi}, Srpski rje~nik, Prosveta, Beograd 1969,
pod: @enidba, 172. 

14. V. Bovan, „Uticaj srpskog sve{tenstva na izmene svad-
benih obi~aja Srba na Kosovu krajem XIX i po~etkom XX veka,
prema zapisima Dene Debeqkovi}a“, Kosovo i metohija u svetlu

etnologije, Etnografski muzej u Beogradu, Muzej u Pri{tini (sa
izme{tenim sedi{tem), Centar za o~uvawe nasle|a Kosova i
Metohije - MNEMOZYNE, Beograd, 2004, 145-147. 

15. Ovim je izra`en i pi{~ev politi~ki stav, ali i wegov
odnos prema tradiciji i postoje}im institucijama. Wegovo
poverewe u vlast iskaza}e se kona~nim uspostavqawem reda nakon
interakcije privatnog i javnog, individualnog i dru{tvenog.
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Risto TUBI]

PO^ETAK KRAJA AMERI^KE AROGANCIJE

Nije nimalo jednostavno da se, u ovom ~asu, objasni ~iweni-
ca kako se jedan takore}i „politi~ki patuqak“, predsednik
Bolivije Evo Morales, toliko „ohrabrio“ da je na posledwoj
debati u Generalnoj skuptini UN-a skresao u brk ameri~kom xinu
(SAD-u) to kako je do{lo do „ustanka protiv kapitalizma, najgoreg
neprijateqa ~ove~anstva“. Upravo je ta debata, koja se poklopila sa
krahom na Vol Stritu, na drasti~an na~in pokazala koliko se svet
oslobodio straha od SAD-a. A taj Vol Strit je, u stvari, simbol
kapitala, finansijske mo}i, bogatog sveta, nasuprot Mejn Stritu
kao simbolu glavne ulice, potro{a~kog dru{tva, tj. robnih ku}a,
gde obi~an svet radi i tro{i pare. Wegov krah, prema nesumwivo
dobro upu}enim ekspertima, krah tog danas ve} famoznog Vol
Strita, predstavqa vi{e od finansijske drame neokapitalizma
koja je pretila i preti planetarnom katastrofom.

Vizija indijanske proro~ice „Vatreno Oko“

I eto odve} nametqivog pitawa: U ~emu bi se i kako bi se
mogla o~itovati ta katastrofa, koliko god da pri tom, znamo
koliko je to veoma te{ko, u principu, nemogu}e, predvi|ati, a
kamoli jo{ i detaqnije opisivati? A ako je re~ o finansijskim
krizama, mo`da je na{a nemo} predvi|awa ponajve}a. Evo i poruke
francuskog sociologa i univerzitetskog profesora Brigite
Orfali: „U krizi ludih krava mogli smo da se uzdr`imo od jedewa
govedine. Pred opasno{}u od zaraze sidom, mo`emo da se {titimo.
Ovde, osim podizawa svog novca iz banke ili okretawe le|a u
i{~ekivawu da vrednost akcija na berzi poraste, nema drugih
mogu}nosti.“ Zbog nepredvidivosti i hirovitosti berzanskih
tokova, sve je takore}i u bo`jim rukama. I to sa obe strane
Atlantika, ma koliko se Evropa upiwala u nadi da je povukla potez
koji bi mogao da ozna~i po~etak kraja krize.

U daqem toku na{eg razmatrawa mo`da idemo predaleko i
zastra{uju}e radikalno, ako ~itaoca uputimo na dalekose`nu viz-
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iju budu}nosti proro~ice „Vatreno Oko“ iz indijanskog plemena
Kri, koja je sredinom minulog veka predskazala lo{e vesti: „Zbog
pohlepe belog ~oveka do}i }e vreme kada }e Zemqa biti
opusto{ena, {ume uni{tene, vode crne, ribe otrovane, drve}e
sasu{eno, ~ove~anstva, ovakvog kakvog danas poznajemo, ne}e vi{e
biti... Tek tada otkri}ete da novac ne mo`ete da jedete, pijete i
di{ete.“

No, proro~ica ne bi bila to {to jeste bez tih i takvih viz-
ija, bilo onih odve} sumornih ili, pak, onih iz utopija odnosno
sekularnih religija – odve} optimisti~kih: zami{qawe
savr{enog sveta li{enog zla i konflikata. Ali nije re~ samo o
tome.

Re~ je, zapravo, grosso modo, o kapitalizmu i skepticizmu,
najpre o tome kako se Amerikanci pitaju za{to moraju pla}ati
toliko veliki novac da bi spre~ili uru{avawe privrede, a pri
tom malo ko i pomiwe, kako uvi|a F. Fukujama, jednu mawe
opipqivu, ali potencijalno mnogo ve}u posledicu po Ameriku, a
to je {teta koja }e biti naneta „brendu“ Amerika. Fukujama je pro-
fesor na ameri~kom Xon Hopkins univerzitetu, ina~e dobro poz-
nat po wegovoj raspravi od pre dvadesetak godina Kraj istorije,
danas nema osobito vedru viziju za budu}nost dana{weg sveta.
Uverava nas, naime, kako ispod povr{ine krize fermentuje op{te
ogor~ewe javnosti; predvi|a da }e se krah Vol Strita preliti na
ulicu. Pri tom Fukujama nagove{tava i jednu dobru vest, a ona se
ti~e svetske pozicije SAD-a, koje, kako veli, globalno, ne}e vi{e
u`ivati hegemono mesto kakvo je zauzimao do sada, isti~u}i kako }e
„ameri~ka mo} da oblikuje svetsku ekonomiju preko svojih komerci-
jalnih ugovora, MMF-a i Svetske Banke biti redukovana.

Uz sve to, ovaj ameri~ki teoreti~ar japanskog porekla,
poku{ava da celu stvar objasni iz ne{to {ireg aspekta. Najpre
tvrdi kako su ideje jedan od najva`nijih ameri~kih izvoznih
proizvoda; naro~ito su, ka`e, dve ideje dominirale globalnim
na~inom razmi{qawa od po~etka osamdesetih godina kada je za
predsednika izabran Ronald Regan. Prva je izvesna vizija kapital-
izma prema kojoj su niski porezi, blaga pravila i smawena uprava
najboqi motor privrednog rasta. Druga je bila ideja o Americi
kao promoteru liberalne demokratije u svetu, koja se smatrala
najboqim na~inom za stvarawe prosperitetnog i otvorenog
me|unarodnog poretka.

Ali ostavimo, za trenutak Fukujamu, a pogledajmo {ta u
kontekstu ove tematike ka`e poznati autor Kristofer Kerol: Kako
se, veli, dvadeseti vek gubi u daqini, sve vi{e se sti~e utisak da je,
u dobru i zlu, manifest koji je odredio na{e doba bio delo
Miltona Fridmana „Kapitalizam i sloboda“. Ali snaga te kwige
izvorno je poticala od o{tre nezavisnosti od tada{wih
op{teprihva}enih na~ela. Fridmanov glas je, zapravo, bio skep-

ti~ni da{ak sve`eg vazduha u vreme kada je preovladavalo
stanovi{te koje je bilo svojevrstan pseudosocijalizam, {to je
podrazumevalo nepriznavawe zapawuju}e snage tr`i{ta da ostvari
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`eqene ciqeve. I {ta se doga|a?
Danas, pi{e Kerol, vladaju}a republikanska ideologija

jeste svojevrstan pseudofridmanizam koji smatra da tr`i{ta ne
mogu u~initi ni{ta lo{e onda kada su prepu{tena sebi samima.
Mo`da je do{lo vreme za jo{ jedan da{ak sve`eg vazduha. I dodaje:
„Kwiga za novu epohu tek treba da bude napisana, ali ja sam ve}
predlo`io naslov: Kapitalizam i skepticizam.“ I, uz to
prime}uje: Skepticizam mo`da ne}e biti rado prihva}en kao slo-
boda, ali to je ne{to {to je trebalo da vi{e koristimo u nekoliko
proteklih godina, zakqu~uje Kerol.

Fukujama je, po svoj prilici, dobro prostudirao
Fridmanovo delo Kapitalizam i sloboda, {to se, ~ini mi se, najbo-
qe vidi u wegovoj kwizi Kraj istorije i posledwi ~ovek, naro~ito
u wenom ~etvrtom (Preskakawe Rodosa) i petom (Posledwi ~ovek)
poglavqu1. Tajna ogromnog Fukujaminog publiciteta verovatno se
krije u tome {to je on uspeo da tradicionalno filozofsko pitawe:
ima li istorija svoj progresivni pravac razvoja i otuda svoju ima-
nentnu svrhu, dovede u vezu, na veoma provokativan na~in, sa
aktuelnim zbivawima koja su za posledicu imala radikalnu izmenu
globalne ideolo{ke geografije, to jest pad svetskog sistema koji se
zasnivao na bipolarnoj distribuciji mo}i2.

Modeli Kine i Rusije izgledaju sve privla~nije

Taj, nesumwivo, zavidan publicitet Fukujama je najpre
stekao objavqivawem svoje nevelike rasprave pod provokativnim
naslovom Kraj istorije? u ameri~kom ~asopisu National Interest. O
kakvom se kraju radi, kraj ~ega? Nipo{to ne o kraju istorije kao
objektivnom, stvarnom doga|awu (res gestae) kako su mnogi dile-
tantski pomislili, daleko, dakle, od apsurdnog pojma kraja istori-
je kao ostvarewa „carstva bo`ijeg na zemqi“, odnosno kraja svih
zala i svih qudskih konflikata. Re~ je, zapravo, o Fukujaminom
stavu da su osnovni principi liberalizma, kako na ekonomskom
tako i na politi~kom planu, trijumfovali ili boqe re}i da se
nalaze na putu pobede, ~ime se, naravno, ne tvrdi da }e sva dru{tva
sveta postati uspe{na liberalna dru{tva, niti da vi{e ne}e biti
neliberalnih dru{tvenih poredaka – ovi posledwi samo ne}e biti
dominantni jer su liberalni poreci boqi i efikasniji3.

S tim na umu, za Fukujamu je ba{ dana{wa finansijska
kriza, krah na Vol Stritu, bio i ostao iznenadan i ne mali izazov:
ocewuje da je te{ko utvrditi koliko su one dve, malopre pomenute,
ideje, boqe re}i karakteristike, ameri~kog brenda diskreditovane.
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1Upor. F. Fukujama, Kraj istorije i posledwi ~ovek, CID – Podgorica,
Romunov – Bawa Luka 2002, preveli Branimir Gligori} i Slobodan
Divjak.
2Isto, S. Divjak, str. 6
3Isto, str. 7-8.



Izri~ito ka`e: Od 2002. do 2007. godine, dok je svet u`ivao u peri-

odu rasta bez presedana, bilo je lako ignorisati one evropske
socijaliste i latinoameri~ke populiste koji su ameri~ki kapital-
isti~ki model nazivali „kaubojskim kapitalizmom“.

Danas stvari stoje tako da je motor tog rasta, to jest
ameri~ka privreda, isko~ila iz {ina i preti da sa sobom povu~e i
ostatak sveta. Da stvar bude jo{ gora, misli Fukujama, za to je kriv
upravo ameri~ki model, dodaju}i: Va{ington nije adekvatno reg-
ulisao finansijski sektor pod mantrom mawe uprave. A demokrati-
ja je ukaqana jo{ pre toga. Kada je utvr|eno da Sadam Husein ne
poseduje oru`je za masovno uni{tewe, Bu{ova administracija je
poku{ala da opravda rat u Iraku, vezuju}i ga za {iru „agendu slo-
bode“: promovisawe demokratije je odjednom postalo glavno oru`je
u ratu protiv terorizma. Ali ameri~ka retorika o demokratiji
mnogima u svetu zvu~i kao izgovor za favorizovawe ameri~ke hege-
monije. Odluka koju sada Bu{ova administracija mora doneti pre-
vazilazi izlazak iz finansijske krize ili kampawu za
predsedni~ke izbore. „Brend“ Amerika, zakqu~uje Fukujama, je na
bolan na~in stavqen na probu u trenutku kada ostali modeli, kao
{to su Kina i Rusija, izgledaju sve privla~niji.

Pa ipak, sve to {to Fukujama tvrdi jeste, dodu{e, ta~no,
ali, ~ini mi se, nije ni{ta osobito, jer su to mawe-vi{e ve} poo-
davno poznate stvari, op{ta mesta u opservacijama na Zapadu. Zato
je tu jedan drugi, rekao bih, misaono prirodniji Amerikanac: Pol
Kenedi, glasoviti istori~ar i filozof istorije ujedno. Stoga se
ne treba ~uditi {to mu je londonski Sandej tajms ustupio celu
stranicu da, pod naslovom Da li je ovo kraj ameri~ke ere?, izlo`i
svoje vi|ewe ove planetarno aktuelne teme. Kenedi je profesor
istorije na Jeilu i autor bestselera Uspon i pad velikih sila, kao i
ni{ta mawe {irom globusa dobro poznate kwige Priprema za

dvadeset prvi vek. U woj ubedqivo dokazuje kako }e „dve glavne
sile“, seks i nauka, tj. demografija i tehnologija, uvesti svet u XXI
vek. Nalazi da isti oni problemi koji su zabriwavali Maktusa,
dana{wi svet prate u daleko ve}im razmerama; brojke su mnogo
ve}e, ekolo{ki rizici kudikamo izra`eniji, demografski proble-
mi izmi~u kontroli, tehnolo{ke opasnosti tako|e, dok su, kako
veli, tehnolo{ke neizvesnosti ~ak nemerqive. No, vratimo se
na{oj temi: Kako da se, i da li je to uop{te mogu}e, povrati ugled
SAD?

Najpre, kao vrstan teoreti~ar istorije Pol Kenedi tvrdi
da ono na {ta je wegova kwiga4 usredsre|ena jeste interakcija

izme|u ekonomije i strategije, po{to je svaka od vode}ih dr`ava
te`ila da pove}a svoje bogatstvo i svoju snagu da postane (ili da
ostane) i bogata i sna`na5. Vojno, Sjediwene Dr`ave i Sovjetski
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4Paul Kennedy, The Rise and Fall of the Great Powers – Economic Change and
Military conflit from 1500 to 2000.
5Isto, str. XV.



Savez su ostale u prvim redovima, dok su {ezdesete ustupale mesto
sedamdesetim i osamdesetim godinama. U stvari, zbog toga {to su
obe dr`ave interpretirale me|unarodne probleme u bipolarnim,
~esto manihejskim pojmovima, wihovo suparni{tvo ih je vodilo u
stalno rastu}u trku u naoru`awu, za koju se nijedna od ostalih sila
nije ose}ala doraslom6. Uz to Kenedi ta~no prime}uje kako istori-
jske ~iwenice sugeri{u da postoji vrlo jasna veza na dugu stazu
izme|u ekonomskog uspona i pada jedne velike sile i wenog uspona
i opadawa kao va`ne vojne sile (ili svetskog carstva). Ovo ne izne-
na|uje ve} proisti~e iz dve odnosne ~iwenice. Prva je – da su
ekonomski resursi neophodni da podr`e oru`ane snage velikih
razmera. Druga je ta da, {to se ti~e me|unarodnog sistema, i bogat-
stvo i mo} su uvek relativni i kao takvi treba da se posmatraju.
Pre tri stotine godina, pi{e Kenedi, nema~ki merkantilisti~ki
pisac fon Hornigk primetio je da „to, da li je dr`ava danas mo}na
i bogata ili nije ne zavisi od obiqa ili sigurnosti wene mo}i, i
bogatstva, ve} prvenstveno od ~iweince da li weni susedi poseduju
vi{e ili mawe toga od we“.7 Nesumwivo dalekovid, Kenedi ka`e:

Although the United States is at present still in a class of its own
economically and perhaps even military, it cannot avoid confronting the
two great tests shich challenge the longevity, of every major power that
occurpies the ’number one’ position in world affairs: whether, in the mili-
tary/strategical realm it can preserve a reasonable balance between the
nation’s perceived defence requirements and the means it possesses to
maintain those commitments; and whether as an intimately related point,
it can preserve the technological and economic bases of its power from rel-
ative erosion in the face of the ever-shifting patterns of global production.
This test of American abilities will be the greater because it, like imperial
Spain around 1600 or the British Empire around 1900, is the inheritor of a
vast array of strategical commitments which had been made decades ear-
lier when the nation’s political, economic, and military capacity to influ-
ence world affairs seemed so much more assured. In consequence the
United States now runs the risk, so familiar to historians of the rise and fall
of previous Great Powers, of what might roughly be called ’imperial over-
stretch’: that is to say, decision-makers in Washington must face the awk-
ward and enduring fact that the sum total of the United States global inter-
ests and obligations is nowadays far larger than country’s power to defend
them all simultaneously.8

„Iako su Sjediwene Dr`ave klasa za sebe a mo`da i vojno,
one ne mogu da izbegnu dva velika testa koji ugro`avaju trajnost

svake velike sile koja zauzima mesto „broj jedan“ u svestkim sfera-
ma: da li u vojno/strate{kom domenu one mogu odr`ati strate{ku
ravnote`u izme|u potreba odbrane kako ih dr`ava opa`a i sredsta-
va koja poseduje za izvr{ewe ovih obaveza; i da li, {to je u bliskoj
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6Isto, str. XXII.
7Isto, str. XXV.
8Isto, str. 665-666.



vezi sa onim prvim, one mogu da sa~uvaju tehnolo{ku i ekonomsku
bazu svoje mo}i od mogu}e erozije u suo~avawu sa modelima glob-
alne proizvodwe, koji se stalno mewaju. Ovo preispitivawe
ameri~kih mogu}nosti }e biti ozbiqno, zato {to je ona, poput
imperijalisti~ke [panije oko 1600. ili Britanske imperije oko
1900. naslednik ogromnog niza strate{kih obaveza koje su odre|ene
u prethodnim decenijama, kada je politi~ki, ekonomski i vojni
kapacitet ove nacije za uticawe na svetske poslove izgledao mnogo
pouzdanije. Kao posledica toga Sjediwene Dr`ave sada se izla`u
riziku tako poznatom istori~arima uspona i pada prethodnih
velikih sila koji se grubo mo`e nazvati „imperijalna rastegnu-
tost“; drugim re~ima, oni koji donose odluke u Va{ingtonu se
moraju suo~iti sa mu~nom i trajnom ~iwenicom da je ukupan zbir
globalnih interesa i obaveza Sjediwenih Dr`ava, sada mnogo ve}i
od snage dr`ave da ih brani sve istovremeno.“

Ispiti koji o~ekuju Sjediwene Dr`ave, pisao je Kenedi, dok
se bli`e dvadeset prvom veku su sigurno zastra{uju}i, mo`da
posebno u ekonomskoj sferi. Zadatak s kojim }e se suo~avati
ameri~ki dr`avnici slede}ih decenija je da uo~e da su {iri tren-
dovi u toku i da treba „upravqati“ poslovima tako da se relativni

pad Sjediwenih Dr`ava odvija sporo i lagano, a ne da se ubrzava
prilikom koja donosi samo kratkoro~ne prednosti, a dugove~ne
gubitke. No, uprkos wenom ekonomskom i vojnom slabqenu,
Amerika ostaje, po re~ima Pjera Hasnera, „odlu~uju}i ~inilac u
svakom tipu problema ravnote`e“. Zbog toga {to ona ima toliko
mo}i za dobro i zlo, zbog toga {to je ona presudna karika u siste-
mu Zapadne alijanse, i centar postoje}e globalne privrede, ono {to
Amerika ~ini ili ne ~ini, mnogo je va`nije od toga {ta ostale sile
odlu~e da ~ine.9

Evolucija apokalipse

Gorwe redove Kenedi je zapisao pre dvadesetak godina, a,
evo, {ta ka`e u pomenutom ~lanku objavqenom pre nepun mesec dana
u londonskom Sandej tajmsu: pi{e da }e Sjediwene Dr`ave „jo{
trajati“, ali da je „pukotina u imperijalnoj zgradi vidqiva golim
okom“ i da }e biti krpqena kongresnim i predsedni~kim malterom
da bi se „gigantska, debalansirana gra|evina odr`avala uspravno
za neko vreme, ali dubinska pukotina ostaje ispod zakrpe“.10I nas-
tavqa: zalazak SAD-a i bu|ewe vi{epolarnog sveta je budu}nost.
^iwenica je da su se srele dve bitne komponente: jedna je ono {to
Kenedi naziva „ameri~kom politi~kom neodgovorno{}u“, a druga,
ono {to se ozna~ava kao globalna geopoliti~ka mena (Rusija, Kina,
Indija, Brazil...). Susret te dve komponente vodi ka svetu koji je

60

t
ra

g 
m

in
er

ve
 -

 R
is

t
o 

T
U

B
I

]

9Isto, str. 691-95.
10Upor. D. Luki}, Pe~at, br. 34, 17. oktobar 2008, str. 43.



ve} sada „daleko te`e mesto za SAD“.
Velikim imperijama (otomanska, habsbur{ka, britanska)

trebalo je vremena da kolabiraju. SAD je jo{ super sila na koju
otpada 20 odsto svetske proizvodwe i 50 odsto sredstava koja se u
svetu tro{e na vojsku. SAD }e se, u tome se sla`e i Kenedi, sru{iti
poput ostalih imperija, iznutra. U eseju „Evolucija apokalipse:
Obru{avawe imperije“, sociolog i politikolog Karol Bruje pi{e
da krah ameri~kog i globalnog sistema nije iznena|ewe za one koji
su pratili kako su Amerikanci hraweni mitom da su predodre|eni
lideri sveta, a na unutra{wem da `ive u svetu demokratije i slo-
bode.11

Krah tog modela neokapitalisti~kog sistema, kako se ~ini,
nije posledica finanskijskog kolapsa, nego „istro{ene“ politi~ke
sposobnosti Va{ingtona da drugim dr`avama propisuju {ta treba
da rade i kako treba da se pona{aju. Definitivan gubitak poli-
ti~ke (pre)mo}i i uticaja uzrokovan je nizom fatalnih proma{aja
i avantura ameri~ke politike, od Bu{a Seniora (biv{eg predsed-
nika SAD-a i wegovog „novog svetskog poretka“) do aktuelnog
predsednika Bu{a Juniora s wegovim problemati~nim ratnim
avanturama u Avganistanu gde Bu{ rizikuje da najmo}nija sila
sveta, NATO, kako prime}uje „[pigl“, do`ivi prvi poraz, u
Iraku.12

U tekstu iz Los Angeles Times-a pod naslovom SAD – kako

povratiti ugled, ka`e se da je Bu{ova administracija po svim mer-
ilima dostigla nove dubine otkrivaju}i koliko SAD mogu lo{e da
stoje na me|unarodnoj sceni. One ignori{u UN, ismevaju klimatske
promene i dozvoqavaju da se u Ju`noj Americi antiamerikanizam
produbquje i {iri. S opravdanim razlogom Amerika je napala
Avganistan, ali je onda dozvolila da sukob eskalira. Napala je
Irak pod la`nim izgovorom i uspela da razbesni muslimanski svet
i qude svih vera koji slobodno misle.

Me|utim, isti~e se daqe u tom tekstu, wena najve}a gre{ka
je bila u odbacivawu ameri~kih vrednosti u lo{e osmi{qenom
poku{aju projektovawa ameri~ke mo}i. Danas ova nacija poseduje
vi{e vojne mo}i nego {to je ikada bilo okupqeno pod zastavom
bilo koje dr`ave, ali Osama bin Laden i daqe slobodno {eta i
tako dokazuje da i sila ima granicu. To je gorak podsetnik onoga
{to svi inuitivno znamo: istinska snaga ove zemqe nije u wenoj
sili, ve} u sposobnosti da nadahwuje i predvodi.

SAD su izrasle u svetsku dominantnu silu posle Drugog
svetskog rata i u pobednika u Hladnom ratu, jer oli~avaju slobodu
svesti, slobodu oja~anu ustavom. Predsednik se bira ve}inom
glasova, a posve}enost gra|anskim pravima {titi mawinu – inte-
grisali smo {kole, pro{irli pravo glasa, dali prava
siroma{nima. Ovi potezi nisu pro{li nezapa`eno u svetu. Prvo su
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11Isto, str. 49.
12Upor. M. Stojanovi}, Pe~at, br. 33, 10. oktobar 2008, str. 47.



se saveznici, a onda i skeptici, okrenuli od komunizma ka slobodi
i qudskim pravima, ka Americi. Tokom mandata predsednika Bu{a
mla|eg napu{tene su te vrednosti u korist oru`ane prednosti.
Kandidat Bu{ je obe}ao skromnu spoqnu politiku. Predsednik
Bu{ je formulisao Bu{ovu doktrinu, samoproklamovano pravo
SAD da preventivno napadaju nacije koje predstavqaju pretwu
ameri~kim interesima.

Ove prevare i lukav{tine su uzele svoj danak. Po~etkom
2007. Bi-Bi-Si je javio da je poverewe u SAD drasti~no opalo.
Samo 29 odsto ispitanika u 18 zemaqa smatralo je Ameriku koris-
nom silom za svet. Ove godine, sa predsedni~kom kampawom i
odlaskom Bu{a utisak svetskog javnog mnewa o SAD se malo
poboq{ao, ali i daqe samo tre}ina ispitanika smatra Ameriku
vi{e dobrom nego lo{om.

U zakqu~ku ovog uvodnog teksta ka`e se da su Sjediwene
Dr`ave i ranije lo{e stajale u o~ima svetskog javnog mnewa. Dobro
su, naime, poznati protesti u Evropi zbog predloga Ronalda Regana
u vezi s neutronskom bombom i evropskih zahteva da se zaustavi
{irewe nuklearnog oru`ja. Malo ko mo`e da zaboravi patwe koje
su Amerikanci izazvali u Vijetnamu. Ali dana{we te{ko}e su
mnogo kompleksnije.13

Amerika je radila sve {to joj se prohtelo

Wihova slo`enost odista nije mala. Ne treba se, mo`da,
stoga ~uditi {to je i vladaju}a dr`avna Anglikanska crkva objav-
ila na sajtu tekst „Molitve za izlazak iz sada{we finansijske
krize“. Sve{tenik Sajmon Batler, kapelan u crkvi „Sveti Xils“ u
Notingemu, bio je zate~en brojem „mladih bankarskih profesion-
alaca“ na sajtu: „Moj ose}aj je da je dobar deo ovih qudi sada
odlu~io da stvar posmatra sa duhovne strane, jer materijalne
stvari, kako vidimo, stoje na klimavim nogama.“ Molitva je krat-
ka: „Gospode bo`e, `ivimo u danima velikih uznemirewa {irom
sveta; cene rastu, banke propadaju, dugovi se pove}avaju, qudi gube
zaposlewa, krhka bezbednost je do{la u opasnost. Dragi bo`e,
usli{i na{u molitvu, budi oslonac na{e snage u ovom `ivom pesku
u kojem se nalazimo. Budi svetlo u na{em mraku, Amin“.14

Ima li izlaza i kojim putem, u ovom ~asu, Amerika da krene?
Nezavisno od „pojedinosti“, pi{e M. Panteli},

analiti~ari isti~u da je neophodno da u izmewenim svetskim okol-
nostima Amerika promeni – sebe. Ferid Zakarija, ekspert indi-
jskog porekla, preporu~uje Americi „novu disciplinovanost“, pa i
samokontrolu, posle mnogo godina u kojima je nakon raspada SSSR-
a, po svetu radila {to joj se prohtelo „bez ikakve kontrole wene
mo}i“, {to je Va{ingtonu omogu}ilo da bude „arogantan i
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nepa`qiv“.
Sve ankete pokazuju ubedqivo ve}insko mi{qewe ameri~ke

i svetske javnosti da se u ve}em delu Bu{ove gotovo osmogodi{we
vladavine, a naro~ito od po~etka invazije na Irak u martu 2003.
Amerika kretala u „pogre{nom smeru“. Mnogi su upozoravali da
proglasom „globalnog rata protiv terorizma“ SAD ne smeju da
zapuste drugi front: slobodno, pogotovo berzansko,
preduzetni{tvo.

Ispostavilo se, me|utim, da se „sve skupilo“. Rat protiv
terorizma nije ni izbliza pri kraju, a nadovezao se, posle
su`avawa gra|anskih sloboda, kolaps niza finansijskih giganata,
za ~ije spasavawe sada masivno interveni{e dr`ava, osporavaju}i
svetiwu ovda{weg prosperiteta, neprikosnovenost zakona
tr`i{ta, a ujedno potresaju}i svet koji se pridru`io ameri~kom
putokazu.

Amerika bi da se tako opet iska`e kao vode}i globalni
faktor. Tra`i svetsku intervenciju za problem koji se „odavde
ra{irio svetom“. To deluje, ipak, kako dobro uvi|a Mom~ilo
Panteli}, kao bitna promena: dosad je Amerika preporu~ivala, ili
nametala, svoj model kao re{ewa za probleme drugih.15

Pribli`avaju}i se sredi{tu na{e teme, pada mi na pamet
na{a narodna poslovica: Kako si posejao tako }e{ i po`eti. Ovo
bi, ~ini mi se, moglo da va`i za politi~ku strategiju Sjediwenih
Dr`ava za par decenija bli`e, ako ne i daqe pro{losti. Erik
Hobsbaum, naime, lepo ka`e: Kako je rastao jaz izme|u bogatih i
siroma{nih, izgledalo je da se poqe rada za upotrebu ovakve glob-
alne mo}i pove}ava, mo}i nadnacionalnog odlu~ivawa, koje }e sig-
urno napredovati, i moglo se videti kako }e funkcionisati. Ono
ve} funkcioni{e preko globalnih bankarskih menaxera u velikim
me|unarodnim agencijama za davawe kredita, koje zastupaju
udru`ena sredstva oligarhije najbogatijih zemaqa, koja obuhvata i
najmo}nije zemqe. Nevoqa je bila u tome, {to su od sedamdesetih
godina, Svetska banka i Me|unarodni monetarni fond, politi~ki
podr`avani od SAD, sprovodili politiku sistematskog favorizo-
vawa ortodoksije slobodnog tr`i{ta, privatnog preduzetni{tva i
globalne slobodne trgovine, {to je pogodovalo ameri~koj privre-
di kasnog dvadesetog veka isto onako kao {to je pogodovalo britan-
skoj privredi sredine devetnaestog veka, ali ne nu`no i privredi
sveta. Ako globalno odlu~ivawe ostvari svoj potencijal, ovakva
politika }e morati da se mewa.16

Gorwe redove Hobsbaum je pisao pre dvadesetak i vi{e god-
ina, a evo i {ta je zapisao jedva pre dve-tri godine: Kolapsom
SSSR, Sjediwene Dr`ave su uspe{no do{le na poziciju jedine
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16Upor. E. Hobsbaum, Doba ekstrema, Istorija kratkog dvadesetog veka
1914–1989, drugo izdanje, Beograd, Derata 2004, preveo Predrag J.
Markovi}, str. 433–434.



supersile koju nijedna druga sila nije mogla niti htela da ugrozi.
Iznenadna pojava neobi~nog, surovog antagonisti~kog razmatrawa
ameri~ke mo}i je, zapravo, te{ko razumqiva, tim pre jer se ono ne
uklapa ni u dugo testiranu imperijalisti~ku politiku razra|enu
tokom Hladnog rata, niti u interese ameri~ke privrede. Strategije
koje u zadwe vreme preovladavaju u Va{ingtonu izgledaju svima sa
strane tako besmisleno da je te{ko shvatiti {ta im je stvarna nam-
era. Ali o~igledno da je javno proklamovawe globalne supremacije
vojnom silom ono {to je u glavama qudi koji trenutno dominiraju
ili barem polovi~no dominiraju u kreirawu politike u Va{ing-
tonu. Wena svrha i daqe ostaje nejasna.17

Amerika je uvek verovala da je izuzetna

Demonstracija ameri~ke vojne snage naglasila je wenu
ekonomsku slabost. Prime}eno je da su ameri~ki ratni napor
finansirali drugi, jer Amerika nije mogla da ga finansira. Ona je
glasno najavila da je sada svetski i diplomatski posrednik.
Me|utim, tu ulogu ona nije igrala kao uva`eni stariji, nego kao
sila koja koristi veliki {tap ali ima ekonomske te{ko}e.18

Amerika je uvek verovala da je izuzetna. Mogu i}i naruku
tom verovawu usredsre|uju}i svoju analizu oko tri uzastopna
bo`ija blagoslova Americi. Ipak, ne samo da Amerika nije
izuzetna, nego, ~ak, ameri~ka izuzetnost nije izuzetna. Nije,
me|utim, Amerika jedina zemqa u modernoj istoriji ~iji su mis-
lioci te`ili da doka`u da je wihova zemqa istorijski jedinstve-
na, druk~ija od brojnih drugih zemaqa na svetu. Izuzetnost je
ko{tana sr` skoro svih civilizacija koje je na{ svet video.

Ameri~ki duh je, po re~ima Imanuela Valer{tajna, dugo
bio spoj hubris-a i kalvinisti~ke krivice. Mo`emo se setiti da su
Grci pod hubris-om podrazumevali pretenziju qudi da budu bogovi;
sna`no mesto kalvinisti~ke teologije je uvek bilo da, ako verujemo
da je bog svemo}an logi~ki sledi da ne mo`emo pretpostaviti da je
i{ta predodre|eno, jer da jeste ograni~ilo bi wegovu mo}.19

Uza sve to, treba, svakako, kazati a mo`da i pre svega, da je
krah Vol Strita ozna~io istorijsku senzuru i jedan od prelomnih
doga|aja globalnih razmera, ravan po zna~aju i posledicama padu
Berlinskog zida: u oba slu~aja do{lo je do ru{ewa jednog sveta i
uspostavqawa novog poretka.20

Taj svet ~ije je ru{ewe u toku jeste neoliberalizam koji
posle dve decenije surovog otoka na slobodu i qudska prava, stoga
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18Upor. I. Valer{tajn, Posle liberalizma, Beograd – Slu`beni glasnik
2005, preveo Branimir Gligori}, str. 163.
19Isto, str. 173.
20M. Stojanovi}, nav. delo, str. 46.



i nazvan „divqi“ ili „kaubojski kapitalizam“, po svoj prilici
do`ivqava svoj krah. U toj agoniji wegovi apostoli koji su be`ali
od dr`ave kao |avo od krsta pani~no poku{avaju da na|u spas pod
dr`avnim okriqem. U ovom ~asu pqu{te kritike sa vi{e strana
protiv Amerikanaca koji su „ispalili“ skoro ceo svet krizom na
svom finansijskom tr`i{tu.21

Svetski monetarni sistem, veli dr Mila Ale~kovi}
Nikoli}, stvarao je koli~ine novca bez ikakvog kontakta sa real-
no{}u i bez ikakvog kontakta sa stvorenim bogatstvom. Danas on
ima sudibnu poludelog pacijenta. Zapad sada mo`e da bira izme|u
depresije, ciklotimije, paranoje i {izofrenije, ali o~igledno je
sve zajedno u dejstvu. Te`wa za monopolom i usisavawem kapitala
~itavog sveta (patolo{ka megalomanija) prerasla je u psihoti~no
oboqewe. Sistem je jednostavno „poludeo“, vrte}i se van stvarnos-
ti, jer je virtuelnost finansija najvi{e odgovarala lopovima i
najzadu`enijoj zemqi na svetu, SAD.

Stoga se ne treba ~uditi {to zemqe Latinske Amerike,
okre}u}i le|a Sjediwenim Dr`avama, prave velike zaokrete u spo-
qnoj politici koja je sve vi{e okrenuta Aziji i Africi, najavqu-
ju}i dobrodo{licu socijalizmu. Finansijski kolaps SAD-a, ~ije
posledice pre`ivqava Evropa, ne predstavqa zna~ajniju opasnost
za ju`noameri~ki kontinent. Talas finansijske krize, pi{e Jelena
Ba{i}, nezadr`ivo se {iri Starim kontinentom, dok Ju`nu
Ameriku zapquskuju socijalisti~ke reforme. I dok se iz SAD-a i
Evrope napeto i{~ekuju vesti o debaklu jo{ neke od „pouzdanih
finansijskih institucija“, iz zemaqa Latinske Amerike sti`u
jedino informacije o pobedama levi~arskih kandidata na izbori-
ma, referendumima, a o nekom velikom finansijskom krahu u ovom
regionu nema ni pomena.

Dr`ave ovog kontinenta, ~ak i one koje se po nekom
ustaqenom {ablonu smatraju prijateqima SAD-a, poput Brazila i
Argentine imaju zajedni~ki stav po pitawu novonastale drame:
brazilski predsednik Lula da Silva izjavio je da je SAD kriv za
globalnu finanskijsku krizu i ocenio da plan Vlade SAD-a za
spasavawe doma}ih banaka, vredan 700 milijardi dolara, „nije fer“
prema siroma{nim qudima, preciziraju}i: „Vlada i Kongres
SAD-a `ele da pomognu bankama, a ne siroma{nim qudima“, „Zbog
~ega daju novac bankama, a ne qudima koji su izgubili ku}e.“22

Dr`ave Latinske Amerike ne strahuju od fijaska na berzama

Brazilska privreda }e sude}i prema najnovijim prognoza-
ma, ove godine ostvariti rast iznad pet odsto, ali }e se ekonomska
ekspanzija u najve}oj latinoameri~koj zemqi dogodine smawiti na
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oko ~etiri procenta. Ovaj, prema mi{qewu mnogih, novi lider
regiona, vode}i svetski izvoznik {e}era i gro|`a, sa oko 200 mil-
ijardi sopstvenih rezervi, ~lan je jednog od novih centara finan-
sijske mo}i pod nazivom BRIK kojeg, pored wega ~ine Rusija,
Indija i Kina.

Zapadno od Brazila, u Ekvadoru, predsednik dr`ave Rafael
Korea proglasio je pobedu na nedavno odr`anom referendumu u
kojem je tra`io podr{ku za ustavne promene koje uvode socijal-
isti~ke reforme sli~ne onima koje su otpo~eli wegovi saveznici u
Venecueli i Boliviji. Nije tajna da }e novi ustav uneti nemir me|u
investitorima zbog pove}ane dr`avne kontrole nad monetarnom i
naftnom politikom zemqe, ~lanice Organizacije zemaqa proiz-
vo|a~a nafte (OPEK).

Dr`ave u kojima se ubrzano vr{i nacionalizacija, poput
Venecuele, ne strahuju od fijaska na berzama. Strate{ka saradwa
Venecuele usmerena je prevashodno na Kinu i Rusiju sa kojima su
nedavno potpisani ugovori vredni milijarde dolara. Kina }e
preuzeti jedno od vode}ih mesta na listi kupaca venecuelanske
nafte 2012. godine kada }e wen uvoz ovog energenta dosti}i milion
barela dnevno u odnosu na trenutnih 300 hiqada.23

Do kraja ove godine dogovoreno je i odr`avawe, u
Venecueli, drugog Samita zemaqa Afrike i Ju`ne Amerike. Prvi
sastanak odr`an je u Nigeriji pre dve godine, a ciq je ja~awe tzv.
ju`no-ju`ne saradwe. Ju`na Amerika se se vi{e okre}e ka afri~kom
tr`i{tu, jer je Afrika postala predmet interesovawa svetskih
sila, s obzirom na to da je najve}a koli~ina nafte sa sredweg isto-
ka rezervisana za SAD, te su novi izvori vi{e nego neophodni. U
svakom slu~aju, kako razlo`no zakqu~uje J. Ba{i}, ju`noameri~ke
zemqe prolaze kroz buran period – izbori i referendumi pokazali
su tendenciju za promenama, `equ za pravednom raspodelom
dr`avne imovine, prekid manipulacije od strane SAD-a i
uslovqavawa wihovim finansijskom pomo}i, nacionalizuju se
velike kompanije, prave se veliki zaokreti u spoqnoj politici.

Kqu~ni trenuak gubqewa orijentira koji je obele`io (agre-
sivnu i militantu) ameri~ku politiku, nastupio je s trijumfaliz-
mom posle pobede u Hladnom ratu. Taj trenutak, pi{e M.
Stojanovi}, u kojem je SAD postao najmo}nija sila sveta, trebalo je
da za sva vremena, „zacementira“ administraciju predsednika
Bu{a, pa su stratezi i jastrebovi u Beloj ku}i i Pentagonu smis-
lili famoznu „Bu{ovu doktrinu“ vojne intervencije, kad zatreba i
uz flagrantno kr{ewe me|unarodnih konvencija i pravila, pri
~emu su ignorisani i najboqi prijateqi i saveznici. Bu{ je
povukao stavqeni potpis na osnivawe Me|unarodnog krivi~nog
suda, odbio da ratifikuje ekolo{ki sporazum iz Kjota, jednostra-
no raskinuo ugovor sa Rusima o ograni~avawu broja (strate{kih)
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raketa, podelio zemqe sveta na dobre i zle, skinuo pra{inu sa
gotovo zaboravqenog Reganovog „rata zvezda“, i pod izgovorom
stvarawa „antiraketnog {tita“ pred opasno{}u koja, navodno,
SAD-u i svetu preti iz Irana, po~eo da razme{ta rakete i radars-
ka postrojewa gotovo pred ruskim prozorima (^e{ka, Poqska) i,
do `estoke lekcije u Gruziji, uprkos upozorewima, nastavio sa
stezawem NATO obru~a oko ruskih granica.24

Kvalitativno nova geopoliti~ka situacija

U ~itavoj toj konstelaciji globalnih, i ne samo ekonomsko-
finansijskih odnosa i procesa, Rusija ima, ~ini mi se, posve jasan
i razumqiv stav. Ta~no se, najpre, prime}uje da je svet stupio u
veoma va`an prelazni period razvoja, ~iji je glavni sadr`aj
formirawe multipolarnog finansijskog i ekonomskog sistema, i
ja~awe multipolarne arhitekture me|unarodnih odnosa u celini,
kazao je, nedavno, ruski premijer Vladimir Putin.

Putin je na zasedawu {efova vlada zemaqa ~lanica [anga-
jske organizacije za saradwu ([OS) u Atrani, glavnom gradu
Kazahstana, rekao da na „tektonska“ pomerawa u strukturi
me|unarodnih odnosa ukazuje trenutni nered u globalnoj ekonomiji
i na svetskim finansijskim tr`i{tima, i da se sa svom o~iged-
no{}u pokazala defektnost monopolizma u svetskim finansijama i
ekonomskog egoizma. „Pred na{im o~ima formira se kvalitativno
nova geopoliti~ka situacija vezana za ja~awe novih centara
ekonomskog rasta i politi~kog uticaja“, rekao je Putin, dodaju}i
da Rusija namerava da radi re{avawa postoje}ih problema u~estvu-
je u izmeni globalne finansijske arhitekture, koja }e biti u stawu
da osigura stabilnost i prosperitet u svetu – da osigura progres.
Prema Putinovim re~ima, do{lo je vreme kada re{avawe svetskih
problema treba da postane deo nacionalnih strategija razvoja, {to
zahteva sve`e poglede i pristupe, kao i uva`avawe interesa, u ~emu
je zalog gra|ewa stabilnog, demokratskog i pravednog sistema
me|unarodnih odnosa.

A i posledwi lider SSSR-a Mihail Gorba~ov u intervjuu
{panskom El Paisu kazao je skoro da se mo`e verovati u odgovornu
Rusiju, ako se tretira kao ravnopravan partner. Imamo, veli,
iskustva, istoriju, potencijal da se takmi~imo u svetu; ne}emo
igrati na tu|u muziku; svejedno da li se radi o xezu ili nekoj dru-
goj muzici, Rusija ima svoju muziku.
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RUSKE NARODNE POSLOVICE

BOG – VERA

Bog je u malom, i u  velikom je Bog.
Bo`ja ruka je silna. Bo`ja je ruka vladika.
Sila Gospodwa u slabosti  se ispuwava.
[to Bogu nije ugodno, nije ni pogodno.
U Boga je mnogo milosti.  Bog milo{}u nije ubog.
Bo`ja rosa Bo`ju zemqu {kropi.
Ako da Bog dan,  da}e i hranu.
Bog je dao usta, ne}e ostat pusta.
Da nije Boga, ko bi nam pomoga ?
Ko se u Boga nada, onaj ne propada.
Sa Bogom i preko mora (a bez Boga  ni preko praga) .
Nu`nim putem Bog upravqa. Bog put pokazuje.
^ovek hodi, a Bog vodi.
Ostavi li te Bog, ostavi}e te i dobri qudi.
Ko k Bogu, k wemu Bog.
Ko voli, voli i wega Bog.
Mi sa `alo{}u, a Bog sa milo{}u.
San je stra{an, ali  je Bog milostiv.
S Bogom se ne spori.
Ne svojim umom, no Bo`jim sudom.
Bog je dao dva uha, a jedan jezik.
Boj se Vi{weg, ne govori suvi{no.
Bog prema snazi krst nala`e.
Jednome Bog dao, drugom pokazao. 
Koga Bog voli, onog i ka`wava.
@ivimo dok nam Bog  grehe trpi.
Bog nije bez milosti, kozak nije bez usuda: katkad dobro,
katkad lo{e, sva{ta biva.
Po~etak mudrosti je strah Gospodwi.
S Bogom (idi, po~iwi i sl.)
Bog s tobom (t. j. opra{tam ti, blagosiqam, idi, odlazi,
opomeni se, urazumi se).
Da se moli{, moli se, a r|avih  dela kloni se.
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U Boga se uzdaj, a i sam ne gre{i!
Moli Nikolu,  on }e Spasu re}i.
Bez krsta, molitve i poja nema ni povoja.
Prvo zvono kad zazvoni, ono |avole razgoni, drugo zvono –
prekrsti se, tre}e zvono – obuci se (spremi se, idi u
crkvu).
U hramu je svetlo od sve}e, a u du{i od molitve.
Za Bo`jim posegne{, svoje izgubi{.
Ne stoji  grad bez svetiteqa, niti selo bez pravednika.
Ne `ivi se o hlebu, nego o molitvi.
Posti duhom, ne trbuhom!
Crkva je tu, blizu, al mi noge klize;  na kraj sela birtija,
hajdmo, bratac, `iv ti ja!   
Pop u zvono, a mi za vr~.
Bog vidi i zna kad ko koga vre|a. 
Nema nam pobornika kakav je (Sveti) Nikola. Nikola na
moru spasava,  Nikola mu`iku  kola podi`e.  

SRE]A, SUDBINA, USPEH

Sre}an ska~e, a nesre}an pla~e.
Polovina sveta ska~e, polovina pla~e.
Kome ~udo, a nama – ~edo.
Jedan baci – ne dobaci, drugi baci -  prebaci, tre}i baci
pa proma{i.
Sre}niku umire neprijateq, nesre}nome drug.
Zavidqivca tu|a sre}a su{i.
Blago i `ene – na sre}nika.
Bogatstvo i tal samo na sre}nika, a nevoqa i gubitak –
skoro na svakoga.
Debelo deblo ne}e na na{u obalu.
Za rep se ne dr`i ako si grivu ispustio.
Tra`io ded mamu, upao u jamu.
Tu|i petli pevaju, a na{eg pipe napale.
Kipelo je jelo, al je  zagorelo.
Jedva da se pu{ilo, pa se i to sru{ilo.
Sre}i ne veruj, bede se ne boj!
Nije sre}a pilence, da je namami{.
Nije sre}a kow, pa da se zauzda.
Igraj na sre}u, protra}i}e{ ve}u!
Ne i{te usud glave, glava usud ususret tr~i.
Be{e vreme,  osta breme.
Nekad gusto, nekad pusto. 
Nekom ~in, nekom bqin (kola~), a nekom klin! 
Nekom pop, nekom popadija, a nekom popova k}i.
Kowu do kolena, a petlu – potop.
Hteo je svoj Moskvi kapu da smakne, a sad gleda da s `ivom
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glavom umakne. 
Smako{e mi glavu, al sa~uvah kapu!
Da je znao gde je pao, tu bi slamu prostirao.
Na{a je sre}a – probu{ena vre}a.
[ta god da uhvati{ – ili je smuk ili je je`.
Na jadnog Makara sve se {i{arke kotrqaju.
Bez pameti sre}a – pocepana vre}a: {to na|e, to i izgubi.
Sre}a je prole}na vedrina (ne traje dugo i ne treba joj
verovati).
Sre}a je kao sunce – ~as se osmehne, ~as se sakrije.
Sre}i se ne ~udi onaj ko se trudi.
Sre}a je kao ptica – gde je htela, tu je sela.
Sre}u je lak{e na}i nego je zadr`ati.
Sre}a je krilata, nesre}a sakata.
Sre}a se sa nesre}om u jednim saonama vozi.
Sre}a brzo odlazi, ali nada ostaje.
Sre}a se u svakoga pod `uqevima nalazi.
I bez zlata se u radosti (sre}i) mo`e `iveti.
Ne ulovi{ li kara{a, ulovi}e{ {tuku. 
Su{i seno dok jo{ sunce sija.
Ne vredi se roditi lep, rodi se sre}an. 
Sre}an je onaj kome je savest mirna.
Sre}nika zovu na gozbu, a nesre}nika na odgovornost.
Sre}no dete  je sre}no i bez ko{uqe.
Da nije bilo sre}e, i nesre}a bi pomogla. 
Ko nije patio, ne}e znati {ta je sre}a.

BOGATSTVO - SIROMA[TVO

U bogatog telad, u ubogog ~eqad.
Bogatome je svaki dan pir, a siromah i na praznik pla~e. 
Bogat sirotom nije brat.
Bogat ubogome ne veruje.
I hladno, i gladno, i prazna torba. 
Bogat `ivi kako ho}e, a ubog kako mo`e.
Bogat slatko jede, ali lo{e spava.
Stekao bogatstvo – zaboravio bratstvo.
Ste~eno grehom ne podi`e dom.
Sirotiwa, muka – najboqa nauka.
Koru hleba s vodom, samo da sam s tobom!
Nevestu ne krasi bogatstvo, nego ~ast.
Beda u~i, izobiqe kvari.
Ho}e{ dobro, sipaj srebro.
Kad zlato ispliva i pravda tone.
Roditeqsko bogatstvo je deci kazna.
Jeste tup, al  je kesa tu!
I snop, i stog –i sve mu je malo.
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Kad si sit, zaboravqa{ stid.
Po{qi du{u u ad i bi}e{ bogat.
Bogatstvo te ne}e u raj uvesti.
Ni kola, ni dvora.  Ni na se ni poda se.
I bos i  nag, ali pred Bogom prav.
Bosoj nozi svaka ~izma vaqa.
Sedam sela, jedan vo, a to i on go.
[to po`weli, to pojeli.
Na ubogog i kandilo ~adi.
Sit  krupicom, napit vodicom. 
Ne uzimaj pregr{t, uzimaj prstohvat, vi{e }e{ poneti.
Nek je hleba, zuba }e se na}i.
Ala su ukusne no`ice od guske! - Jesi li ih jeo? – Nisam, al
deda je gledao dok ih gazda glodao! 
Glad nije tetka (kola~ ti ne}e ponuditi).
Bogatstvo je greh pred Bogom, a siroma{tvo pred qudima.
[ta mu vredi titula, kad je prazna {katula. 
Sav u svili, a trbuh cvili. 
Kupio bih, kupio, ali mi se  kupilo istupilo.
Kad se siromah `eni, i no} mu je kratka.
Sit gladnoga ne razume, siromah bogatome ne veruje.
Sit je veseo, a gladan nos obesio.
Hleb na sto – i sto je presto. 
Siroma{tvo nije porok.
Znawe je boqe od bogatstva.
Od svakog po kon~i}, golome ruba{ka.
Od svakog po mrva, gladnome pirog.
Mokar se ki{e, a go razbojnika ne boji.
Bogatoga ispra}aju da ne bi pao, a siroma{noga da ne bi
krao.
Ubog je potrebit u mnogom, a {krtica u svemu.
Ko mnogo ima, hteo bi jo{.
Sitom mi{u ni salo ne vaqa.
Ne `ivi se sa bogatstvom, `ivi se sa ~ovekom.
Ne `ivi se s novcima, nego s dobrim qudima. 
^ovek treba da je gospodar svog bogatstva, a ne wegov
sluga.
Kad je selo bogato, onda je i grad (bogat).
Novac nije kamen, ali na du{u le`e (du{u pritiska).  
Ko nije zadovoqan malim, ne zaslu`uje veliko.
Zara|ena para doveka traje. 

DOBRO – PLEMENITOST – ZLO

Dobrome i Bog poma`e. Dobrome je i Bog na pomo}i.
Dobar je ~ovek pouzdaniji no kameni most.
Dobrome ~oveku svaki dan je praznik.
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Ko dobro ~ini, Bog mu dobrim vra}a. 
Znalac je srce: ose}a i zlo i dobro.
Dobro u vatri ne gori, u vodi ne tone.
Ne hvali se srebrom, hvali se dobrom.
Dobra glava sto ruku hrani.
Dobro pamti, a zlo zaboravqaj.
Od dobrog ne be`i, a zlo ne ~ini.
Dobro je bratstvo boqe no bogatstvo.
Dobro delo hrani um i telo.
Lepa re~ je srebro, a dobro delo – zlato.
Dobro po~elo ve} je pola dela.
Dobro delo samo sebe hvali.
Dobro se za r|avo ne mewa.
I meni je dobro do{lo, al mi je kroz prste pro{lo. 
@rvaw sam ne jede, a druge hrani.
Dobar `rvaw sve sameqe (a r|av se stro{i sam).
Dobrome je svuda dobro.
Dobroj wivi svak se divi.
Svakome dobar – sebi lo{.
Kquse ni sa zlatnom uzdom dobar kow ne postaje.
Dobra roba sama sebe hvali.
Ovsena ka{a sama sebe hvali, a heqdinu (hvale) qudi.
Hvalila se kalina: ukusna sam s medom!
Ka{a se maslom ne kvari.
Ne hvali me u o~i, ne kudi me iza le|a.
[to mi veli{, nek mi bude, {to mi `eli{, nek ti bude.
Dobro se pre}utkuje, a lo{e telali.
Dobra je kwiga, al su ~teci lo{i.
Po|i za p~elom, ~asti se medom (a balegar }e te do balege
odvesti).
Dobra koka jednim okom vidi zrno, a drugim na kopca
motri.
Dobra je so, ali je od  presola – muka.   
Najboqe su vesti kad nas zovu jesti.
[to se peni{, kvas, gori si od nas!
Dobar pas u vetar ne laje.
Ko se drugom smeje, nad sobom }e zaplakati.
Zavidqivo oko gleda {iroko.
Zavidqivca tu|a sre}a su{i.
Crnu du{u ni~im ne mo`e{ izbeliti.
Na bi~u ne}e{ daleko sti}i.
Ren od rotkve nije sla|i.
Najgori to~ak najvi{e {kripi.
Kad karavan krene unazad, na ~elu je najgora kamila.
Na ru`nu re~ se ne obaziri, lepoj re~i ne daj da te zavede.
Dao ruku, podmetnuo nogu.
La`a i r|a su iste: gwiju. 
Te{ko onome, ko ne poma`e nikome.
Od huda semena nema dobrog plemena.
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^isto se nebo ne boji ni muwe, ni groma.

RADOST – TUGA – UTEHA, NARODNA MUDROST

[ta imamo, tome se i radujemo.
Radost je druga mladost.
Radost podmla|uje, a tuga postaruje.
Od radosti i kow igra, i starac se podmla|uje. 
Radosti bez tuge i tuge bez radosti nema.
Dan mrkne od no}i, a ~ovek od `alosti.
Kada ima{ ne mari{, kad izgubi{, pla~e{.
Tu`nom {ala na um ne dolazi.
I skomrah ponekad pla~e.
Ne postaruju godine, nego muka.
Vidi mu se po o~ima da u srcu tuge ima.

STRPQEWE, TRPQEWE

Trpqewe i trud sve }e satrti.
Svako htewe tra`i strpqewe. 
Trpi, koza~e, ataman }e{ biti.
Nema zlata do tog zlata {to je pro{lo ispod mlata.
Sve }e se samleti, prah }e biti.
Ko lagano ide, daqe sti`e.
Nek i nije skoro, samo da je dobro.
Bi}e i na na{oj (mojoj, tvojoj) ulici praznik. 
I na moje (tvoje, na{e) okno pogleda}e Sunce.
More }e svaki kamen da izgladi.
Grm drvo ne mo`e da zakloni.
I u pepelu se iskra na|e.
Kad Sunca nema, i Mesec svetli.
Jutro je mudrije od ve~eri.
Kapqa kamen dubi.

RAD, VREDNO]A, LEWOST

Trgovac -  trgom, pop  -  grlom, a seqak grba~om hleb
zara|uje.
Mu`ika ne greje ko`uh, nego sekira.
Seqa~ki `uqevi i gospodu hrane.
Kamen se uz goru vu~e, a s gore se i sam kotrqa.
Rad voli veseqe.
U vaqane glave – sto ruku.
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Kome pila nije mila, nije majstor!
Rad i ruke – najboqe pouke.
Vrednim rukama nikad nije dosadno.
O~i se stra{e, a ruke vr{e (posao).
Igla slu`i dok joj je u{ice, ~ovek radi dok mu je du{ice.
Rad i mu~i, i hrani, i u~i.
Rad majstora pokazuje (hvali).
Crn posao (zemqodelca), ali je hleb beo.
Poslu vreme, a zabavi – ~as.
Ruke se ne cene po rukavima, nego po delu.
Mnogo na umu, malo na gumnu.
Kosi kosa dok je rosa; rosa spade, mi s livade.
Ribaru ki{a ne smeta ni{ta.
Lovca deveta zora hrani.
Medved igra, a Ciga bakrewake skupqa.
Jedan s plugom, sedmorica s ka{ikama.
U merewu vetra nesta}e ti vedra.
Na sedam brataca jedna sekira.
Zavr{en dan – sekiru u paw!
U tri dvora bez topora (sekire), jedva jedan, pa i on bez
topori{ta (dr`aqe).
Koja je rano ustala, ta je vi{e natkala.
Ako }e{ da be`i{, nemoj da le`i{.   
Posle posla obed sla|i.
Spavaj dugo, `ive}e{ sa dugom!
Presli~icu u metli~icu, a sama buh u puh (pala u meku
perinu).
Lewivac le`i, a sre}a be`i!
Da radi – slab, a jede u slast!
Rad novce skupqa, a vino ih rasipa. 
Kowa tegqa~a - slamom, a paradnog – ovsom (hrane)!
Jesi li natakao am? Onda vuci!
S pesmom je lak{e raditi, a sa voqom dvaput.
Sa zanatom je svuda dobro.
Sa zanatom }e{ celi svet pro}i – ne}e{ propasti.
Ako seje{ gusto – ne}e biti pusto. 
Kad ne zna{ da veze{ zlatom, onda barem tuci mlatom!
Nije muka {to je posla mnogo, no je muka kada posla nema.
Da radi zna, da sedne ne ume. 
Ne hrani pe}, nego wiva.
Ko poseje lan, po`we zlato.
Ko se s radom sla`e, ni sa odmorom se ne spori.
Ne hrani pe}, nego ruke (rad i trud).
Ne ore svak poqe, ali svak hleba jede.
Ako ve} ne ume{ da {ije{, bar nemoj da para{.
Kukavica nije jastreb, a neuki nije majstor.
U rada – zubi, u lewosti – jezik. 
Jedan posao drugi povla~i.
Jedan posao radi, a drugi ne kvari.
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Kad se radi na vreme, posao nije breme.
Radi brzo, ali ne na brzinu.
Delo nije malina, da opadne u leto.
Delo nije malina, ni zimi ne opada.
Kad posao ide glatko, i gledati je slatko.
Posao se majstora boji.
Kad se majstor posla lati – i sneg gori.
Na re~ima orao, na delu – pokisla koko{.
Na delu je tako-tako, a na jelu jo{te kako.
Za pijanca se ni sa sedam rala ne}e{ naorati.
Radi smelo – `ive}e{ veselo.
Sedmorica jednog ne ~ekaju.
Za rubqu rad, za dve pohvala.
Lewivca i po ode}i poznaje{.
Lewivca ne}e{ do~ekati, pospanca ne}e{ razbuditi.
Lewivcu je svaki dan praznik.
Lewivca le|a ne bole.
Lewe ruke mudroj glavi nisu rod.
Vredan sti`e na posao, a lew na obed.
Kod lewivca je tako: daj mi hleba vre}u, a da radim ne}u!
Lewivac i u svojoj izbi kisne.
Lew sede}i spava, a le`e}i radi.
Lew tri puta ide, a cicija triput pla}a.
Lewivko, evo ti jaje! – A je l oqu{teno?
Le`awem grad osvojiti ne}e{.
Le`i, moja kudeqa, pred tobom je nedjeqa.
Ko leti peva, ujesen zavija.
Okolo {uma, a mi bez drva.

Prevela s ruskog Vera HORVAT
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Aleksandar ZINOVJEV

IDI NA GOLGOTU

(…)

Sve je ta{tina

Propovednik, sin cara i car, rekao je: ta{tina nad
ta{tinama, sve je ta{tina. I jo{ je rekao: sve je ta{tina i muka za
duh. Govorio je i mnogo {ta drugo, konkretno ovo: ko umno`ava
znawe, umno`ava muku; mudrac umire jednako kao i bezumnik; sve je
nastalo od praha i sve }e se u prah vratiti. Isti taj Propovednik
je rekao i to, da nema ni~eg novog pod suncem: {ta je bilo, to }e i
biti; {ta se ~inilo, to }e se i daqe ~initi.

Malo ko }e se danas slo`iti sa tim. Treba samo da zausti{ da
je, kao, jo{ Propovednik rekao to i to, i odmah }e te neko zasuti
kontraargumentima. A avioni?! A kosmi~ki letovi?! A atomska
energija?! A medicina?! A…?! A…?! A…?! I ako se brzo ne slo`ite
sa svojim oponentom, on }e vam nabrojati sva dostignu}a civiliza-
cije za posledwe dve hiqade godina, podseti}e vas na evoluciju i
razvoj, na kvalitativne skokove i sli~ne premudrosti kojima su mu
punili glavu od detiwstva. Vi ga slu{ate i klimate glavom: da-da,
ma jeste. A u sebi mislite: sve je to ta{tina, ta{tina nad ta{tina-
ma i muka duha. Ba{ to je i govorio sin cara i car Propovednik.
Samo pogledaj oko sebe. Evo, na primer, nau~nik. Potro{io je pede-
set godina `ivota na to da bi uneo svoj doprinos u nauku.
Uskra}ivao je sebi takore}i sve. No}ima nije spavao. Mu~io se. A
ko zna za wegov doprinos nauci? Desetak istih takvih nesre}nika
kao {to je on sam, i stotinu lupe`a koji su `iveli na ra~un nauke,
ukrali taj wegov doprinos i ulo`ili ogromne napore da niko za
wega ne sazna. A pogledajmo sad peva~a. Glasi} - slab. Sluh - da se
i ne govori. Utegao se u farmerice tako da mu se polni organ {to
boqe ocrtava. Mumla i krkqa u mikrofon neke gluposti. Mlatara
svim udovima. A milioni ga odu{evqeno gledaju i slu{aju. Wegovo
ime je na svim usnama. Ili, da uzmemo sportistu. Pretr~ao je za
deli} sekunde br`e neku distancu, ili je za santimetar vi{e od
drugih sko~io uvis ili se za pola okreta vi{e od drugih okrenuo
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oko sebe. I sad mu je slika u svim novinama i ~asopisima. Mo}nici
ovog sveta smatraju za veliku ~ast da se upoznaju s wim. A evo ga
borac za boqi `ivot u svojoj zemqi, koji je proveo godine i godine
po zatvorima, osmislio sve najva`nije savremene probleme i izgu-
bio sve {to je imao. Sad skita u potrazi za poslom koji }e mu
omogu}iti golu egzistenciju. Nikad ne}e imati ni{ta ve}e od raz-
govora sa ni`im oficirima slu`be bezbednosti. Evo slavne glumi-
ce koja ne zna gde da potro{i svoje milione, i evo druge - nepozna-
te, primorane da se poni`ava pred najni{tavnijim probisvetima
da bi zaradila koju paru. A samo ih pogledajte! Ta druga je i lep{a
i talentovanija od prve. Ali prva ju je preduhitrila na putu u
re`iserov krevet. Poslu{ajte onog ~uvenog politi~ara! ^ak i u
ovom i ovakvom svetu, prepunom budala, te{ko je na}i budalu koja
bi ga prevazilazila po gluposti. A me|utim nema tih novina koje
bi izi{le bez wegove slike, wegovih re~i, wegovog makar spomiwa-
wa. I poslu{ajte ovog, sasvim nepoznatog ~oveka. Kakve duboke
misli! Kako ta~na analiza situacije! Kako dobra predvi|awa! Ali
poka`ite mi politi~ara koji bi makar saslu{ao wegov savet, a
kamoli da ga prihvati! Ne pamti se ono {to je nekad bilo, ka`e
Propovednik, a ni ono {to }e posle biti ne}e pamtiti oni koji }e
potom biti ro|eni. A Dante? A [ekspir? Pa vaqda pamtimo wih?!
„Ma jeste, pamtimo ih” - povla|ujem. A u sebi mislim: ko pamti,
kako pamti i za{to pamti? Ne pamti ih zbog wih, nego zbog sebe. A
zapravo ih ne pamti uop{te, nego se prikriva uspomenom na wih i
eksploati{e je. [ta je briga ovog ovde Ivanova za [ekspira?! On
ne razume [ekspira, ne voli ga, [ekspir mu je dosadan, kad govori
o wemu - govori gluposti. Ali va`no mu je da se pri{alta [eskpi-
ru, da bi svi videli da on nije obi~an Ivanov, nego Ivanov koji se
bavi [ekspirom i koji ga je ~ak u pone~em i prevazi{ao. Ne pamti
se ono {to je bilo - u pravu je taj sin cara i car Propovednik. Sve
je samo ta{tina i muka za duh.

A {ta ako nisi imao sre}e da se ne rodi{ i ako si spoznao da
je sve ta{tina? I ~ak i u tome, to jest u formulaciji problema,
Propovednik je bio u pravu: nema ni~eg novog pod suncem. I u
re{avawu tog problema ja se, uop{te uzev, ugledam na wega. Ne
treba u~estvovati u ispraznoj `ivotnoj uskome{anosti, treba osta-
ti po strani i nikom ne smetati. Ali ja nisam sin cara i nisam car.
Ja sam ~ovek s kraja dvadesetog veka, koji `ivi u savremenom
slo`enom i grozni~avom dru{tvu. A tu ve} nije tako jednostavno
ostati po strani.

Ta{tina nad ta{tinama

Propovednik re~e: sve je ta{tina i duha mu~ewe,
Ali druga~ije vidi svet dana{we pokolewe.
Ono za `ivot formulu ima inu
I strmoglavce se baca u svetsku ta{tinu.
I ni najmawe ono nema sluha
Za to, da postoji tamo neka muka duha.
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Naprotiv, ose}a samo muku tela
Kada glaviwa bez misli i bez dela.

Sve je ta{tina

- A ja ne vidim u tome nikakav problem - ka`e mi jedan od
mojih u~enika. - Neka je sve ta{tina i ta{ta uskome{anost! Za{to
bismo je izbegavali? Ja li~no sam ~inio i ~ini}u suprotno: zara-
wam ~itav u tu ta{tu u`urbanost i predajem joj se u potpunosti.
Sva|am se i mirim sa kom{ijama. Spletkarim sa kolegama. Ratujem
sa `enom i decom. Ako mi se uka`e prilika da popijem ili da se
provedem sa `enama, ne oklevam… Ukratko, meni se ta ta{tina ba{
dopada i ne treba mi nikakav druga~iji `ivot. Ho}u samo da {to
du`e ostanem u toj ta{tini i {to vi{e uzmem od we. Uzeti od
`ivota maksimum mogu}eg u mom polo`aju - eto, to je moj `ivotni
ciq. Ka`u da ti u~i{ tome qude. Pa hajde, nau~i me! Ho}u na vla-
stitim nogama da stignem do vlastitog groba, i ho}u da na tom putu
imam posla sa `enama do posledweg dana, ho}u dobro da se provo-
dim, ho}u da prevarim i iskoristim svog bli`weg… Uop{te uzev,
ho}u da `ivim. U~i me!

I ja ga u~im. Svakoga u~im onome, {to `eli da nau~i.
Najva`nije je saznati {ta ~ovek `eli u du{i i nau~iti ga tome. A
svi koji mi dolaze po savet `ele upravo ta{tinu i ta{tinu nad
ta{tinama.

Onaj {to je hteo da uzme od `ivota maksimum mogu}eg `eleo
je zapravo sme{no malo. Wegove predstave o „maksimumu
mogu}nosti” bile su tako primitivne, da sam ga ja bez pô muke
mogao nau~iti kako da uzme vi{e. Ali nisam to u~inio, jer bi tada
on shvatio da je ~itav wegov `ivot ta{tina nad ta{tinama, i
patio bi sve do groba.

Ne u~i qude vi{e od onoga {to sami tra`e!
Profesija U~iteqa pravednosti je vi{estrana. U na{e vreme

ona je mnogo slo`enija nego u vreme Isusa Hrista. U wegovo vreme,
na primer, jo{ nije bilo takvih ve~nih, op{tequdskih problema
kakvi su kasnije oli~eni u problemima Hamleta, kraqa Lira,
bra}e Karamazov, Don @uana, Pe~orina, Oblomova, Mocarta i
Salijerija. A uostalom, kakvi su to ve~ni problemi ako ih tada jo{
nije bilo? Mo`da Isus jednostavno nije bio dovoqno na~itan i
nije znao za wih? Ja sam, pak, osim funkcija koje delim sa Isusom,
du`an da re{avam i te u principu nere{ive probleme. I to, ne da
ih re{avam za slavu i bogatstvo, nego za ~a{u votke, za bqutav obed
u prqavoj menzi.

Ve~ni problemi! Koliko parazita `ivi na wihov ra~un! Ti
problemi su nere{ivi, i zato su ve~ni. Nere{ivi su ne zato, {to su
izvanredno te{ki, nego zato {to ih jednostavno nema. To su fik-
tivni problemi. Realni problemi su banalni. To prakti~no i nisu
problemi, po{to wihovo re{ewe dolazi zajedno sa wima i ne mu~i
um. @ivot se, uop{te uzev, sastoji od banalnosti. A mi u svojoj
ma{ti uzdi`emo neke od wih na nivo epohalnih i ~ak bo`anskih
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problema.
I, osim toga, koliko ~esto se pred ~oveka postavqa problem

uzdignut u rang „ve~nog”? Koliko qudi se ra|aju kao kraqevi,
prin~evi ili barem veleposednici? Koliko od tih sre}nika uspeva
da sazri do „ve~nih” problema? A ako nisi ni princ, ni kraq, ni
general ni neki drugi izabranik sudbine, da li }e se ~ove~anstvo
obazirati na tvoje sumwe u `enu, na tvoje tri~ave „biti ili ne
biti”, na tvoju ogor~enost povodom dece? Realni problemi se jav-
qaju svima i stalno. Ali, ponavqam, oni su banalni, ~ak i nemaju
formu problema. Evo vam nekoliko karakteristi~nih primera.

(…)

Principi isceliteqa

Svi ostali isceliteqi rukovode se slede}im principima.
Treba umeti izabrati bolesnika i bolest. Ne biraju tebe oni koji-
ma treba izle~ewe, nego ti wih. Biraj lako izle~ive ili umi{qene
bolesnike, kao i one koji }e ozdraviti i bez tebe. Budi ve{t u pri-
pisivawu sebi onoga {to se popravilo samo od sebe ili {to su
popravili drugi. Ako je bolest te{ka ili neizle~iva, odustani.
Izgovor je lako na}i. Ako ne mo`e{ da odustane{ ili si pogre{io
u izboru bolesnika (u dijagnozi), gledaj da izbegne{ razgla{avawe
svog neuspeha i da prebaci{ krivicu na okolnosti, na druge, na
samog bolesnika. Daj bolesniku takve savete kojih se ne}e mo}i
pridr`avati - odli~an trik koji uvek uspeva. Potrudi se da vodi{
le~ewe tako, da se pacijenti i sami pla{e razgla{avawa. Sa te
ta~ke gledi{ta najboqi pacijenti su odgovorna lica.

Sve {to je re~eno dovoqno je za zakqu~ak: u profesiji isce-
liteqa glavna stvar je dijagnoza. A za dijagnozu je potrebno imati
pet posto iskustva i intuicije i devedeset pet posto obave{teno-
sti. Dijagnostika isceliteqa se pre svega i najvi{e sasoji u pri-
kupqawu podataka o zdravstvenom stawu stanovni{tva. A zatim
treba navesti pogodne bolesnike i „bolesnike” da se obrate isceli-
tequ. U tu svrhu na{ vode}i isceliteq ima kartoteku sa deset
hiqada imena - na neki na~in je postigao da mu sve gradske bolni-
ce daju informacije o zdravstvenom stawu stanovni{tva. Osim
toga, on pla}a desetak agenata koji mu dovode pacijente.

Me|utim, ja ne pripadam tim i takvim isceliteqima. Ja
le~im, a da ni sam ne znam kako i za{to dolazi do izle~ewa. ^ak ne
toliko da le~im, koliko prisustvujem izle~ewu i svojim prisu-
stvom olak{avam izle~ewe.

(…)

Ja i Isus

Ponekad mi moje razlike u odnosu na Isusa izgledaju
zna~ajnije od sli~nosti. Prosudite sami.
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- Klawaj se samo svome Bogu - poziva Isus.
- Ne klawaj se nikome, jer si upravo ti sâm Bog - pozivam ja.
- Ne zakliwi se - ka`e On.
- Zaklev{i se, dr`i re~ - ka`em ja.
- Ne brani se od zla - ka`e on. 
- Brani se - ka`em ja.
- Opra{taj qudima wihove grehe - ka`e On.
- Nijedan greh se ne sme oprostiti - ka`em ja.
- Ne sabiraj sebi blaga na zemqi, sabiraj ih na nebu - ka`e

On.
- Sabiraj blaga u sebi samom - ka`em ja.
- Molite - ka`e On.
- Ne molite - ka`em ja.
- Sve {to ho}ete da vama ~ine qudi - ~inite i vi wima - ka`e

On.
- Postupajte sa qudima u skladu sa svojim principima, ali ne

o~ekujte od wih isto, to jest, ne o~ekujte da oni postupaju sa vama u
skladu sa va{im principima - ka`em ja.

- U|ite na uska vrata - ka`e On.
- U|ite na bilo kakva vrata - ka`em ja - jer onaj ko ulazi ne

zavisi od vrata.
- Ne treba zdravima lekar, nego bolesnima - ka`e On.
- Lekar je pre svega potreban zdravima - ka`em ja.
- Ko nije sa mnom, protiv mene je - ka`e On.
- Ne primoravaj nikoga da te sledi - ka`em ja.
- Dobro dolazi od dobrog, zlo od zlog - ka`e On.
- Ocena dobra i zla ne zavisi od wihovih uzroka i izvora -

ka`em ja.
Za sve }e morati da se plati po smrti - tako mo`emo shvatiti

Wegove ideje.
Nagrada za `ivot je sam `ivot, kazna za `ivot je smrt - ka`em

ja.
- Carstvo Bo`ije je nagrada za pravednost - ka`e on.
- Pravedan `ivot je sam po sebi nagrada za pravedan `ivot -

ka`em ja.
Bog je tvoj najvi{i sudija - to je smisao Wegove ideje.
Ti si sam najvi{i sudija svojih postupaka - ka`em ja.
On je pozivao qude da ga prate, a ja ka`em: neka svako ide svo-

jim putem, neka se na{i putevi sastanu, i ja }u biti sa vama. Ja se
ne}u uzneti na nebo. Ja }u do kraja ostati me|u vama, malo poznati
i jadni propovednik, koji u~i sre}i druge, budu}i sâm duboko
nesre}an.

(…)

Du{a

Ja polazim od ~iwenice postojawa du{e i ne tra`im joj
nau~no obja{wewe. To je odre|ana datost koju spoznaju odre|eni
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qudi i koja im je o~igledna. Ako ~ovek zapazi u sebi postojawe
du{e, onda mu i ne treba posebno obja{wavati {ta je to du{a. A
ako ne zapazi, onda mu se nikako i ne mo`e objasniti {ta je to
du{a, isto kao {to se slepom ~oveku ne mogu objasniti ose}awa koja
izaziva svetlost, a gluvome - zvuk. Du{a je ne{to nalik {estom
~ulu.

Ako si osetio u sebi du{u, to jest do`iveo ozarewe, onda znaj
da ti je sudbina dala najvi{i dar od svih zamislivih darova bitka.
Posedovawe du{e je najvi{a sre}a. ^uvaj taj dar, ~uvaj ga u wegovoj
~istoti, ja~aj ga i oboga}uj svojim budu}im podvi`ni~kim `ivo-
tom. Ne mewaj taj dar niza{ta drugo, jer }e zamena predstavqati
gubitak za tebe. Sve ostalo je u pore|ewu sa wim samo prah, samo
ta{tina. Zakora~i putem na koji te zove najlep{i dar, pa }e{ se i
sam uveriti u to.

Neki ovo smatraju psihi~kim obolewem. Neka je i tako. Onda
je to takvo obolewe koje je dragocenije od zdravqa.

Ja odbacujem du{u kao neku idealnu i nedostupnu posmatrawu
supstancu, smatraju}i je ne mawe datom realno{}u nego {to su to
oni objekti koje prou~ava nauka. Du{a je dostupna posmatrawu. Wu
ose}a ~ovek koji je poseduje, a za druge se ona ispoqava u wegovom
pona{awu. Ja tako|e odbacujem du{u kao ne{to odvojivo od tela i
sposobno da postoji izvan wega i nezavisno od wega. Du{a je spo-
sobnost tela, stawe tela. Ovim ja `elim da izmenim sam pristup
pojavama duhovnosti, koji nam je nametnula tradicionalna filozo-
fija sa svojim besmislenim suprotstavqawem materijalnog i
idealnog. Ja tvrdim da postoji neka intuitivna, iskustveno data
du{a. Odakle se ona pojavila - to nije na{a stvar. Poku{aji da se
ona objasni sa nekakve istorijske ta~ke gledi{ta osu|eni su na pro-
past, jer se pritom ne otkriva ni{ta po samim pravilima istoriz-
ma. Ta osnova sama predstavqa po~etak puta, a ne zavr{etak ne~eg
drugog. Ona je apsolutni po~etak. Ona ili postoji, ili je nema.

Da li je du{a smrtna? Telo je smrtno, ali pojmovi smrti i
besmrtnosti besmisleni su kad je re~ o du{i. Du{a nije ne{to {to
`ivi u vremenu. Du{a je neko beskrajno i neteku}e stawe. Uslovno
se to mo`e nazvati orijentacijom na ve~nost. Du{a nije orijenti-
sana na vreme i wegov zavr{etak.

Moje u~ewe je u~ewe o du{i, o du{evnom zdravqu. Ono daje
odre|en pogled na du{u i sve {to je sa wom vezano, kao i skup
odre|enih pravila pona{awa ~oveka u svim zamislivim `ivotno
va`nim situacijama.

Du{evnost se izra`ava kroz postupke qudi. Postoji du{evna
ocena qudskih postupaka, koja se razlikuje od drugih vidova ocena.
Ona se realizuje u terminima dobra i zla. Sa te ta~ke gledi{ta
du{evnost se tako|e mo`e posmatrati kao sposobnost da se razli-
kuje dobro i zlo, kao nastojawe da se ~ini dobro i stane na put zlu,
kao sposobnost da se ~ovek raduje dobru i `ali zbog zla.

Stawe du{e (ili du{evno stawe ~oveka) nije stvar medicine.
Du{evne bolesti se ne le~e lekovima. One se le~e samo re~ju i
delom - re~ju, ovaplo}enom u delu, ili delom, izra`enom re~ju. Sa
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te ta~ke gledi{ta du{a je jedinstvo re~i i dela.

Bog

Pitawe o postojawu Boga nije problem za opancizam. Bog je
ovde dopu{ten, to jest, postojawe Boga nije ni obavezno, ni
iskqu~eno. Pojam Boga je vi{estran i vi{ezna~an. Bi}e koje ovaj
pojam ozna~ava dopu{ta se u razne svrhe. Kakvo je to bi}e? To je
bi}e varirano u {irokim granicama. U gorwoj granici
dopu{tenosti to je apsolutno, ve~no postoje}e i nezavisno od bilo
~ega, svemogu}e i sveznaju}e bi}e. Na dowoj granici dopu{ta se
samo misao o wemu. Unutar tih granica su razni stepeni Boga.
Ovde, na primer, me|u Bo`ije atribute mogu biti ukqu~eni posto-
jawe, sposobnost da se sve vidi, sposobnost da se poma`e i ka`wava.
^ak i najmawa dopu{tenost Boga korisna je za ~oveka. Na primer,
~ovek se tako vi{e ne ose}a apsolutno sam. Obra}aju}i se Bogu,
~ovek mobili{e svoje unutra{we snage u ciqu savladavawa
te{ko}a. Vera u Boga ne zna~i i obavezno veru u wegovo postojawe.
Vera je odre|eno du{evno stawe ~oveka. Mogu}a je i situacija da
~ovek veruje u to, da }e mu Neko pomo}i u te{kom ~asu, a da ne veru-
je u to, da taj Neko zaista postoji. Vera u Boga je ~ovekova sposob-
nost da dovede svoju du{u, a preko we i svoje telo, u stawe koje
najvi{e odgovara datoj situaciji. Veri nije neophodno ni
obja{wewe, ni potvrda, ni obe}awe, ni kazna, ni strah - nije joj
neophodno ni{ta. Vera, uop{te uzev, nema nikakve osnove. Neko je
izrekao formulu „Verujem, jer je apsurdno!” On je bio blizu istine,
ali jo{ nije bio u samoj istini. Ja idem do kraja. Ja ka`em - veru-
jem bez ikakvog „jer”. 

Na~in obra}awa Bogu

Obra}ate se Nekome i molite Ga da vam da snage da nosite svoj
krst. Ni u kom slu~aju Ga ne molite da vas oslobodi tog krsta, da
vas izbavi od te{ko}a i u~ini va{ put lakim i prijatnim; u tom
smislu vam, svejedno, niko ne}e pomo}i. Niko. Ni „Neko” vam ne}e
pomo}i. Ali mene sad interesuje drugo pitawe: za{to je potrebno
da se obra}amo nekome izvan nas, umesto da se usredsredimo na same
sebe? Pitawe je principijelno. Ovde nije stvar u tome {to smo mi
ipak Evropqani, a ne Azijati. Mi smo produkt zapadne,
hri{}anske civilizacije - civilizacije, koja polazi od pre}utnog
dopu{tewa da u svakom ~oveku postoji nekakva supstanca „Ja”, koja
se ponekad zove du{a ({to je pogre{no). Vi i ja smo „Ja” od ro|ewa
i u nizu generacija. Nije nam nu`no da se usredsre|ujemo na sebe,
privremeno stvaraju}i ne{to nalik „Ja” (kako to ~ine na Istoku),
jer se ono u nama nalazi i bez toga. Ono sámo kuqa iz nas napoqe.
Nu`ni su nam spoqa{wi oslonci, da bismo urazumili svoje unu-
tra{we „Ja”. Obra}awe spoqa{wem bi}u ima mnogo preimu}stava
nad samousredsre|eno{}u. Na primer - faktor vremena i uslova. Za
samousredsre|enost su neophodni spokojni, relativno komforni
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uslovi i mnogo vremena. Za spoqa{we obra}awe dovoqni su i
minuti. I, mo`ete to da ~inite na bilo kom mestu, u bilo kakvim
uslovima. Na primer, stojite u duga~kom redu. Od umora vas noge ne
dr`e. Crna otupelost i potpuni o~aj obuzimaju ~itavo va{e bi}e.
^ini se da vi{e nemate snage da izdr`ite to. A onda izgovarate u
sebi jedno pet puta slede}u molbu: „Bo`e, daj mi snage da izdr`im
u ovom prokletom redu do kraja!” I ta molba poma`e. ^ak vam se
javqa ose}aj humora prema svom i op{tem (sa ta~ke gledi{ta svet-
ske istorije) komi~nom polo`aju. Ili sedite na dosadnom, beskraj-
nom partijskom sastanku… Jedan od mojih pacijenata - predava~ iz
dru{tva „Znawe”, specijalista za antireligijsku propagandu -
dr`e}i svoja do zla boga dosadna i izlu|uju}a predavawa, svakih
pet minuta po mom savetu ponavqa slede}e: „Bo`e, daj mi snage da
odverglam ovo do kraja i da ne padnem sa govornice!” I „molitva”
sjajno deluje evo ve} tri godine.

(…)

Biti ili va`iti

Ne postoji problem „Kako biti  lep”. Postoji problem „Kako
se ne ose}ati ru`nim i kako ne izgledati ru`an drugima”. Nema
apsolutnog savr{enstva, to jest savr{enstva bez mane. ^im je ne{to
savr{enije, tim je mrtvije. @ivo savr{enstvo je nemogu}e bez mana.
Ja ne mogu da gledam lica bez bora ili bubuqica. Samo bore i bubu-
qice, ote~eni ~lanci i ispali zubi oznaka su `ivog bi}a. Samo
Du{a je savr{enstvo bez bora i bubuqica, bez ote~enih zglobova i
pokvarenih zuba.

(…)

Snage progresa

On je pijanac-po~etnik, ali brzo }e biti neizle~ivi alkoho-
li~ar - to se mo`e predvideti sa stopostotnom verovatno}om.
Vi|ao sam ve} desetine takvih. Ali on, zasad, sebe tako ne gleda. Za
samog sebe on je student univerziteta, biv{i vunderkind i odli-
ka{, ~ovek koji se kriti~ki odnosi prema `ivotu i `udi da ga
poboq{a. Spustio se kod nas sa svojih kulturnih visina kako bi
upoznao narod i na{ao u wemu snage na koje bi se mogao osloniti u
svojoj budu}oj reformatorskoj (ako ne i revolucionarnoj) delatno-
sti.

- Vi{e se tako ne mo`e `iveti! - proderao se on odmah posle
prve ~a{e votke, kr{e}i na{a nepisana pravila: posle prve ~a{e
votke vaqa neko vreme }utati, kao pred dalek put, zatim skromno
izraziti ushi}ewe lepotama `ivota i odmah pre}i na drugu ~a{u.

- Ne{to se mora raditi! - nikako da se smiri novajlija. Mi
smo ga gledali u ~udu: za{to se ovako ne bi moglo `iveti?
Naprotiv! Ba{ ovako vaqa `iveti. Ovako, i nikako druga~ije. A
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{ta treba raditi, to je jasno i bez pri~e: naru~iti jo{ po jednu.
Pro{lo je nekoliko meseci. On je nekud nestao i ja sam ve} pomi-
slio da mi je predvi|awe bilo pogre{no, da je na{e dru{tvo dobi-
lo novog beskompromisnog borca za pravednost, za progres, za boqe
uslove `ivota i tako daqe u tom smislu. A onda, jedne ve~eri dok
sam bazao po najprqavijem i najpijanijem delu grada, put mi je pre-
pre~ilo tipi~no za to mesto bi}e i predlo`ilo da podelimo
tro{kove jedne fla{e… Bio je to on.

- Ja sam se - rekao je - naglava~ke bacio u prou~avawe svih
zamislivih varijanata programa reforme dru{tva. I zakqu~ak do
koga sam naposletku do{ao zaprepastio me je. Ustanovio sam da
ba{ na{e vlasti poku{avaju da realizuju one najboqe projekte
poboq{awa uslova `ivota qudi, pa ni wima to ne polazi za rukom.
I {ta onda mogu da u~ine pojedinci-idealisti kao {to sam ja? Za
sve je potrebno vreme. ^ak i za ni{tavno mali korak napred u evo-
luciji na{eg dru{tva potrebna je ~itava epoha. I `rtve, `rtve,
`rtve. A vredi li onda sve to? Sve je ta{tina, ta{tina nad
ta{tinama i mu~ewe duha, to je moj kona~ni zakqu~ak.

- Mi smo - nastavio je - samo jedan oblik materije, i sva na{a
~e`wa za tamo nekim smislom i ciqevima `ivota samo je zaludno
mu~ewe duha i ni{ta vi{e. [ta je to ciq `ivota i smisao `ivota?
Samo jedno od sredstava razme{tawa qudi po uglovima, nivoima,
}elijama, organima dru{tvenog mehanizma i jedno od sredstava
raspodele `ivotnih dobara. Te stvar~ice ubacuju se u qude u pro-
cesu vaspitawa i obrazovawa, i oni zahvaquju}i tim stvar~icama
sami ~ine sve {to je dovoqno za celovitost dru{tva i wegov opsta-
nak kao celine. I ni{ta drugo kao odgovor na va{e „[ta je to?…”
nema. Ni~eg svetog nema i ne}e biti. Ti ka`e{ - Bog, religija (to
on meni). Za Boga nema mesta u na{em `ivotu. Gde bi ga ti smestio?
U ovom zapquvanom bifeu? U sovjetskim kancelarijama? U fabri-
kama?

- U du{i - tiho sam rekao.
On je o}utao, ispio svoj deo do kraja, pqunuo i oti{ao.
I, zna~i, {ta je to du{a? To je ono mesto gde svi `ele da

pqunu, koje svi gledaju da izagaze. To je otvorena rana, i svaki
dodir po woj izaziva bol.
(…)

Sa ruskog preveo: Andrij Lavrik
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@an Lik RAHARIMANANA

PRODANO OSTRVO

1.
Pri~aj mi o ostrvu svom, ti krotka, pri~aj mi
O `alovima
O koralnim sprudovima, o o{trom stewu
Na dnu litica
O ludim pticama koje zarawaju u rashoreno more
Pri~aj

2. 
Izvrsna je no} koja spu{ta se na ucveqenu
Mi du{u: u gradu mir.

3.
Mir u kome budi se pra{ina
Pod vojni~kim gle`wacima
Mir u kome se dete ulica pripija
O neme dovratnike
Mir u kome na pragu samostana
Le`i napu{tena novoro|en~ad
Mir u kome zaudaraju iz zdravih kanalizacija
Le{evi onih
Za koje je re~eno da su `ivi.

Mir koji te ubija!

Izvrsna je re~ koja mi siluje usta
Rekoh: Ubija! Ubija!

4.
Qeskawe mora
Na zaptivenom `alu
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Izvire, izvire moja re~ iz vrelog peska
Sa belih, nemih, o~ajnih `vala.

5.
Neka `ivi trbu{asta gospoda
@iveli Vi naslednici vekova
Vi otelotvorewa kraqeva
Vi koje ne ti{ti
Par miliona agonija.
Vivat!

No narod, robqe
Vas obo`ava, proslavqa Vas
Vi ste od onih
Pred kojima se pada ni~ice
I kle~i
@iveli Vi koji nam drvene kolibe
Zameniste {atorima od celofana.

VIVAT!

6.
Ostrvo!
Kurvo!
Sa vla`ne ti ko`e izbija miris neodlu~nih qudi
I pripijam se, i ja, bezna~ajan, uz tebe
Jedan izme|u hiqada bednih
I jadnih
I odvratnih!

Puno}a grudi, mekota puti
Predmet su nasiqa sad.

^eznuti za milo{tom
Za stra{}u isku{anoj
Kri{om, kroz neznane ruke

[to slepo ispituju zabrawena mesta.
Tvoja usta gde pro`diru se celovi su
Duboki zdenac u koji bacam svoje zebwe

Neiscrpni zdenac
Htewa i `eqa.

Ubi}u se}awa svoja!
O, neka vi{e ne bude praznih stomaka, istro{enih du{a,
Gladne dece, prqavih pru`enih ruku

8.
O, lepoto, iscepa}u velo no}i,
Neka senka postane oblik neka bude naga.
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U svojoj nagosti ti jesi bedna
Koliko je o~iju za tvoje skorele grudi?
Koliko wih besni ako svoju nagotu poku{a{ da skriva{?

Ne! Tebe ne kupuju! Tebe siluju!

Po isteku no}i, ti }utke le`i{.
U gradu mir.

11.
Izvire, izvire moja re~
Iz vreloga peska
Sa belih, nemih, o~ajnih `vala.
Vi!
Mrtvo stablo prati vodopad,
Nasuka}e se o ~vrsto tlo.
Vi!

Trunu}ete u utrobi reke,
U jazbini kajmana.

Zauvek! Zauvek!
Rekoh: ubija! Ubija!

12.
Ti, krotka,
Pamtim znoj kog mirisah

S maj~inih le|a.
Maptim ravnomerno wihawe
Wezinih kukova.

Hodala bi, ta zver, u mjahkom ritmu
Uspavanki,
Ve} se, zaglu{uju}a, ~uje huka
Vodopada.

Kada usnih, lica suncem obasjanog,
Kada usnih,
Na vla`nome uzduhu pokraj reke.
Nijedna re~ ne cepa{e mi srce,
Mir sam bio.

Rekoh: izvrsno je nasiqe koje se vr{i na mojom
Silovanom du{om.

14.
O, ja!
I ja
Imam mramornu pala~u, i ja!
Imam
Letwikovce,
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Automobile, 
Zemqi{ne posede.
Potpisujem ugovore o saradwi,
Moja se krila stapaju s plaveti nebesa!

Vladam ja!

Ostvaruju se tajni snovi moji,
Moj presto se uzdi`e
Do vrhova bregova.
Anakaratra me daruje veli~anstvom svojim,
Caratanana pru`a mi stewe.

Sve znam i svime upravqam!

Ali ja, Gospodine,
Ja nemam krvave ruke!
Nikakvi trnci usled kajawa,
Nikakva mu~na `al
U mojim mi{icama, u telu mom...
Meni je „Gospodine Predsedni~e“,
^ista savest!

15.
...Tvoje srce, to je telo u raspadu
Koje kqu~a kao izmet u jami!
Darova}u paklu
Druga~iji ton osim straha
I smrti...

...Darova}u plesu
Druga~iji smisao osim putenosti
I sladostrasti.

Zanosu, ekstazi
Druga~iji potres
Od onoga koji je obuzimao
Ponosne ratnike u pro{losti...

22.
No ve} sutra, ti }e{ da se otvori{, o usahli cvete,

Iz povijene no}i,
Iz no}i krvave, no}i keru{e!

Butine mlade deve
Se {ire.
Prvi qubavnik, sutra, posta}e ratnik
I krik, samo jedan krik

Koji zamire...
88

t
ra

g 
dr

ug
ih

 -
 @

an
 L

ik
 R

A
H

A
R

I
M

A
N

A
N

A



O grade negda{wi o vekovni bedemi
Dete
Uvijeno u pelene od izmeta i sme}a spi.

O no}i, o usahli cvete,
Prozva{e te „Ostrvom sa kraja sveta“
Zemqom miqenicom nebesa!

25.
Ostrvo!
Ostrvo sprudova zatomqenih!
Ostrvo kog rasproda{e bezo~ni qudi
Koga nagriza mutna plemenska mr`wa
Jecam nad tvojim obalama
Nad obalama na kojima vaqaju se takvi!

Da li to ti
Neko} uz zvuke `e`ija i valiha
Prima{e uboge ponosne brodolomce?
Da li to ti
Beja{e, uz miris staroga ruma,
Proslavqawa?

Ti plesa{e, divna uro|enica ~ije su kose
Zapadale duboko niz naga le|a.

Ti plesa{e, za takve, qubavi,
Grqewa i celova gladne.

Ostrvo!
O ostrvo moje!
Ostrvo sprudova zatomqenih!
[ta li si danas, sada?

26.
Pjesan valihe u kolibi qubavi
Obrise qubi tela tvog.

Pjesan kao vetar
[to oko tebe se obavija.

Tvoja du{a je strast.
Vatra!
Nasiqe!

Vetre o vatro
Ima jedan pogled koji skrnavi ~ednost.
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Ali ti, ne`na
Ti ugqenisa onog koji po`ele tek
@ar jedan
Ranu jednu
Jednu, rekoh, re~,
[to vaqa}e se po tlu posutom pepelom.

Puze}a, puze}a mi re~
Re~ zanosa i
Pokoja re~.
Nasiqe moje to je, nasiqe, qubavno.

27.
Moje su pesme
Ugqenisani cvetovi
Svako nek zami{qa negda{we im obrise.

Govorih za te o ostrvo
Govorih
Govorih za te o `eno!

Ubi}e me
I moje kosti hrani}e zemqe moje
I moje me zemqe ne}e zaboraviti.

Govorih za vas o ostrvo o `eno
A grabqivice kru`i}e mi nad grobom
I grob moj nesta}e pod visokim travama.

Briznu}e, briznu}e mi pesme
Iz usta {to zaudara{e na opijenost, na slobodu.

[to bli`e srcima,
[to bli`e vama.

S franciskog preveo Boris LAZI]

Raharimanana je ro|en 1967. na Madagaskaru. Od 1989. `ivi
u Parizu. Pi{e poeziju, dramu i pripovednu prozu. U svom stvara-
la{tvu daje naglasak na politi~ku, socijalnu i kulturnu stvarnost
kolonijalnog i postkolonijalnog Madagaskara. Ova poema, ~iji
naslov, u originalu, doslovno glasi „Prokurvano ostrvo“, obra|uje
socio-ekonomsku temu koja nije strana srpskom ~itaocu.
Raharimananu su na srpski jezik prevodili Vesna Cakeqi} i
Radivoj Stanivuk.
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Karoq SIRMAI

POSETA MRTVIH

Otkako su umrli, nisam ih jo{ posetio. Jednog sne`nog zim-
skog popodneva odlu~io sam da odem do wih.

Prvo sam potra`io svog starijeg brata koji je `iveo u jed-
nom selu kraj Dunava. Batrgao sam se du` meni potpuno otu|ene
ulice. Sneg se ve} topio, mukom sam se probijao kroz duboko lepqi-
vo blato.

Na ulicama nikoga nisam sreo. To me ni najmawe nije izne-
nadilo, delovalo bi mi neprirodno da sam ijednog ~oveka video.

Jo{ nisam zaboravio u kojoj od mno{tva ku}a `ivi moj
brat. Niska kapija je bila zatvorena kao i vrata od stana. U kuhi-
wi je sve stajalo na svom starom mestu, sve je bilo blistavo i ~isto
kao u vreme dok je majka jo{ bila `iva. Samo {to je bilo hladno,
studen je ledila kosti. Moglo se osetiti da se ovde godinama nije
grejalo.

Na belim vratima koja su vodila u sobu bila je stara, bela
~ipkana zavesa. Pogledav{i u sobu video sam brata kako hoda gore-
dole. Bio je u svom zimskom, debelom, tamnosivom odelu u kojem je
umro. Otvorio sam vrata od sobe potpuno prirodno, uobi~ajno kao
i za vreme wegovog `ivota.

- Do{ao sam kod tebe - rekao sam tiho bez ganutosti, bez
u`asnutosti zbog smrti, i stao nasred sobe staviv{i ruke u xepove.

On je nastavio da tumara tamo-amo, ste`u}i svoju sakatu
ruku kao da ga boli. Mene nije ni pogledao.

- Ovde kod tebe je veoma hladno - nastavio sam i nije me bilo
briga {to ne obra}a pa`wu na mene. Ose}ao sam da je to tako
prirodno.

Zatim sam razgledao sobu ~iji je zemqani pod bio prekriv-
en debelim kokosovim tepihom. Na stolu je stajala obla pepeqara
puna opu{aka; okrajci popu{enih cigareta podse}ale su na ner-
voznu no} pred smrt. Nagnuo sam se nad pepeqaru, ali miris duvana
se vi{e nije ose}ao.

Pored prozora, u pravcu zalaska sunca, stajao je zaklopqen
crni klavir. I on je umro, kao {to je sve umrlo u ovoj ku}i.
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- Ti }e{ od sada uvek ovde `iveti - po~eo sam zami{qeno -,
i kada ti i posledwi poznanik ode, niko te vi{e ne}e posetiti.

@eleo sam da ga sa`aqevam, a poneo sam se prema wemu tako
bezdu{no.

Ka`u - nastavio sam -, da si umro. Ja te i sada vidim onakvog
kakav si bio posledwih dana. Nemirno tumara{ po sobi, samo ti je
brada sada ve}a, porasla, kosa ti je tvrda, a u tvojim sumornim
crnim o~ima i sada se na trenutke zaledi obezumqen blesak
osu|enika na smrt. Ka`u da si urmro, ali ja u to ne verujem, ose}am
da se jo{ uvek bori{ sa smr}u.

- ]uti! - izbilo je na ove moje re~i naglo iz wega besomu~no
o~ajawe. Po~eo je rukama kidati kosu koja mu je ostajala u pramen-
ovima me|u prstima, pesnicama se udarao u prsa koja su odzvawala
mokro kao sun|er natopqen gustom ~orbom.

- ]uti! - urlao je. - Zar ne vidi{ da trunem, a ti mi jo{
dolazi{ ovamo, ti, ti, koji `ivi{, ti prokletni~e!

Ali ja nisam ustuknuo, ostao sam daqe da stojim. Posmatrao
sam brata koji je sada ve} bio samo spoqa ~ovek, koji jo{ uvek
umire, i koji za mene nikada ne}e umreti, dok sam `iv. Stajao sam i
nisam mogao krenuti. Odmakao sam se da ne bih morao da dotaknem
svojim usnama wegove, iza kojih je ve} do grla nagomilano ras-
padawe `elelo izbiti.

- Bio sam kod tebe, a sada odlazim - po~eo sam polako dok je
hodao gore-dole. – Danas me o~ekuje jo{ jedan veliki put: oti}i }u
i do wih. Ne znam kada }u ponovo do}i ovde. Ali do}i }u jo{ jed-
nom, makar samo i do tvojih vrata, da svratim do tebe jo{ jednom;
da vidim tumara{ li kao nekada davno, ili si se sti{ao napokon i
ti, pa da se u staroj ku}i vi{e ni{ta ne mi~e. Onda }u jo{ jednom
stati nasuprot ve~nog zalaska sunca koje krvavim rumenilom blene
u tamu tvog prozora i iza}i }u na vrhovima prstiju.

POSLEDWA KU]A

Putovao sam pe{ke, ne znam vi{e koliko dugo. Odavno sam
napustio posledwe selo, odavno sam sreo posledweg ~oveka. Iz
mraka no}i prelazio sam u svitawe dana, hodao dok su dani i no}i
proticali. Zaboravio sam na dane, izgubio sam nit vremena.

Samo sam i{ao napred, pred sobom video skerletnu, beskra-
jnu jesewu pustaru, duga~ku i uspravnu prugu na cesti, i topole
postrojene kraj zemqi{ta. Iako me o{tar severni vetar {ibao po
licu, meni se ~inilo kao da sve ovo nema veze sa stvano{}u. Kao da
je sve ovo samo drhtava slika koju slede}i trenutak mo`e oduvati,
istrgnuti u ve~nu no}. Ni sam nisam bio vi{e od neizvesnog lebde-
wa, sun~ev naslikani odblesak nekog udaqenog sunca.

Ne znam koliko sam dugo hodao. Vetar me napadao i sve ja~e
{ibao po licu, sumrak se sve br`e pribli`avao.

Onda sam skrenuo sa svog puta desno, na korovitu, mrku
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poqanu. Koraci su mi neprestano zapiwali o vre`ice kupine,
divqi hmeq i poqske va{i. Nastavio sam da idem iako je xinovska
loma~a zapaqena na zapadnom dnu neba ve} padala u `eravicu.

Dugo sam se tako batrgao, a onda sam u polumraku koji se
lagano {irio ugledao ku}u sa tr{~anim krovom, okrenutu svojim
stra`wim delom prema severoistoku. Obrisi drugih ku}a mogli su
se videti u daqini, mada u to i nisam bio potpuno siguran. Onu sa
tr{~anim krovom sam me|utim mogao jasno razabrati. To je bila
posledwa ku}a i potpuno se gubila u pustari. Pribli`avao sam joj
se ganuto.

Niska kapija prepre~ila mi je put. Bila je to bedna
tvorevina, ~emerni plot: nekoliko du`ih, debqih motki
preba~enih preko dva ~vornata stuba. Sklonio sam nisku kapiju
lako i kro~io u dvori{te koje je bilo svega pedaq, prazno i pusto
u svojoj bedi. Ali dud koji je stajao tik uz ogradu, u susednom
pusto{u, nikada ne}u zaboraviti. Sa svojim dvema otfikarenim,
krwim rukama koje je pru`ao prema nebu izgledao je kao
bespomo}no, sakato qudsko prekliwawe. Kako je kidao nemilosrd-
ni severni vetar ovo jedno jedino drvo! Kao veliku sivu pletenu
maramu moje majke dok je stajala tamo na tremu rumenosme|im licem
i{ibanim vetrom, ili o~evu ra{~upanu kosu. Oh, kako mi ih je
bilo `ao {to sam morao ovako da se sretnem sa wima, na samom
rubu pustare, u posledwoj ku}i.

Ne se}am se da li sam ih pozdravio, ali znam da sam ih
pitao:

- Zar ovde `ivite, o~e?
Gledali smo se bez re~i, kao oni koji znaju da je ovo moralo

biti ba{ ovako. Mo`da smo i glave sagli, ali nismo plakali.
Zatim sam koraknuo na trem, uhvatio oca za ruku. Udubila se lagano
kao testo, ili kao mekana glina, i ostala je tako udubqena. Naje`io
sam se. Ose}ao sam da mi je otac mrtav. I majka. Tamo unutra u ku}i
je ledeno, a ne mo`e se lo`iti!

Utu~en, pogledao sam unazad. Bo`e, na dnu neba se vi{e
ni{ta ne vidi osim jedne blede pruge.

- Moram da se vratim - rekao sam okrenuv{i se prema wima.
Tako me je bolelo {to oni moraju da ostanu tamo na rubu velike
pustare, u posledwoj ku}i, i da uzalud, uzalud ~ekaju zoru.

Krenuo sam nazad. Mo`da se nisam oprostio od wih, ali se
jasno se}am da je majka viknula zamnom:

- Kuda ide{, sine?
- Ne znam, majko - sagnuo sam glavu. Vra}ao sam se nazad

batrgaju}i se preko korovite pustare i dok je oko mene padao mrak
neprestano sam zapitkivao sebe:

- Kuda, zapravo kuda ja idem?
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VOZOVI KOJI NESTAJU U MRAKU

Zastra{uju}om, beskrajnom pustarom jurio je voz sumanutom
brzinom. Samo su prozori vagona sevali povremeno u ~a|avu no}.
Iznenada je `elezni~ka kola protresao jak trzaj i ~uo se strahovit,
hrskavi prasak. Odbojnici na vagonima su se sudarili i nasumice
zazveketali. Izme|u to~kova ~ulo se otegnuto praskawe i pr{tawe,
kao da se hiqade i hiqade zgwe~enih kostiju drobilo u
parampar~ad. Vozovi {to su jezdili iznenada su zastali na pruzi.

Bledi konusi svetlosti prhnuli su po vagonima, putnicima
je posledwa re~ zastala u grlu. Uko~eni i onespokojeni virili su u
no}.

Neko je negde zalupio vratima kupea, zatim je ponovo nasta-
la ti{ina. Samo je izdaleka odzvawalo grozni~avo siktawe zastal-
ih lokomotiva.

Pro{lo je mnogo vremena a vozovi su jo{ uvek stajali na
istom mestu. Naposletku se za~ulo neko puckarawe, to~kovi su
po~eli tromo i sporo da kru`e. Usledio je prasak i zbuweni vago-
ni uzmakli su se zveke}u}i. Iz cevi za sprovo|ewe pare ~ulo se
zadihano dahtawe, lokomotive u daqini su jo{ jednom zavr~ale i
wihovo te{ko siktawe vi{e nije ometalo no}.

U jednom vagonu neko je naglim trzajem otvorio prozor i
viknuo u ti{inu:

- [ta je, {ta se desilo?
Niko mu nije odgovorio, a du` pruge se nije nigde videla

svetlost lampe. 
Putnik koji je gledao kroz prozor sa~ekao je jo{ neko vreme.

U~inilo mu se naime kao da im se neko tiho pribli`ava izme|u
{ina i zatim naglo zastaje.

- Ko je to? - viknuo je ponovo u no}.
Odgovora ni ovoga puta nije bilo. Napeto je oslu{kivao,

ali tajantsveni crni predeo koji se prostirao oko wih }utao je u
samrtnoj ti{ini. Odjednom ga je obuzelo ose}awe da mu iz
zastra{uju}eg mraka ogromne o~i prijawaju na lice, ispijaju}i
wegovo bledilo.

Zgro`en, otvorio je prozor jednim naglim trzajem.
Osvetqeni vagoni su i daqe stajali na pruzi kao sablasni

mrtva~ki vozovi.
Qudi su bez re~i sedeli u ledenim pancirima straha. Svi su

oni slutili da se desilo ne{to kobno, ali nisu mogli sebi ta~no
predo~iti {ta. Niko od wih nije imao snage da zapo~ne razgovor o
tome. Ali ose}ao je svako da ova no} vi{e nikada ne}e pro}i i da je
iznad wihovih glava zastalo da visi VREME.

Dugo je vladala ti{ina, zatim su se izdaleka ~uli otegnuti
uzvici:

- Hej! He-ej!
^eli~ni prsten u`asa stezao se kao obru~ oko srca qudi

koji su sedeli u vagonima. Lica su po~ela da im se znoje, usne se
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bezvu~no otvarale, ruke se podizale drhte}i, prstima su nasumice
xagali u vazduhu, usta se razvukla u urlike i raspukla se bez glasa
u ni{tavilu. Re~ iskupqewa nije se mogla ni tada roditi. Ponovo
su se dakle vra}ali sebi, a VREME je stajalo, i stajalo, a vozovi
~ekali.

Odjedanput su ponovo odjeknuli prethodni uzvici:
- Hej! He-ej!
Uzvijali su se prekliwu}im bolom i nestajali u samrtnim

uzdasima. Svi su ose}ali da u velikoj i crnoj, tajantsvenoj pustari
umire neki ~ovek.

Wihove du{e, kao kakvi rudnici metala sa mnogobrojnim
ni{ama, odbijala su nanovo o~ajne krike. Uzalud su ruke prilepqi-
vali na svoja uznemirena srca, uzalud je haos nametqivih predsta-
va pomerala wihove usne, tek {to bi krici utonuli, ponovo bi
poletali sa vrha nekog novog brega i preletali bi no} beznadnim
zavijawem.

Napokon je utihnuo unutra{wi nemir, prestala je vrtogla-
va igra usana i ruku, putnici su se umorno naslonili na klupe u
kupeima.

Dugo vremena se ni{ta nije pomeralo. Onda se odjedanput
u~inilo kao da se neko kre}e pored pruge. Wegovi koraci su u
po~etku propadali na travnatom terenu, zatim je za{u{tala
{qunkovita ivica pruge. ^uo se bu~an udarac: bacio se na
`elezni~ki nasip. Koraci su mu lupnuli na nizbrdnom delu nasi-
pa.

Jedan - dva - tri - ~etiri...
Tihi {um na boku vagona. Ne{to se primi~e prema gore,

zatim zazvecka prozorsko staklo i za~u se krzawe tankog glasa:
o{tar, tvrd nokat na staklu.

Odjednom su se svi okrenuli napoqe. Zurili su u crne pro-
zore, pogledima koji se iskrivquju u u`as; `utim licem
prilepqenim na prozorsko staklo gledala je u wih strahovita
TI[INA.

Prevod s ma|arskog Angela PATAKI
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Milutin @. PAVLOV

[LAGVORT 

JOHANA  VOLFGANGA  GETEA

O GLUMCU

Recitovao je i igrao s mnogo vi{e smisla nego uzori,

koje je ispo~etka samo opona{ao;

tim putem do{ao je postepeno do toga,

da glumi prirodno,

a da se ipak uvek pretvara.

Izgledao je zanesen, a vrebao je na efekat,

i najve}i ponos mu je bio,

da qude postepeno uzbu|uje.

Sam taj suludi zanat, kojim se bavio,

uskoro ga je prisilio, da postupa s nekom umereno{}u,

i tako je ne{to silom,

ne{to instinktivno nau~io ono, o ~emu, ~ini se,

glumci imaju tako malo pojma:

da bude {tedqiv organom i kretwama.

(Johan Volfgang Gete “VILHELM MAJSTER“)

VAJMARSKI LISTI]I O GLUMCU

Uslovno Geteove fragmente naslovqavam listi}ima o glum-

cu iako sam iz {lagvorta u {lagvort1 za listi}ima tragao u
Ekermanovim razgovorima sa Geteom2, te u wegovim spisima o
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trag talije

1[LAGVORT (nem. Schlagwort) krilata re~, krilatica, izraz koji sna`no
i u osobenom obliku iskazuje neko odre|eno stanovi{te za ili protiv.
2Johan Peter Ekerman RAZGOVORI SA GETEOM (u posledwim godinama
wegova `ivota), Kultura, Beograd 1970. (Prvi deo preveo Stanislav
Vinaver; uvod prvog dela, drugi i tre}i deo prevela Vera Stoji}, predgov-
or dr Zoran Konstantinovi}).



kwi`evnosti i umetnosti3 kao i pomnim i{~itavawem VILHEL-

MA MAJSTERA (romana u osam kwiga)4. Vajmarsko pozori{te u
gestovnoj senci Johana Volfganga Getea formiralo je jezgro zdra-
vog glumi{ta. Ono opstaje kao pouzdana pozori{na adresa ba{ zah-
vaquju}i Geteovim opa`ajima o glumcu. “U svim vremenima, ~im bi

to samo moglo, pozori{te je te`ilo da zadobija samostalnost, ali

wegova sloboda ili smelost nikad nisu bili dugog veka. Ono ima tri

glavna neprijateqa, koji uvek nastoje da ga ograni~e: policiju, reli-

giju i ukus po~i{}en vi{im moralnim nazorom“, (NEMA^KO POZO-

RI[TE). Prethodni vekovi daju Geteu za pravo, a kanda }e neke
sli~nosti biti i u ovom XXI veku, opet, u druga~ijem perfidnijem
i podmuklijem obliku.

Gete nije voleo teatralno rasipawe strasti, ali je uslovno
tragao za totalnim pozori{tem. U glumcu je gledao i tra`io
neslu}ene mogu}nosti.

Vajmarski Gete je FAUST, ali Gete ima briqantnog konsul-
tanta [ilera5, a konsultant [iler, opet, Getea. Gete ka`e: “Mi od

svih na{ih prou~avawa, na kraju krajeva, zapamtimo ono {to prime-

nimo u praksi.“ Dakle, bele`im Geteovo iskustvo koje je u opaskama
neumoqivo i jasno. Bedni bi bili qudi bez praktikanta glumca,
glumac je opreka svih danasa, ba{ u `i`i ogledala jednog jedinog
dana, sa svim onim {to dan u svetlosti podrazumeva. [ekspir je
glumcu, da ka`emo i to, bez obzira na jezik, veru i rasu dao sve.
Glumac je posednik neograni~enog blaga za re~ i gest. Ima tapiju,
ve~ito nasledno pravo izvan ideologija i vojnopolicijskih grani-
ca, izvan doma{aja svekolikih carinika. Glumac u`iva posebno
pravo da bira najizvrsnije i opasni je ~ita~ tu|e namere.
Zanimqiva je Geteova opaska upu}ena glumcu Bekeru6: “Ustezao se

da igra ulogu kowanika u VALEN[TAJNU. A ja mu poru~im: ako ne

bude igrao tu ulogu, ja }u je li~no odigrati. To je delovalo. Jer znali
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3Johan Volfgang Gete SPISI O KWI@EVNOSTI I UMETNOSTI
(Izbor, prevod, predgovor i komentar dr Milo{ \or|evi}), Kultura,
Beograd 1959.
4Johan Volfgang Gete VILHELM MAJSTER (roman u osam kwiga),
Naprijed, Zagreb, prevela Vera Kosti} - Flogel.
5 Fridrih [iler (1759 - 1805), nema~ki kwi`evnik. Godine 1781. objavio
prvu dramu RAZBOJNICI. U Vajmar se seli 1787. i bavi se istorijskim
istra`ivawima, Geteovim posredovawem postao je 1789. profesor istori-
je na Jenskom univerzitetu. Pi{e filozofske i esteti~ke rasprave.
Neprestano je slabog zdravqa, neumorno stvara do same smrti niz velikih
drama: trilogiju VALEN[TAJN, tragedije MARIJA STJUART i DEVI-
CA ORLEANSKA, sudbinsku dramu VERENICA IZ MESINE i komad o
oslobodila~koj borbi {vajcarskog naroda VILHELM TEL. Osvajao je
puno}om plemenitog i idealisti~kog patosa s verom u ~oveka, slobodu,
duhovnost i uzvi{ena moralna na~ela. [iler je i danas najigraniji
nema~ki klasi~ni dramski pisac.
3 Henrih Beker (1764 - 1822), glumac u Vajmaru, bavio se i re`ijom.



su me oni u pozori{tu kakav sam i da u takvim stvarima ne znam za

{alu, pa da sam zbiqa toliko lud da svoju re~ i odr`im i izvedem i

wegovu budala{tinu.” Sad, zbiqa, Gete je u frazi pomalo osion,
bahat, a i grub; ali {ta iz ovoga proizilazi? Bliskost istini da je
glumac bandoglavi majstor inata koji, opet, podboden inatom goto-
vo bez pardona ostvaruje u igri i nemogu}u vratolomiju.

FAUST je }ud prirode. Glumac je u FAUSTU gotovo tajfun-
ski igra~ gde milimetarski kiks u igri ru{i sopstveni zamak ma
od kakvog re~itog materijala i emocija da je sazdan.

Pozori{te se ne otvara u sku~enim okolnostima, veli Gete.
Kao {to nema odistinskog glumca bez zamaha i razmaha. Pravilna
scenska sudi{ta u vreme Vajmara bila su kod Italijana i
Francuza. Gete je imao otvoreno uho za scenska zbivawa u Evropi.
Napoleon Bonaparta je sa velikim u`ivawem gledao glumce dok
igraju Korneja sa ushitnim komentarom:

- S’il vivait, je le ferais prince!7

Ali, otmeno napomiwe Gete, Bonaparta nije ~itao Korneja,
on ga je samo video i ~uo u majstorskoj igri glumca. Glum~eva ima-
ginacija ide za tim da sve ~iwenice podredi igri, da igru u~ini
preglednom u gestu, da pojasni svoje ume}e, da igrom prosvetli sop-
stvenu du{u, tek tada wegova igra biva besprekorno o~i{}ena,
~ista i jasna za direktni atak na gledaoca. Razume se, taj atak, iako
u sebi ima potenciju agresivnosti, mora biti lucidno osmi{qen i
sa finom merom prigu{en, a izgovorom i gestom do besprekorne
lako}e izveden.

Po Geteu, glumica na pozori{nim daskama mora biti “u

svemu spremna i spretna, a i sigurna kao patka u vodi.”

Postoji u vrhunskim majstorima glume nagonsko ~iwewe za
koje glumac ni sam ne zna odakle mu izvire, to nagonsko ~iwewe se
ne daje nau~iti, ali se, opet, u~ewem od i kod pravih majstora glume
da usmeriti i gde i kako to nagonsko ~iwewe koristiti. Skrivalica
se postepeno prikazuje i nikada se naglo ne razotkriva. Nije
slu~ajan aksiom Volfganga Getea: “Ko ho}e glumca da obrazuje, mora

imati beskona~no strpqewe.” Samo rediteq koji ima izo{trena
~ula za glumca mo`e od scenskog teksta stvoriti neponovqivi ori-
ginal pozori{ne predstave, original za pam}ewe i vi|ewe glumca
pohrawenog u uspomeni gledaoca koji se sa predstavom suo~avao.

FAUST jeste, kako god obrtali teatarske didaskalije,
Geteov {lagvort o ve{tini glume, va`no dramatur{ko ume}e sa
punim sa`etkom totalnog pozori{ta, pa izvolte u magiju, u ravni
toga magi~nog {lagvorta izneti suprotno gledi{te, uslovno i bez
folirawa, teatarska gospodo, vra{ki je posao.

Svaki onaj koji bi `eleo proniknuti u du{u gluma~ke opse-
sije morao bi pa`qivo i{~itati i Geteovu oporuku, opet, upu}enu
glumcu pred listawe FAUSTA da je FAUST: “tako osoben kao indi-

vidua da je samo mali broj qudi koji bi se mogli u`iveti u wegova
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7Da je `iv, u~inio bih ga knezom!



unutarwa stawa.” Bo`anstvena oporuka s kojom se nije {aliti.
Unutarwe stawe glumca je osobeno i vrlo, vrlo senzibilno, bez
unutarweg, {to bi rekli do iz utrobe, nema gluma~ke ve{tine. Gete
je pi{u}i FAUSTA mnogu nesanicu bdeo nad BIBLIJOM (Kwiga o

Jovu). Doslovce je i rekao svom razgovorniku Ekermanu {to }e
Ekerman i zabele`iti: “ako ekspozicija moga FAUSTA ima neke

sli~nosti s ekspozicijom o Jovu, opet je stvar u redu, i ja tu

zaslu`ujem pre hvalu no ukor.” [iler je, primera radi, ~esto puta
na samim probama dopisivao i mewao replike svojih dramskih
li~nosti, jer je verovao u gluma~ko prosvetqewe lika ili bi,
mo`da, boqe bilo kazati, provi|ewe lica, {to mu je Gete zamerao,
ali ja u tom sporazumnom nesporazumu, vidim gluma~ko ume}e da
za|e u otkrovewe re~i, nije Branko Miqkovi} zaludno kriknuo
“Ubi me prejaka re~.” I pisac je sa maskom na licu ogrnut
gluma~kim pla{tom za `ivotno krojewe mizanscena. [iler je imao
ispravan dosluh sa glumcima, Gete je tu pomalo i zajedqivac spram
[ilera u ~ijim opaskama ba{ i nije u`ivao.

Svaki rediteq mora jasno i strogo znati ili bar
predose}ati {ta glumac nosi ponu|enim tekstom. Gete veli: “ni

brisati, ni se}i, svaku pojavu uneti i kra}e izraziti.” Nije - nego,
prokomentarisa}e rediteq, ali glumcu je izre~ena floskula vi{e
nego jasna. Nisam, bez obzira na veli~inu autoriteta, za Geteovu
floskulu da se pi{~ev pravac talenta mora poklapati s pravcem
publike, tu enigmu prepustimo glumcu, jer glumac nije podmitqivo
poklapalo, ni preklapalo vremena.

Vrhunsko gluma~ko ume}e majstorskom igrom kadro je preva-
zi}i pi{~evu misao. Pisac koji ne daje daha i {ansu glumcu u napi-
sanom pozori{nom komadu unapred gubi od igre. Hiqadu puta sam
se u to uverio uz analizu teksta nakon odgledane predstave, ta
zapa`awa su mi pomogla u stvarawu kratkih pri~a s va`nom inter-
nom floskulom {ta dajem tekstu, a {ta vaqa ~italac tekstu da
uzvrati, e, da bi pri~a dobila u ubrzawu ekscesne igre iliti eksce-
snog epiloga. Umetnost nije sama sebi ciq, niti gola jeftina zaba-
va, zar ne? I veliki Gete opa`a da mno{tvo vaqanih pisaca smeta-
ju sebi samima, jer u preteranom jedinstvu mesta i radwe na{kode
razgovetnosti teksta i umesto da postignu pogodak ve}im dejstvom
iz samoqubnog }efa proma{e mogu}nost komada. “Pesnik koji ho}e

da pi{e za pozori{te, treba da poznaje pozornicu, da bi mogao pre-

meravati sredstva koja mu stoje na raspolagawu i da bi uop{te znao

{ta treba ~initi, a {ta odbaciti.” Ne igraju dramaturzi pozo-
ri{ni repertoar nego glumci. Pozori{te gde kult glumca nije u
prvom planu pada u vodu. Pozori{te sa lo{im dramaturgom neka-
drim da osluhne glumce u ansamblu je opasni kapetan plovila koje
mo`e biti i TITANIK.

Gete je perfekcionista. Ni{ta pomodno nije moglo ufleka-
ti wegovu scenu. Va`io je za ~istunca i pedantnog estetu. Govorio
je: “Pozori{te je samo za qude i `ene koji su upoznati sa poslovi-

ma ~ove~anskim.” On je uvek u pozori{tu gledao {ta ~ine glumci.
Nije propu{tao probe, ni predstave, neprestano promi{qaju}i
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{to boqu realizaciju predstave. Prigovore je pedantno bele`io i
slao ceduqice ve} ujutru reditequ na uvid za glumca, siguran da }e
zapa`ena ujdurma biti uklowena. Tako je ~inio i Milan Dedinac;
Bojan Stupica je udisao punim plu}ima svaki mizanscen, tako je i
Milo{ Haxi} upravqao Srpskim narodnim pozori{tem u Novom
Sadu, puno decenija i decenija iza Branislava Nu{i}a koji je ba{
u tom pozori{tu parafirao prvi gluma~ki vaqani anga`man
Milivoju @ivanovi}u, legendi i mitu srpskoga glumi{ta. Srpski
Vajmar sa Milivojem @ivanovi}em ima pun `ig testamentarnog
glumi{ta Evrope.

“Komad koji nije prvobitno ni po pi{~evoj zamisli ni wego-

vom ve{tinom napisan za daske ne mo`e na daske ni da se popne“,

oporuka je Geteova znati`eqnom Ekermanu koji }e ga ubediti da
napi{e i drugi deo FAUSTA.

PUBLIKA KAO NEURALGI^NA TA^KA SCENSKOG 

STVARAWA

Mamutski pisci bili su okrenuti pozori{tem, ako ne i
wegovi akteri. Pozori{te je svakom piscu ba~ena rukavica u lice,
veliki izazov. Ima i izuzetaka. Andri} ba{ nije mario scensku
umetnost, Crwanski jeste. Krle`a je gotovo opsesivno opsedao
scenu, stampedno sujetnog intelektualnog galimatijasa u sebi
le~io je i mirio je dramskim kre{endom. Izuzimam GOSPODU

GLEMBAJEVE i NA RUBU PAMETI, sve ostalo je kod wega mawe
ili vi{e polemi~no spram Voltera i Ibzena, pardoniram i
uva`avam druga mi{qewa, ali izvan moga kantara.

Pozori{te je kraqevstvo svih umetnosti. Glumac je kraq i
imperator, razume se, qudskih du{a. Traje, seva i grmi silom li~ne
imperije uporedo sa trajawem sopstvene senke, ostalo je dim i
se}awe.

[ta bi mogla biti totalna pozori{na fascinacija?
Opsesivno se vra}am tom pitawu? FAUST je sve! Johan Volfgang
Gete nam je tu fascinantnu rukavicu koja se zove FAUST bacio u
lice. FAUST je totalna opsesija scene. Glumac je FAUST. Uspon
scenskog mita, pad i wegovo rastrgnu}e.

Molijeru komediografu zakinuto je pravo na grob od
di~nih mu Francuza. Qubi{a Jovanovi} je i mrtav do`iveo da bude
imenom i prezimenom prognan iz teatra u [apcu od di~ne biro-
kratske i hipokrizne sabra}e, opet, di~nih Srbaqa. Tu {okantnu
vest prenele su gotovo sve srpske novine, ne{to tu gadno ne vaqa i
gadno {kripi u anatemisawu i atentirawu ve} upokojenog
gluma~kog velikana, gadno ta pojava zaudara na puki politi~ki
diletantizam i slepu mr`wu, na glupost najgore vrste spram
gluma~kog veli~anstva, ko to ne vidi i u sebi bunt ne oseti proti-
van svakoj hipokriziji, sigurni je gubitnik i mo`e se hladno upi-
sati u kwigu bezdu{nika koja ne oskudeva u glupostima. I tu bi
mogao biti FAUST u opsesivnom gestu glumca. U srpskom FAU-
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STU Mira Stupica je svetlu scenskog dana vratila pe~atnu senku
@anke Stoki} u punoj divoti pam}ewa. Glumac je ja~i i ubita~niji
od svih praznoglavih frazeologa i ako jeste samo tren za pam}ewe.

Glumac je mo}an da za|e u pi{~eve paradoksalije i tu je
nepogre{ivo ~astan igra~, sve u glum~evoj glavi mora biti emotiv-
no profilisano, bez te profilisanosti nema ~iste igre. I{~ita-
vaju}i DRAMATUR[KE LISTI]E LUDVIGA TIKA Gete zapisu-
je: “glumac koji sebe poznaje a smatra da wegova priroda nije sasvim

sa tra`enom ulogom, wu na pametan na~in mewa i pode{ava kako bi

mu odgovarala, tako da nam ta zamena, takore}i kao kakvo novo i

sjajno umetni~ko delo, pru`a naknadu za odgovaraju}u fikciju i doz-

voqava neo~ekivano zabavna pore|ewa.” Glumac tako odre|uje pisca.
Op{te je poznata blizina istini da se velike komedije

grani~e sa tragi~nim. Dejan Mija~ je na sceni srpskog igrokaza
potvrdio Geteovu tezu izre~enu povodom Molijera, ali ni Mija~ to
zasigurno uspeo ne bi da nije bio u dosluhu sa vrsnim glumi{tem, u
~emu, Bogu hvala, ne oskudevamo. Imamo mi i vrsne pisce ~iji tek-
stovi `alostivno ~ame po fiokama klansko fascikliranih upra-
vnika koji se ne libe da ka{iraju i mnoga na{a vaqana gluma~ka
imena kao {to su Ivan Bekjarev ili Gojko [anti}. Nepodno{qiva
lako}a trpqewa je u na{im neprilikama evidentna, ona {iba i
stawe nukleusnog pozori{nog zbivawa. Uostalom, vaqa o tim
na{im banalno jeftinim iskqu~ivostima i{~itavati vrsno
svedo~ewe Mire Stupice.8

“^ovek nije ro|en da re{i probleme sveta, ve} da ispituje

kuda koji problem vodi“, mislim da Geteova misao jo{ uvek va`i za
ono pre ovoga citata. Mi imamo zlatne jabuke za [ekspirove sre-
brne ~inije, da parafraziram Getea, ali mnoge ine pri{ipetqe,
osim krompira nemaju {to drugo u te ~inije metnuti.

^ovek je natmuren spopadawem sopstvenih strasti i kobnih
usuda, glumac je tu pozvan da igrom bez udvori~kog kompromisa tu
natmurenost odstrani predo~enom predstavom na sceni. Glumac je
fascinantno sugestivni igra~ koji tipuje na pam}ewe, ina~e ga
nema u publici, vazda je u neumoqivoj situaciji da mora biti ubed-
qiv bez obzira na karakterni raspored scenske strategije, publika
posmatrawem u~estvuje u igri i pristaje na svesnu `rtvu kojom
meri uzrok i posledicu. Uverewe uva`enoga Getea, istrgnuto iz
kivnog trenutka spram glumca u Vajmaru Piusa Aleksandera
Volfa9, ilustruje izre~ena floskula: “Uve~e je trebalo da igra, i ja

sam sedeo u svojoj lo`i. Sad, pomislim, vaqa dobro da pripazi{ na

wega; danas, eto, nema u tebi ni traga neke naklonosti prema wemu

koja bi mogla govoriti o wemu u prilog i da ga izvini. Volf je igrao,

a ja svoj nao{treni pogled nisam skidao s wega. Ali kako je igrao! Sa
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8Mira Stupica [AKA SOLI, Na{ dom - L'Age d'Homme, Kari} fon-
dacija, Beograd 2000.
9 Volf, Puis Aleksander (1782-1828), glumac u Vajmaru 1803-1816, docnije
u Berlinu, pred Grinera prvi Geteov u~enik u glumi.



kakvom sigurno{}u! Sa kakvom ~vrstinom! Bilo mi je nemogu}no da

kod wega makar i lukavstvom uvrebam i senku nekog ogre{ewa o pra-

vila koja sam mu bio usadio, pa nisam mogao a da mu ne budem opet

nakolowen.” Po{tewe i po{tovawe dostojno pa`we.
Masa olako i stvara i naseda na zablude, zabluda vazda ima

ve}inu na svojoj strani, veli Gete, lo{ glumac sklon je povla|ivati
zabludama, vrli majstor glume bri{e olujno igrom zablu|eni prah
s krilatom lako}om. Masu mogu otrezniti od zablu|enog opijata
samo duhovi koji se boje straha, koji u prepoznavawu porekla stra-
ha isti sagorevaju do pepela vidqivo sa svih strana. ^oveku nije
data umnost da vara svetlost koja mu omogu}ava da meri sopstvenu
senku, ~oveku je umnost darovana da prosvetqava i prosve}uje i
time le~i po{tewe od virusa opake gluposti.

[iler, i sam vrsni znalac pozori{ta, ne samo u svojstvu
dramskog pisca, podsticao je Getea u pisawu FAUSTA, zasigurno je
bilo s wegove strane zanimqivih natuknica iako Gete hladno
opa`a “da je u wegovoj prirodi bilo ne~eg prenagqenog.” Jedno je
sigurno, ni~eg tu nema vicioznog, obojica su magiju glume videli i
ose}ali punim nervom, jer glumac jeste po svojoj prirodi kadikad
povodqiv i inspirativno uputan piscu, ali isto tako ne obnavqa
prevaru, nosi je kao otvorenu opekotinu, o`iqak. Glumci su verni-
ci koji idu za sopstvenim wuhom, oni proveravaju svoje neverice i
u snovima razre{avaju nedoumice, promi{qeno se vezuju “za nekog

novog rediteqa za koga veruju da }e im podeliti dobre uloge.”

Rediteq s toga ne sme biti `uran, glumcu mora prilaziti s maksi-
malnim oprezom da ga u nameri ne izneveri pred wim samim i pred
wegovom publikom, jer glumac ima slonovski `estoko zavi~ajno
pam}ewe ~ijim se stvarala~kim obrisima nepogre{ivo vra}a.

Grof Karlo Goci (1720 - 1806), italijanski komediograf u
stilu Commedia dall’arte, zadavao bi svojim glumcima fabulu, fabu-
la je podrazumevala ~istu gluma~ku improvizaciju. Venecija je sama
po sebi vi{e od scenskog dekora i igrokaza, ali i glumci Italije
su komediografski `ovijalni u `ongleraju gesta i re~i.

U ogledu UMETNOST I ZANAT Gete veli da stvarawe u
umetnosti po~iwe od potrebnog pod uslovom da se potrebnom daje
prijatan oblik. Gete je u svom oglednom viziru naslutio obrise
potro{a~kog mentaliteta, udvori~kog sitni~arewa i olakog
o{qarewa u umetnosti ~ija je pratwa glupost {arene la`e: “...jedi-

ni lek protiv luksuza - ako bismo ga mogli i trebali ukloniti - je

prava umetnost i izazivawe pravog ose}awa za umetnost, a da,

naprotiv, usavr{ena mehanizacija, usavr{eni zanat, kao i fabrika-

cija, priprema umetnosti wenu potpunu propast.” Osvrnite se i
osmotrite filmske fabrikate brutalnog filmskog nasiqa
Holivuda gde nad~ove~anska |avolijada prekriva fotomonta`no
gubqewe glumca. Pred istinskom umetno{}u i taj filmski luksuz
izgubi}e sjaj u izigranoj bedi osiroma{enog duha.
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GOSTOVAWA I UVEK GOSTOVAWA

Niko kao glumac nije kadar dokazno predo~iti “porok u

pravom wegovom vidu“, ali ta dokazna datost mora imati
podno{qivu meru iskaza da bi mogla biti primqena i shva}ena
kao tragi~na nepodno{qivost koja u ~oveku poni`ava ~oveka, e, da
bi onaj koji osmatra i oslu{kuje morao znati kuda }e sa svojim
licem, ne pred drugima, nego u prvom redu pred samim sobom.
Ostavimo se mi odmeravawa i premeravawa vasione izvan sebe,
~inimo to u prvom redu u nama samima. Uzaludna je muka, opa`a
Gete, unositi razum u svemir: “Razum ~ovekov i razum bo`anstva -

dve su sasvim razli~ite stvari.” Molijer je za Getea ~isti ~ovek, a
Molijer je va`io za vrhunskog ~arobwaka scene, taj ~isti ~ovek u
igri nije niko drugi do sam glumac na otvorenoj sceni. Nije se Gete
libio da od [ekspira u~i kako ~ovek u scenskom delu ~uvstvuje i

snuje. Gete glumcu nudi temeqne upute, i ne samo glumcu.
Va`ne Geteove smernice u kontaktu glumi{ta i publike su:
- Dobar repertoar izvrsnih tragedija i komedija kao ne{to

stalno;

- Nov komad koji publika `eli da vidi;

- Obavezno gostovawe drugih, pore|ewa radi.

Va`nost se pridaje znalcu sa ve{tom lako}om izbora koma-
da za glumce mati~nog pozori{ta, ali negovano majstorstvo glume
mora biti pod budnim okom istoga znalca, kao bitan i te{ko
va`an preduslov da se repertoar odr`i i sa~uva u ~istom intenzi-
tetu iskaza i gesta.

[ta zna~i bitna Geteova odrednica da pozori{ne ku}e
moraju bez izuzetka imati {irom otvorenu scenu za gluma~ka gosto-
vawa drugih scenskih vidovwaka?! Zna~i da bi time: “ne samo dobri

komadi opet izlazili na pozornicu nego bi se i interesovawe sa

samih komada vi{e skrenulo na igru glumaca; moglo bi se

upore|ivati i suditi, publika bi stekla boqu pripremqenost, a

sjajnom igrom kakvog izvrsnog gosta na{i bi glumci bili vazda pod-

staknuti i orni za utakmicu.” Pozori{te je umetni~ko ~arawe
(spektrum umetni~kih zanatlija), iza toga ~arawa ose}a{ se
sve~ano, o~i{}eno,  uvi|a{ da si na vi{em stupwu {to bi Gete
rekao: “to vam je praznik koji se ni sa kojim drugim ne mo`e upore-

diti“. Vajmarsko pozori{te igralo je probrane komade: “od trage-

dije do lakrdije, svaki rad bio mi je dobrodo{ao; ali komad je morao

ne{to predstavqati pa da stekne milost“, pe~ati Gete oporuku.
Kod Getea, bolesna, pla~qiva, sentimentalna i stravi~na {tiva
“{to vre|aju dobre obi~aje“ zauvek su bila iskqu~ivana, marno je
pazio da ne iskvari glumce i gledaoce lo{im repertoarskim pote-
zima. Igraju}i vrhunska teatarska {tiva uzdizao je glumce. U
neprestanoj igri vrhunskog odli~ni pozori{ni komadi stvarali
su plemenito odlu~ne igra~e. Gete je bio u stalnom negovanom kon-
taktu sa glumcima. Nije izostajao sa ~itaju}ih proba, na ~itaju}im
probama pomno je raspravqao sa glumcima kako {to boqe prosvet-
liti lik, ni sa predstava nije izostajao i sutradan bi sa glumcem
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o~i u o~i ukazivao na ono {to bi smatrao da “nije izgledalo u

redu.” Gete je nastojao da celi gluma~ki stale` uzdigne u
spoqa{wem ugledu sa jasnom oporukom da bi Vajmar bez pozori{ta
bio duhovno osiroma{en i uskra}en. “[iler je postupao u istom

smislu kao i ja“, Govorio je Gete.

SCENA POTCRTANA BOJOM

Siva boja se preporu~uje kao kostim mirnog odela na sceni.
A dekor? Majstorski izveden dekor otvara i nagove{tava

fascinaciju. Dekor u izvedbi i tonu mora biti “povoqan za svaku

boju kostima u prvom planu“. Ne sme se gubiti iz vida ~iwenica da
je Gete bio izvanredan znalac boja, da je pomno do najtananije
nijanse pratio pojavu obojene prikaze. Ne samo da je bio izvanredan
crta~ i minuciozni detaqista, nego i strog likovni sudija. Umeo
je da gleda i po dubini i po {irini. Kada je pozori{na ku}a izgo-
rela u Vajmaru, Gete je sam pedantno iscrtao projekat nove scene,
projekat na`alost nije prihva}en.

Glumac mora biti vazda budan u boji dekora koji mu se nudi
za igru. “Ako glumac stupi u neku crvenu sobu odeven u crveni mun-

dir i zelene pantalone, gubi mu se gorwi deo tela, a vide samo noge...”

Kostimograf i scenograf moraju imati vazda na umu da na sceni
boja ima funkciju lika preko ~ije boje odre|ujemo i predmete na
sceni, boja je oblik. Oblik bez boje je ni{tavan: “samo boja ~ini

umetni~ko delo istinskim, pribli`ava ga stvarnosti.” Gete je
zagledan u `ivotnu realiju tragao za re{ewem kako ~iwenicu naj-
pre u~initi poeti~nom i tek iz poeti~nog ulazio je u teatralno, a
mogu}no. Osnovno Geteovo geslo bilo je “~isto videti i ose}ati.”

Pamet se sti~e, ali se isto tako zalaze}i u godine i ~uva da ne koro-
dira u najezdi svekolike gluposti. Iskustvo je uvek dragoceno u
suo~avawu pameti sa `ivotom.

Scena neizbe`no i jeste `ivot u esencijalnom obliku sa
potcrtanom bojom. Zar se i demonsko, u zrelom smislu te re~i, ne
javqa u bojama? 

Ekerman je u jednom trenutku za Getea rekao da je pisac obe-

sne snage, omaklo mu se, ali stoji. Gete nije pristajao na dekorativ-
nu rasko{, govorio je: “Rasko{ne odaje i elegantno poku}stvo stvo-

reni su za qude koji nemaju misli u glavi i ne mare da ih imaju.”

Samo li~nosti jake voqe, pronicqivi duhovi i qudi s pouzdanim
zawem mogu voditi pozori{nu ku}u, ne udvorice, smutqivci i
tra~eri.

“Nikad mi nije nedostajalo potrebno dostojanstvo bez kojeg

se svaki autoritet veoma brzo gubi“ govorio je Gete. Strogost se
podrazumeva, ali sa odlu~nom qubavqu se ide daqe. Uvi|avnost
prema svakom u ansamblu, vaqana je mera. “Morao sam se ~uvati

dveju neprijateqica koje bi mi mogle postati opasne. Prva je bila

moja strasna qubav prema talentima, koja me je lako mogla u~initi

pristrasnim. Onu drugu ne}u imenovati, ali vi }ete je pogoditi. U

na{em pozori{tu nije vladala oskudica u `enama lepim i mladim i
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pri tom veoma umilne du{e. Ose}ao sam kako se mnoga strasno priv-

la~i; a bivalo je i da mi koja do pola puta iza|e u susret. Ali ja bih

se tada pribrao i rekao: daqe ne!” Nepristrasnom pravedno{}u
dolazi se do zdu{nog u~inka u kolektivnoj igri.

POTRAGA ZA SMISLOM GLUME

Romanom VILHELM MAJSTER razja{wava Gete enigme
koje prate scenskog umetnika. Otuda ovo {tivo vaqa ~itati kao
uputnu lektiru pre kretawa ka ciqnoj avanturi budu}eg igrokaza.
U ranoj mladosti budu}i glumac ne{to iz pri~e, ne{to iz tek ~ita-
nih kwi`urina umi{qeno tipuje na izazovne li~nosti iz riznice
rasko{no umne [ekspirove dramaturgije, naj~e{}e su u tipskoj
uobraziqi mladih prisutni HAMLET i ROMEO I JULIJA. Meni
se u ranoj potrazi za gluma~kim ve{tinama uistinu privi|ao
HAMLET, prvo ~itawe HAMLETA nije pro{lo slavno, jer su bila
potrebna neka va`na i va`no bitna predznawa. [ekspirolozi su
tu u kqu~nom prizivu tek razja{wavali HAMLETA bacaju}i me od
re~eni~nog zida ka prozoru, od prozora ka pragu duhovnih vrata.
Na kraju sam se sna{ao i skrasio, donekle, u tragikomi~noj {enu-
tosti Malvolia (BOGOJAVQENSKA NO]).

Danas pouzdano znam da glumac svoje tipsko Ja razvija u
epizodnim ulogama.

No, vratimo se VILHELMU MAJSTERU. Miwon pred
Majsterom izvodi ples o~aravaju}e snage i divote, ali {ta sve nosi
u igri: “Pokazala se stroga, o{tra, opora, `estoka, a u tihim

stavovima vi{e sve~ana nego mila.” Pazite, koliko ume}a je navede-
no u ovom re~eni~nom sa`etku o igri. Uostalom, i visprenost
ma~evawa na sceni, da bi bila efektna, nu`no zahteva ples u pra-
twi ma~evala~kog poteza.

Glumci VILHELMA MAJSTERA improvizuju pozori{nu
igru na zadatu temu, svako predla`e i uzima zami{qenu ulogu po
sopstvenoj voqi i po mogu}stvu bliski lik wegovom karakteru. Ta
zabavna igra smatra se vaqanom ve`bom u otkrivawu gluma~kih
majstorija. U pretvarawu ili isle|ivawu svoje naravi naj~e{}e se
improvizuje {aqiva igra. Ukoliko u igri u~estvuju i zate~eni
gosti dobijamo duplu ekspoziciju koja i slepom putniku - u~esniku
i samim akterima ve`be, dakle, u oba smera razja{wava lepu tajnu
scenske igre i razaznaje u igri vrline i mane li~nog karaktera. Te
ve`be su dragocene, utvr|uju zapa`awa, ubrzavaju memoriju, a lice
izvodi iz sebe samog  zami{qeni lik u prikazi pred i spram osta-
lih saigra~a - sau~esnika, utvr|uju}i vidno, opet, mane i vrline u
ve{tini eksponirawa lika, zaobilaznim putem liku se vra}amo
likom oboga}eni za naredni stvarala~ki ~in.

Glumac opstaje u se}awu, ali wegovo stvarawe ne crpi samo
iz se}awa, gest tra`i oslonca u doga|awu sada{wosti bez ostatka.
Dramski pisac “od bogatstva svoje `ive zalihe slika“ sastavqa
pozori{ni igrokaz, veli Gete, sa ~inovima, prizorima, karakteri-
ma, zapletima...
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Uostalom, publika pozori{ne predstave jeste i predstava u
sebi samoj, svako se tu gura da vidi sebe u manirima odli~nog kneza,
jer vite{ka drama podrazumeva umnu spretnost junaka i vojskovo|u
me| samim gledaocima.

Vajmarsko pozori{te privla~ilo je mno{tvo stranaca,
glumci Vajmara su bili sredi{te “oko kojega i zbog kojega se sve

vrti i pokre}e.” Ne zaboravite, u to doba je i sama kwiga bila izu-
zetno skupoceni dar. Gete je engleske pozori{ne komade nazivao
grdosijama dok je francusko pozori{te bilo veselo i `ivahno,
Kornej je “prikazivao velike qude, a Rasin otmene osobe.” Glumac se
nikada ne sme predati svojim emocijama, niti u igri sme biti zave-
den pi{~evom patetikom na sceni, on emocije mora vazda kontroli-
sati da sa partnerom ne ode u koketnu privatnost koja o~as
prigu{i scensku pustolovinu.

[ekspir uvek iznova otvara svet u smislu gluma~ke inter-
pretacije, ali Vilhelm Majster nije o~aran ~udnim nemanima

[ekspirove dramaturgije. Glumac ~esto odma`e svojim iluzijama
oslawaju}i se na li~nu privatnost, naro~ito ako “i u obi~nom

`ivotu nastavqa da glumi svoju ulogu i da podra`ava svoj karak-

ter...” Svaki glumac nosi u sebi opaku tajnu pred kojom se u`asava,
ali koja ga kao hidra goni da se ostvaruje. I nikada nikom tu opaku
tajnu preseqenu u li~nu ludost, ne}e poveriti, ~ak ni sebi samom.
“Ja sam kriv, ali vi{e nesretan nego kriv. Moja prisutnost razgoni

sre}u, a dobro delo ostaje bez koristi, kad mu ja pristupim. Morao

bih be`ati i biti lutalica, da me ne stigne moj nesretni genij,

koji me samo polagano progawa“ ka`e HARFA[, izme|u ostalog, i
decidno podvla~i Vilhelmu Majsteru ukletu ~iwenicu scenskog
umetnika sa bitnom napomenom: “da ne pripadam sebi.” Da bi se
ostvarila vrhunska predstava svaki glumac “neka u~ini najvi{e

{to mo`e, kao da stoji pred najve}im auditorijumom“ i iznova
tako, i uvek tako u kreativnoj akciji, i uspeh ne}e izostati.

Opasno je “po du`nosti i mehani~ki“ ograni~avati u~ewe
teksta samo napamet, niti se vaqa podavati eufori~nim zanosima
trenutka. Gluma je osetqivija od ikoje umetnosti, pa i od same
muzike: “Koliko ve}u hvalu zaslu`uju muzi~ari, kako oni u`ivaju,

kako su ta~ni, kad zajedni~ki izvode svoje ve`be! Koliko se trude, da

usklade svoje instrumente, kako ta~no odr`avaju takt, kako

ne`no znaju izraziti ja~inu i slabost tona! Nijednom ne padne im

na pamet, da se proslavi preglasnom pratwom, dok neki drugi svira

solo. Svaki nastoji da svira u duhu i te`wi kompozitora, i da

dobro izrazi ono, {to mu je propisano, pa bilo to malo ili mnogo.

Zar ne bi trebalo, da i mi isto tako ta~no i isto tako umno pri-

stupimo poslu...?” (VILHELM MAJSTER).

Va`no je uvek imati na umu odrednice koje su bitne za glum-
ca:

- Nije uputno na probama isprazno brbqati iliti frfqa-
ti;

- Opasna obmana je na predstavama oslawati se na dobro
raspolo`ewe i vaqanu sre}u;
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- Slo`nost i po{tovawe tu|e ~ulnosti i taktilnosti u
igri mora biti pra}ena naizmeni~nom dopadqivo{}u;

- Ko nije kadar da se postidi pred pogre{nim scenskim zah-
vatom, nije kadar ni za velika scenska ostvarewa, neka ne igra;

- Osnovni aksiom: ne vre|ati tu|e uho.
Gete konstatuje u romanu: “Retko sam video, da jedan glumac

priznaje i stidi se oprostivih i neoprostivih pogre{aka, koje tako

gadno vre|aju nutarwe uho.” Sudbina glumca zavisi od mi{qewa
publike, od osetqivosti i wenih ~ula. Publika je prema glumcu
nemilosrdna; }utawem zadaje udarac. Glumac }e vazda trebati ovom,
kako i sam [ekspir zapisuje, rasklimatanom svetu pred kojim i
wegov HAMLET {iri ruke nemo}an: “Da u taj nered opet vrati

sklad.” Da, to jeste, kako prime}uje Gete: “Jedno lepo, ~isto pleme-

nito, visoko moralno bi}e, bez telesne snage, koje junaka ~ini juna-

kom, propada pod teretom, koji ne mo`e nositi ni odbaciti; wemu

je svaka du`nost sveta, a ova prete{ka. Od wega se zahteva nemo-

gu}e...” Ali isti HAMLET u svim razre{ewima, ne zaboravimo,
traga za smislom glume, on tek u gluma~koj igri (pozori{te u pozo-
ri{tu) razaznaje maske, on kroz pozori{te osmatra i ~ita svet.

Glumac uvek govori u ne~iju ~ast (uslovni umi{qaj), on ima
izabranika sa kojim direktno replicira i u svako doba mo`e, ako
ho}e, uzviknuti prkosno: “To wemu dugujete!” Treba biti u
obi~nim stvarima graciozan. Glumac poput plemi}a: “Treba da

bude hladan, ali razuman; pritvoran, ali mudar.”

U drami nema oblikovawa lika prema sebi, junaku se sve
opire, drama glumcem dra`i wegovu pobunu i pobunu onih kojima
igra, junak tako uklawa igrom ponu|ene zamke ili im podle`e sa
uo~qivim razlogom. Slu~aj junaka glumac isle|uje. Glumac ima
obavezu da prodre u duh i smisao i ne sme se upustiti u ispraznu
mehaniku, kako je ve} i re~eno, u~ewa napamet.

“Drama treba da hita, a karakter glavnog lica mora se pro-

bijati prema svr{etku“ sa jasnim ukazom {ta je na tom putu savla-
dano, a {ta propu{teno kao ostatak ponu|en za spekulu gledaoca.
Retkima je dato da daske pretvaraju u hramove, kartone u {ume.
Unutarwa strana gluma~kog duha o~arava gledaoca. Nikada se nije-
dna uloga ne preuzima, ali “ono {to treba opona{ati, ne spoznaje

se lako. Ono {to je pravo, retko se nalazi, jo{ re|e ceni.”

Pogledajmo svet okolo sebe i uveri}emo se koliko ova istina
opstaje na pozornici tragi~no lepog i paradoksalno uzvi{enog
`ivota sa gotovo nedostupnom vaseqenskom tajnom.

Sve je u nagove{taju sigurnom i pouzdanom, ali satne kazaq-
ke izmi~u iako su u punom krugu ne ba{ ru`i~aste paradoksalije.
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Miroslav RADOVANOVI]

JURIJ GOLEC

U posthumno objavqenoj zbirci pripovedaka „Skladi{te“
Danila Ki{a„Jurij Golec“ je najdu`a pripovetka, koju ~ini deset
poglavqa i post scriptum. Pri~u kazuje Golecov prijateq David
(o~igledne su sli~nosti sa piscem Danilom Ki{om), a radwa je
sme{tena u Francusku, zemqu u kojoj su dvojica „qudi bez
domovine“, vezana jevrejskim poreklom, na{li uto~i{te i
bliskost. Obojica su Galimarovi pisci, stranci, a uz to Jurij
ose}a da je David „~ovek senzibilan“ i nije „kao Francuzi“. Jurij
je napisao predgovor Davidovoj kwizi na francuskom, pa je onda
sasvim jasno za{to ga David uzima za glavnog junaka pri~e.

Pri~a „Jurij Golec“ prema svedo~ewu Mirjane Mio -
~inovi} bila je uvr{tena u posledwe tri verzije “Enciklopedije
mrtvih“, ali je weno mesto zauzela pri~a „Crvene marke s likom
Lewina“. U post scriptumu pri~e „Jurij Golec“ Ki{ ka`e: „Ime
Jurij Golec nije izmi{qeno, ono je samo jedno od imena koje je dao
Pripoveda~u u svom jednom romanu - Krv neba - moj nesre}ni pri-
jateq Piotr Ravi~. Tako je wegov lik ostao u ovoj pri~i na pola
puta izme|u stvarnosti i sveta platonovskih koncepata“1. Ipak
prednost za uvr{tewe u zbirku „Enciklopedija mrtvih“ dobila je
pri~a koja pripada „~istoj fantaziji“. I ova pri~a kao i sve pri~e
„Enciklopedije mrtvih“ kao centralni motiv ima smrt i qubav,
ali se bavi i pitawima poetike. Kwi`evnosti, tj. poeziji, daje se
uzvi{eni karakter koji natkriquje vreme i ima zna~ewe neprolaza:
„Ono {to je jedan nadahnut i nesre}an pesnik napisao pre nekih
tri hiqade godina, evo jo{ nam prodire u srce kao no` i melem“.2
Iako poezija ne mo`e spasiti pesnika nesre}e i proma{enosti, ona
zna~i ve~nost, ona nas brani od anonimnosti, ona je krik auten-
ti~nosti, avantura duha koja tvori novi poredak stvari i pretvara
se u ve~nost: „Jer ni{ta nije postojano osim velike iluzije stvar-
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ala{tva, tj. nijedna se energija ne gubi svaka napisana re~ je kao
postojawe“.3 Ki{ kroz pri~u „Jurij Golec“ uspeva da poeziju digne
na pijedestal apsolutne ~istote, uzvi{enog dela koje natkriquje
vreme, ~ini istinsku povezanost epoha kroz ~in duhovne avanture
koja li~ni udes i isku{ewe zanemaruje ostaju}i samo oblik umet-
ni~ke puno}e, vizionarske „velike iluzije“ na granici iskustvenog
i imaginarnog koja vremenski transcendentira. Pesni~ka ideja,
poput magijske igre, prekora~uje granice objektivnog sveta i
odlazi u domen idealne predstave. Ki{ je u pri~i „Jurij Golec“
uveren u ~udesnu i emaniraju}u mo} pesni~ke re~i i dalekose`nost
duha, zaokupqen svetom ideja koje prevazilaze ideje nastanka i
pretvaraju se u novom vremenu u domen apsolutnih „iluzija stvar-
ala{tva“ koje nas u~e lepoti i dopiru iz naslaga vremena kao
istinske vrednosti zanemaruju}i umetnikove zle udese i konstantne
dileme i nesre}e. Ki{ vidi kwi`evnost kao ogromni napor da se
pesnik „odvoji od zemqe“ i dosegne viziju ve~nosti trajawa.
Pesni~ka evokativna ~arolija je zapravo magijska operacija kojom
se posti`e apsolutizacija duha i wegova besmrtnost. Ki{ovi
junaci, Jurij Golec i wegova supruga su logora{i, qudi koji su se
susreli sa najstra{nijom po{a{}u dvadesetog veka i zato u ovoj
turobnoj pri~i o zlom udesu nije ~udo {to je Ki{ izabrao da je
poezija jedini oblik `ivqewa u kome je mogu}e prona}i razre{ewe,
lepi otklon od turobne stvarnosti, put ka sferama autenti~nog
trajawa. Bedna qudska stvarnost uz pomo} poezije nije vi{e
tragi~ni vrtlog , ve} lucidna halucinacija koja }e nas odbraniti
i nad`iveti. 

Qubav Jurija i Noemi li{ena je „qubavi – strasti“, wiho-
va veza je zapravo solidarnost, a ne emotivni patos. Raweni `ivo-
tom, oni su brodolomnici koje ve`e dubina racionalne spoznaje:
„Upoznali smo se u Poqskoj, kada smo oboje iza{li iz logora. Ja
sam za to vreme spavao sa mnogim `enama, pretpostavqam da je i ona
imala qubavnika“.4Zato je wihova qubav i veza izuzetna; ona nosi
mnogostrukost zna~ewa, metafizi~ku neophodnost koja je izraz
smisla, ne{to {to prevazilazi smrt posle poraznih saznawa
logorskog pakla.

Sudbinska povezanost jednog ~oveka i jedne `ene, nerask-
idivost emotivne veze osna`ene fatalizmom logora osnovno je i
uzvi{eno zna~ewe ove pri~e. Jedan ~ovek i jedna `ena upu}eni na
sebe, vezani neraskidivim vezama zlog udesa, glorifikuju fabulu o
apsolutnoj pripadnosti bez obzira na povremena neverstva. Noemi
i Jurij su uzv{ena veza, neraskidiv spoj erosa i tanatosa: “U jednom
je trenutku zastala i uhvatila me za ruku: „Volela bih da `ivim sto
godina, rekla je. „S tobom“. Onda smo se poqubili“.5
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Ki{ u svetu naru{enih odnosa, u haosu i bezna|u gde su
logori deo `ivota, gde je zlo nadmo}no jer izvornije pripada
~ovekovom bi}u, ipak pronalazi upori{nu ta~ku na kojoj gradi
smisleniju organizaciju `ivota. Iako su Jurij i Noemi pre`iveli
pakao nacisti~kih i sovjetskih logora nisu izgubili veru u qubav
i na woj zasnivaju smisao trajawa. Qubav se u ovoj pri~i javqa kao
smislom pro`eti temeqni `ivotni odnos. Ona je upori{na ta~ka:
„Postojalo je izme|u nas ne{to {to nas je spajalo, ne{to temeqno;
ne{to {to spaja ~oveka i `enu zauvek“6 i kada Noemi zauvek
napusti ovaj svet Jurij gubi ta~ku oslonca i opseda ga misao o
samoubistvu, shavata ga kao jedini izlaz. Jurij koji je pobedio
Au{vic ne mo`e pobediti bol za izgubqenim bi}em.

Onoga trenutka kada je ostao bez Noemi Jurij shvata pakao
stvarnosti, za wega `ivot bez Noemi postaje pusto{ „logor je
prema ovome bio pesma“.7 Jedino autenti~no iskustvo za Jurija koje
mu pru`a svest je da zamoli prijateqe da mu nabave pi{toq ili
otrov i da se sve okon~a. Svest o smrti opseda Jurija, ona je izlaz
iz teskobe, spoznajni i voqni aspekt u ~ijoj osnovi le`i uverewe da
ga je qubav odr`ala u `ivotu, a sada je dominantno stawe o
nemogu}em skladu vitalnih aspiracija i iracionalne te`we koja
osloba|a. Jurijev samoubila~ki elan je neminovnost do koje sti`e
racionalnim putem, on je nadahnut paradoksalnom logikom koja
svedo~i o krahu qudskih pregnu}a. Istovremeno, i pisac David je
bio nad ponorom, pro`et dubokom krizom posle raskida sa Anom.
Pisac je duboko pro`eo svoje junake intelekualisti~kom potkom,
spoznajni i voqni momenat su stalno prisutni u igri qubavi i
smrti, ali ipak wima kao misle}im qudima ~ini se da sudbina
vu~e konce, da u wihovim udesima postoji znak unutra{we predo-
dre|enosti: „Jedino {to sam izvukao iz te lektire, jeste da pred
goru}im pitawima i kwigama nema odgovora. Da smo vo|eni geni-
ma, |avolom ili Bogom, i da na{a voqa, u sudbinskim ~asovima,
nema nikakvog udela i da nas pokre}u strasti... Ali sre}om,
strasti, kao i nesre}e, imaju svoj vek, kao biqke i `ivotiwe“.8

U svetu izgubqene vere i poru{enih ideala, logora i
logorologije kao odre|ena sudbine, misle}i ~ovek tone u usamqe-
nost, u oblik svesnog progonstva i samo ga qubav le~i i odr`ava.
Kad izgubi taj oslonac on je zatvorenik sudbine ~iji `ivot
produ`ava }askawe s prijateqima i se}awe na qubav, ali i uverewe
da sve treba {to pre okon~ati. Se}awe na Noemi produ`uje `ivot
i{~ezlog bi}a i doga|aje kao {to senka produ`uje predmet. U
se}awu stvari gube materijalnu supstancu i pro{iruju krug
zna~ewa. U naknadnom o`ivqavawu iskustva pronalazi se
izgubqeno vreme koje nas {titi od stvarnosti, koje odga|a smrt: „U
posledwe vreme kupovala je bunde. @alila se na hladno}u. Nosila
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6„Skladi{te“, str. 230.
7 Isto, str. 227
8 Isto, str. 231.



ih je po ku}i. Tvrdila je da tek sada ose}a posledice studeni koja joj
se uvukla u kosti pre nekih ~etrdeset godina u Sibiru...
Razmi{qala je da se preseli u Afriku“, ali i fiksira su{tinu
stvari i `ivotnog iskustva koje ne mo`e ubla`iti razne`enost
tragawa za izgubqenim vremenom.
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Du{an STOJKOVI]

POEZIJA I POETIKA RADOMIRA MI]UNOVI]A

Kada je o poeziji Radomira Mi}unovi}a re~, ma koliko to
paradoksalno zvu~alo, nikakve razlike izme|u poezije i poetike
nema. Gotovo svaka wegova pesma, neka vi{e neka mawe, poeti~ka
jeste. Iz we izbija jasan i stamen pesnikov stav, htewe koje sama
pesma ostvaruje. Re~ poetika mo`e se, pritom, kako je to uradio ve}
Danilo Ki{, razlomiti i postati po-etika. Eti~ka dimenzija veje
iz stihova pesnika o kojem pi{emo. Ne treba se pla{iti
mogu}nosti da nas ona, svojom lirskom blago{}u, sasvim zaveje.
Zbude li se, kojim ~udom i to, posta}emo boqi nego {to smo i u snu
pomislili da mo`emo biti.

Kako pesnik koji je iza{ao iz perfekta i utemeqio se u
futuru igra sa sobom i nama {ah ne dodiruju}i nogama magi~na
poqa?

Radomir Mi}unovi} je zagovornik specifi~ne poetike
naslovqavawa kwiga, pravi majstor wihovog odabirawa. Dovoqno
je prisetiti se nekolikih odabranih primera: Krilna okna;

Uzidana magla; Java i drugi snovi; Nosilac stabla; Izlazak iz per-

fekta, Magi~na poqa, Iz/povesti, Naslov.

Pesnik neprekidno meandrira izme|u slobodnog i vezanog
stiha. Uvodi u igru i, majstorski zdelane, pesme u prozi.

Retke su pesni~ke zbirke u na{oj sredini koje su do`ivele
dva izdawa. Magi~na poqa do`ivela su ~ak tri. “Narasla“ je ova
kwiga do kona~nih 64 pesme, koliko ima {ahovskih poqa.
Arhitektonski je komponovana lirska gra|evina, po skladnosti
svoje strukture srpska verzija Bodlerovog Cve}a zla, prve velike
pesni~ke zbirke koja je komponovana nalik na spomenik (pomenimo
uzgred da je i kwiga znamenitog francuskog pesnika tako|e bila
naknadno “doterivana“). Mi}unovi}eva kwiga “ratuje“ sa `anrom.
Po nama, autor nam nudi specifi~an ep u {ezdeset ~etiri mini
pevawa kojim se, igrivo i metafizi~ki, igrivo metafizi~ki,
“pokriva“ ~itav `ivot. [ah je simboli~ka zamena za `ivot.
Pritom su simboli u Mi}unovi}evoj verziji maksimalno
isko{eni, a i `ivot je postao ne{to mnogo {ire od onoga {to se
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pod ovim pojmom uobi~ajeno podrazumeva. Wena osnovna pesni~ka
formula ona kojom se pesme grade i na kojoj one po~ivaju jeste: i i
m; nipo{to ne: ili ili. To je i op{ti model pesnikova struktuira-
wa zbirki, wegovog skladawa pesama.

Iako, na prvi pogled, Mi}unovi}eve pesme jesu jasne da
jasnije ne mogu biti, to je pesni~ka opti~ka varka. Wihova jasnost
gnezdo je wihove hermeti~nosti. To jednako va`i i za one koje
poeti~kim nazivamo. Pravu poeti~ku pesmu (ima onih ~ija je
poeti~nost “podzemna“: za wom se mora tragati) otkrivamo u onoj
koja je uvodna u zbirci [ahovska poqa. Naslovqena je “Otvarawe“.
Kratka je, a wena druga, i posledwa, strofa ovako izgleda: Te{ko je

/ kqu~ prona}i / kojim se / otvara mrak. Nimalo slu~ajno, skre}e se
pa`wa na kqu~ koji se mora prona}i da bi se pesme otvorile, ili
da bi se bar poku{alo da se to u~ini. Nagove{tava se “te`ina“
nala`ewa kqu~a. No, akcenat je, sasvim o~igledno, na ne~em dru-
gom: otvarawu mraka. Otkqu~avawe pesama jednako je otvarawu
mraka. Mrak se jedino svetlo{}u da otvoriti. Otvoriti mrak mo`e
se, dakle, pro~itati kao - osvetliti. Ali, i - prodreti u podsvesno,
otvoriti du{u, otkriti arhetipsko u sebi, dvojni~ko u sebi, razot-
kriti se skrivawem, i skrivati se razotkrivawem...

Obratimo pa`wu na uvodnu pesmu zbirke Iz/povesti

“Jastvo i drugost“. Ona je eho jedne od krucijalnih poeti~kih
postavki ~itave moderne poezije, Remboovog stava “JA, to je neko
drugi“, iznetog u pismima @or`u Izambaru i Polu Demeniju. Ne
sme se zatomiti jastvo; ne sme se ignorisati drugost. Treba biti -
cesari}evska - mala kap u slapu, ali i bez te maju{ne kapi slapa
nema. U pesmi se spomiwe svest samosvojna / i kolektivna, samo-
svojnokolektivna, kolektivnosamosvojna: ja se “utapa” u drugost,
ali ne tako {to bi se izgubilo, ve} nadraslo vlastite sku~ene gra-
nice, pretvorilo se u pravi kontinent samosvojnih ja, bilo wiho-
vo sveobuhvatno “lice”, omogu}ilo da postoji divna ludost - zbir-
na `i`a pro{log i sada{weg, eliotovsko, i borhesovsko, ukidawe
vremena kao toka, temporalne reke, izjedna~avawe drevnog i moder-
nog, korena i lista, svetrenutak u kojem list govori u ime korena,
a koren zbori kao list.

Poeti~ka pesma koja je srce Mi}unovi}eve poetike ima samo
pet stihova i naslovqena je “Zar”: Zar nisu ~ari poezije, i umetno-

sti uop{te, u zastorima, izmaglicama, odblescima? / U senci. / U

prahu. / U tragu na tom prahu. / U neodgovornim pitawima, najzad.

Treba obratiti pa`wu na du`inu prvog stiha koji je “poklopio”
sve ostale. Jedino on se okon~ava znakom pitawa, iako su i
re~enice, ili wihovi delovi, elipse, okon~ane ta~kom, tako|e upi-
tne. Tri centralna stiha pesme oma` su Crwanskom. O prikrive-
nim citatima u Mi}unovi}evoj poeziji vredelo bi napisati ~itavu
studiju.

Izdvoji}emo udarne poeti~ke stihove i pesni~ke slike (ako
ih “sredimo” otkrivamo osebujnu i veoma razvijenu, razbokorenu i
kwi`evnim pravcima neome|enu poetiku): osvetqen u ovom bezum-

qu ~istom (“Slutwa”); Iz jezgra, otkucavaju}i, izbijaju pesme
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poput kukavice kojih je krcat sat. (...) Poma`e mi mlada sova, odoz-

gor, da u slova unesem vlastitu okomitost (pesma u prozi
“Poznavawe prirode”); Neprevodqiva je du{a (“Tuma~ewe nepre-
vodqivog”); Otpretati smisao, pa ga ra`ariti. / Druk~ije.

/Leksikom osebujnog (“Vatraq“); Sve {to sam gradiou slova je stalo

(“Povratak”); Postoje re~i koje volimo i re~i koje nas vole (“Re~i”);
O, koja slova pesmi dati, / da srce i um u wu stanu! (“Slova”); O,

kako pisati i o sebi, / da bude kao i o drugima! (Isto); Gasim svoje

pesme, svoja sunca (“Govorim posledwi put”); Nijedan dan bez pisa-

wa. /Nijedan dan bez qubavi (“Intimni dekret”); Fantastika je /

vi{i stupaw zbiqe (“Paralelni svetovi”); Postoji tre}e oko,

nevidqivo. I tre}e uho postoji (“Tajanstveni znaci”); Je li ovo

pesni{tvo ili se nova stvarnost ispisuje (“Nova stvarnost”);
Poezija je, u stvari, religija (“Verovawe u naslu}eno”); Koliko poe-

zije u matematici! (“Crno na belo”); Izgubio sam kqu~nu pesmu i

zato ne mogu da umrem (“Izgubio sam kqu~nu pesmu”). Priroda i
`ivot se ukazuju kao velika kwiga koju treba i{~itati: mrse {tivo

prirode (“Guje i svetiqke”); Zato je lepa kwiga kao lepa `ena

(“Re~i”). Pesnik peva o koricama `ivota (“Panonsko jezero”),
pomiwe kwigu `ivota (“Poqa”). Za Mi}unovi}evu poetiku pesma
je nemogu}e pismo i dah smrti u wemu (“Nemogu}e pismo”). On peva:
Oslawam se pesmom, laganom svojom smr}u (“Zidovi ki{a”). Za
pesnika o kojem pi{emo u pesmi se - ona tako postaje wihov plod,
dete - Eros i Tanatos spajaju u jedno.

Na{ pesnik je pravi poeta faber, versifikacijski me{tar.
Kada upotrebi jednu rimu (Iz/povesti su, kao i Odron, Neke davne

pesme - jedina nerimovana pesma je “Zaborav” - , Nosilac stabla i
Strogi centar, zbirka rimovanih pesama; “prese~ene” su, unutar
pesnikova opusa, kwigama pesama u kojima je rima odsutna ili
sasvim retko “gostuje”; vidqivo je, dakle, tkawe na dva razboja:
vezani stih kombinuje se s pravim i uslovno slobodnim stihom)
pesnik se vi{e na wu ne vra}a. On, i ina~e, vr{i mala “pomerawa”:
ostvaruje suptilne i te{ko primetqive nijanse / nabore / talasa-
wa u pesmama. Kada je o na{oj poeziji takozvanog “malog zlatnog
doba” (Miodrag Pavlovi}) re~, utvr|eno je da unutar we postoje -
wihove pesme nesumwivi su vrhovi na{eg vezanog stiha - Jovan
Du~i} i Milan Raki} i wihovi modeli pesnikovawa. Do skora se
mislilo, i pisalo, kako je Jovan Du~i} u ogromnoj prednosti, ali
se u posledwe vreme, posebno zaslugom Leona Kojena i Jovana
Pej~i}a, unekoliko promenio vrednosni sud, te su ova dva modela
na esteti~koj ravni gotovo izjedna~ena. Radomir Mi}unovi} je
pravi rasni raki}evac, jedan od najboqih koje savremena srpska
poezija ima. Odredimo ukratko zna~ajke oba modela. Du~i}ev zago-
vara lepotu (gotovo umirawe u lepoti) i, zasi}enu do maksimuma,
zvu~nost; Raki}ev majstorstvo, cizelirawe stiha, prelive, nijanse,
ve{ta opkora~ewa. Simbolizam nasuprot parnasizma. No, ne
treba biti iskqu~iv: nije uvek prvi u prednosti nad drugim.
Drugi veoma ~esto (upravo je to slu~aj sa Mi}unovi}evim
pesni{tvom, koje ~uva i tragove du~i}evskog) sti`e do zrelosti,
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poetske mudrosti, osobenog, modifikovanog pesni~kog “klasiciz-
ma”.

Mi}unovi} je pesnik mene uglova posmatrawa, sklon zameni
pesni~kih lica, upotrebi poetskih maski: Ja kao Drugi, Ja-Drugi,
Drugo Ja, Bog u meni, Priroda kao Bog, “junaci” /i oni “pozajmqe-
ni” iz desetera~ke epike i personifikovani, poput kajawa koje
jatimice dole}e. Mi}unovi}ev deseterac je “obu~en” u humorno
ruho (ispod wega krije se {aloozbiqna tragika; pesnik sti`e i do
humornog aforizma, u biti oksomoronskog, tipa: Zla je sre}a koja ne

zaboli /kao do~ek bez hleba i soli). Pesnik je ovladao gotovo do kraj-
wih mogu}ih granica kratkim stihom. Oti{ao je korak daqe od
{esterca s kojim je na{a lirika nekako iza{la na kraj. Uputio se
ka - i osvojio ga od prve - petercu. Ima ih i u ranijim kwigama,
npr. u Odronu i zbirci Neke davne pesme. Ova posledwa sadr`i i
neke od najkra}ih mogu}ih stihova, sasvim nalik na one prisutne u
Vinaverovim telegrafskim sonetima, ali li{ene vinaverovske
igrarije igrarije radi; navodimo iz we, ilustracije radi, pesmu
“Bunar bola”: Kroz o~i /to~i / gusta / smola // usta / bunar / punan /
bola // Svele / ruke / bez poruke // Elem / zmija quta / ispod kaputa.

Kratak stih je rezervisan za ditirambe, brojalice i posko~ice,
nosi ne{to igrivo i humorno u sebi, a Mi}unovi} - majstor humo-
ra koji nije pesni~ki umor, i crnog - uspeva da ga “digne” do tona
sasvim ozbiqnog, sposobnog da “pokrije” i tragi~ni udes koji nas
je zadesio (dovoqno je prisetiti kako se, upravo u ovakvim stihovi-
ma, poredimo sa i{~ezlim Hazarima a na{a budu}nost sa potenci-
jalnom nigdinom). Veoma ~esto ovi stihovi nalik su na fijuk, na
metak. Udar su u srce. Poleteli iz srca ka srcu, su{tastveno su
lirski. Wima, najvi{e wima, propevava sam jezik iz svog jezgra.
Omogu}uju pevawe kao ojezikovqavawe. Nekolike izbunarene re~i
vredi zapamtiti: bedemiti; bogo`ena; vatrokra|a; gluvonemqe;

grudoderina; gu{teriti; `itoro|e; `ud; zamese~en; zvezdorog;

krvoplov; krvoskok; qudoznalac, minu}e; mirisnik; moran; naselba;

nevidi{; nedohodan; nenad; opesmiti se; otrovsmiqe; pozimzelene-

ti; rekoqubac; re~ni~av; ru`ati; sva{to~ina; skramiti; snovi-

grad; snovid; sredpono}ni; srci{te; suncopad; ukle}e; talasje; tam-

nobunarski; tvrdoglavqe; trnovoda; trunilo. O`ivela su arhaizmi:
pesan, vers, da`diti, ~arni, ru{ni, az. Pesnik je pribegavao i demi-
nutivima: suna{ce, `ivoti}, drli}, maj~ica, zvezdica, du{ica,

pote{~i}, Evropica, la|ica, kru`i}, zemqica, du{ica, perce, danak,

sanak, sme{ak, ku}erak, travka, javkati se. Tu su i re~i preuzete iz
usmene lirike i epike: si}a, zor dolama, ~arni, }emer. Na jezi~koj
ravni sti`e se do `argonizma: Zle sile ga odalame (“Istorijski
napevi”). Homonimija je prisutna u pesmi “Prole}ne vatre”. Igre
re~i se ne zaboravqaju. Ilustrativni su primeri: Vidovdan bi izvi-

dali (“Istorijski napevi”); pitaju Pitiju (“Odbijena ponuda”); U
kolapsu-kalipsu (“Apokalipti~ki kalipso”); lilihip u hipu

(“Starinska”); Stvarawe - / stvar / a we / nema (“Stvarawe”); sabla-
sno-sabqastog (“Emajlirano dugme”). Naslov zbirke Iz/povesti

upu}uje na “polomqene” re~i. Navodimo nekolike primere: Pa
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zovi; po/krov; kost u r; zn/amen; po-govor. Ima i “dupliranih”:

jed/jad; moza(i)k. Zvu~na ravan Mi}unovi}evih pesama i vi{e je
nego zasi}ena. ^este su unutra{we rime: Iz ove no}i, iz nemo}i

(“Pred polazak”); Smewuju se dan i bezdan (“Vergl”). Tu su i mnogo-
brojne anafore i epifore, posebno aliteracije i asonance.
Navodimo jednu sliku u kojoj dominira glas “m”: Samotna nameti

/ dnu i kometama. / Lagumom pameti / alemi se tama (“Kula”). Potom
jednu sa glasovima “g” i “r”: gori gorka gora (“Gorka gora”). Pesnik
ne samo da zna da opesmi svet; zna, jednako dobro, i ozvu~iti stvar-
nost, pevaju}i u pravim zvu~nim kaskadama.

Mi}unovi} je napisao pregr{t soneta. Pi{e pravi i krip-
to haiku. Stvara lirske minijature. Slu`io se najrazli~itijim
strofama: najvi{e katrenima, ali i kvintama, tercetima i seksti-
nama. Osvojio je, te{ko osvojivi, distih. Stihovi su mu
razli~itih du`ina. U rimovanim pesmama dominira kra}i metar.
Kao {to se p(r)ograva glasovima, isto ~ini i kada je o interpunk-
cijskim znakovima re~.

Poeti~ki zahtev Muzika ~ula. / Slike rasula, prisutan u
pesmi “Tvorba” realizuje se u suptilnim, raznovrsnim sintagmama
i pesni~kim slikama koje nalazimo du` Mi}unovi}evih pesama.
Navodimo najpre pregr{t prvih: recitujem svetlost (“Tamne
ptice”); snopqe svetlosti (“Svet - lana”); klasje sna (Isto);
Sumraci se mreste (“Neobuhvatni lik”); debelo li{}e ti{ine

(“Krilata okna”); gusto brdo ti{ine (“Dra` no}ne oluje”); stablo

ti{ine (“Minu{e zadwi vali”); zrnce ti{ine (“Ta~ka”); ogroman

hlebac ti{ine (“Aerostat”); okean ti{ine (“Ne Sumatra, ne
Borneo”); odron daqine (“Svetlost i pra{ina”); dlan vedrine

(“Silazak u jug pesme”); {akom gladi (“Prepoznavawe”); disati

vi{eslo`no (“Rastavqawe na slogove”). A evo i pesni~kih slika:
Na licu dlanovi vetra (“Trave do neba”); Zaspati na dlanu

predve~erja (“Metafore sna”; podse}amo da se, u pesmi “Silazak u
jug pesme” nahodi i dlan vedrine); Se}a{ li se mojih / duboko gorkih

dlanova (“Pa tu me nema”); Sneg nas tap{e po ramenima (“Sneg”);
]utawa {to se kao zvona klate (“Iz triptihona za Nadu”); To

~amac se lagano wi{e / kao kolevka i grob istovremeno (“Izcesne
pokrajine”); Nadiru hrapava sazve`|a (“^epelica”); Pijem gustu

pomr~inu (“Iznenada slap reptila”); Kro{wa: neba koren, / du{a

~ovekova (“Hrast”); Skupqati se pod nagom svetlo{}u (“Otputovati
nekud”); Kre{tavo sunce sapli}e mi o~i (“Silazak u jug pesme”);
Odasvud jek}u grudve zvezdane (“Mese~ev jaha~”); Ruke su ti glagoli

ne`nosti. / O~i dve metafore (“Slavim tvoje ro`destvo”);
Obuzima{ me / svojim `ivotom / kao smrt (Isto); Qubav i smrt

doti~u se, u ime `ivota (“Uvek i svuda”); Tra`i smrt /sebi quba-

vnika (“Kontakti”); Po}i daqe, otresito. /Iza sebe (Isto); U kakvoj

ode}i je futur? (“Nagovor”); uz `i`ak duha (“Tvorba”); A ju`ilo

je kad se opesmismo, / naoru`ani re~ima do zuba (“Nizija”); U istom

bi}u / lotos i logos (“Ne/jedinstvo”). One pokazuju {irinu poetskog
dijapazona Mi}unovi}evog. ^esto su epifanijske, blic-slike, pune
ambivalentnosti, enigmati~ne hermeti~nosti (va`i to i za
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Mi}unovi}eve pesme uop{te; wegov hermetizam hermetizam je
posebnog kova: on uvek u sebi sadr`i ne{to enigmati~no - zadaje
pitawa na koja se mo`e samo uz ulo`eni trud odgovoriti, poziva na
saradwu, vodi tako {to, pesni~ki, zavodi; pesnik se ne zaustavqa
samo na grozdovima asocijacija kojima puni svoje pesme, ve} navo-
di re~i da “teku” u razli~itim pravcima, i unatra{ke, u stihovi-
ma). Sadr`e i personifikacije, i hiperbole, i metafore, i humor,
i ironiju i mnogo toga jo{. Ironija je, pribele`imo i to, ve{to
sakrivena, jedna od osnovnih unutra{wih osi ~itave ove zbirke
zasnovane na sveop{toj, ali squbqenoj, antonimiji koju ilustruju
-poigrajmo se i mi malo, kao {to to autor u jednoj pesmi ~ini -

jahta i {lep.

Naslov jednog ciklusa Iz/povesti “Lirika epike” oksimo-
ronski je, ako ne prizovemo u pomo} ideju Emila [tajgera i wego-
vih naslednika kada je kwi`evna teorija u pitawu; po wima svako
literarno delo sadr`i elemente i lirskog i epskog i dramskog s
tim {to neki od wih dominiraju. Oksimoron, pak, bez ikakve
sumwe je jedna od krucijalnih stilskih figura Mi}unovi}eve
lirike (u pesmi “Himere” pesnik priznaje: oksimoron mi na umu

stalno): rasko{na beda;jesewe prole}e; zidovi ki{a; }uti{ gromo-

glasno (“@ig sjaja”); Ti{ina se propiwe, hu~i (“Ne izdaje se”);
Grobqe je sada najlep{i deo grada (“Iznenada slap reptila”);
slu{am o~i (“Govorim posledwi put”); Padaju zvu~ni vidici / po

trgu, po korama, / kao {apata krici (“Zvonik”); svetlom jezom

(“Gra|ewe oca”); Otvori{e se predeli rasko{ne slepo}e (“Pohvala
qubavi”).

Miloslav [uti} pravi razliku izme|u poezije i lirike.
Prva obuhvata racionalnu / intelektualnu poeziju sa jasno prepoz-
natqivom saznajnom funkcijom. Na drugom - lirskom - polu nala-
zi se “~ista” lirika u kojoj se ose}awa “disciplinuju, ali tako da
se ne naru{ava wihova izvornost”. Sasvim izvesno, Mi}unovi} je
predstavnik druge poetske struje, jedan od najostvarenijih.

U poeti~koj pesmi (polemi~koj?) “Ne Sumatra, ne Borneo”
nalazimo stih: I Sumatre je dosta, pesmom obele`ene. Kada se u
stihovima: Ukloni}e / a`daju s puta / osmeh / detiwe blag

(“Zavr{nica”), obrati pa`wa na dva zavr{na stiha, otkriva se oso-
bena isko{enost: podvig ne ~ini dete, ve} ne{to ~emu se detiwa
blagost pripisuje. Blagost je jedna od kqu~nih re~i Crwanskovog
poetskog vokabulara (zore jesewe, blage, ne~ujne - “Gardista i tri
pitawa”; tu`an ~ovek je blag ko cvrkut tica - “Gospo|i X”; Blago

kao jedno zvono / da zazvoni u daqini / migiqu tom sam te dodirno -

“Eterizam”; Osmeh bi ti razo~aran i blag / padao sa krsta -
“Karikatura”; Ja stojim raspet sam na zidu, / a Mesec mi blago pro-

bada rebra - “Na ulici”; i miris blag - “Trag”; blago nasmejana -

“Moja pesma”; A zidove mrtve i oblake {to plove / blago mi miluju

ruke - “Srp na nebu”; I milujemo daleka brda / i ledene gore, blago,

rukom - “Sumatra”; I tako bez snage / vladamo svetom, u jeseni blage

- “Novo pokoqewe”; Za jedan blagi stas, / {to, prvi put, zaquqa /

vi{we i tre{we, poqupcem, kod nas - “Stra`ilovo”; U blage `alo-
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sti pre|e zanos ludi - “Ples”; Sudba mi bludi po nebu ovih dana, /

blaga i mirna, ki{om oprana - “Blagovesti”; Za`eleo sam da milujem

rukom / prugu vidika, bistru i blagu - “Povorka”; Sve su to bile,

dakle, prolazne samo seni, / na koje sam, kroz blagost, i `alost, i

ti{inu, / stresao, ustreptao, svoj zvezdan, zra~ni, ~isti, prah? -

“Privi|ewa”). Ona je jedna od kqu~nih re~i i Mi}unovi}eve poe-
zije. Kao i kod Crwanskog, blagost je - i pored sve metafizi~ke jez-
nosti - osnovni poeti~ki stav Mi}unovi}eva pesni{tva. To {to je
i kod wega, kao i kod Bodlera i mnogobrojnih wegovih sledbenika,
i Crwanskog, sve u vezi sa svime, sinestezijskoj, navodi nas da o
wegovoj poeziji (uzaludan je pokli~ citiran na po~etku ovog pogav-
qa) razmi{qamo kao o svojevrsnom ({ahovskom?) sumatraizmu.
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Grujo LERO

Kad }e svanuti - pitawe je dana.

Evi svaka ~ast. Ona je prva prevrnula list.

Onoj rodi {to je donijela dijete rado bih legao u gnijezdo.

Djecu naru~i {eva, a donese roda.

^im su se vjen~ali, on je po~eo da pije, a ona da pu{i.

Pederima nikako da do|e iz dupeta u glavu.

U odnosu na voza~e pje{aci su u prednosti:
teku}a pitawa mogu rje{avati u hodu.

Jao, da ste vidjeli {ta rade na Kosovu. Ma, to si {okovi.

Nekad sam `ivio ko bubreg u loju, a sada idem na dijalizu.

Listom su svi bili partizani... A onda je do{la jesen.

Imamo izlaz, ali su - re{etke uske.

Nisu samo Srbi nebeski narod. I „Cigani lete u nebo“.

Proleteri imaju Marksa, profiteri - kapital.

^izma glavu ~uva. Zbog {ubare se gubi.

To je wima na{a borba dala.

Bez obzira na toliku krv, Bosna je ostala zelena.

^etniku je uvijek - puna {aka brade.

Kad mi padne mrak na o~i, ne ~ekam da se smrkne.
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Qubav prema domovini onih {to su zbisali preko granice-
bezgrani~na je.

Prvo je nastao Rat i mir, pa onda - Uzorana ledina.

Za Sizifa jo{ traje - kameno doba.

Sada imamo daleki Istok i bliski Zapad.

Nekad su od svojih roditeqa djeca u~ila Marksizam.
danas djeca svojim roditeqima predaju - vjeronauk.

Kad se slomila grana na kojoj sjedimo, majmun je postao -
~ovjek.

Da sam Sizif gurao bih jedino - uz Venerin brijeg.

Do sada bi i Filip Vi{wi} vidio koliko nam je sati.

Srce je najboqi ~ovjekov prijateq: samo ga jednom u `ivotu
izda.

Za razliku od izbjeglica, oni pod zemqom imaju krov nad
glavom.

Kad vidim zbuwenu, do}e mi da poludim.

^itav `ivot se starala da izgleda {to mla|a.
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An|elko ANU[I]

PESNI^KA MERA KOSOVSKOG ZAVETA

(Slavomir Gvozdenovi}: Koliko Kosova u meni, izabrane i nove pesme
/1978-2007/, autorovo izdawe, Temi{var 2007)

Srbin iz Rumunije Slavomir Gvozdenovi} (1953) prisutan je
ve} trideset godina, na dvojak na~in, sinhrono, u srpskoj i rumun-
skoj kwi`evnosti, i deluje kao jedna od na{ih naj`ivqih i najkrea-
tivnijih dijaspori~nih spona sa maticom, i obratno. Ta veza ~ije
je telo i duh pesnik Gvozdenovi}, savremeni je i uzvi{eno-pragma-
ti~an primer kako treba da se kulturno i civilizacijski organi-
zuje i profili{e jedna srpska enklava (dijaspora, zajednica) u
svetu, e da bi zadr`ala ro|ajne veze sa svojom maticom, a istovreme-
no ne {tete}i vlastitim itegrativnim procesima u zemqi svoga
egzistencijalnog bivakovawa.

Gvozdenovi}eva kwiga „Koliko Kosova u meni“, kao svojevr-
sno svo|ewe (opitno, interakitvno podvla~ewe crte) trodecenij-
skih kwi`evnih poslova o postkosovskoj temi kojom se, u svome
krajwem poeti~kom ishodi{tu, bavio u svojim pesmama - sva je u
znaku preispitivawa i ba`darewa jedinice mere i veli~ine (ova-
plo}ewa) kosovskog zaveta u pesniku. Ne mita, ve} zaveta, kako neki
na{i noviji kwi`evni i kulturni poslenici s pravom insistira-
ju. Stra{na je to mera - svestan je toga Gvozdenovi}, pogotovo, i s
obzirom, na svoju stranstvuju}u poziciju iz koje peva, i svetski
usud nacionalne mawine koji kao Gorgona stoji spram wegovog
lica. Jedini evkivalent toj meri zaveta jeste duhovna, pesni~ka
mera, kao najvi{a mogu}a eti~na mera, aristokratska i vite{ka
mera, mera bogomdana. Logi~no je, stoga, samozapitati se „koliko
Kosova u meni“, jer jedina (pra)postojbina stra{ne kosovske nebo-

like zemqe (i pogotovo nakon wenog nasilnog istrnu}a iz terito-
rijalne celine Srbije) jeste upravo pesnikova nutrina, wegova
imaginarna dr`ava. Najzad, nutrina svakog osve{}enog, pravoslav-
nog Srbina danas, ma gde on bio, {ta radio i kako mislio. Zato je
ta mera i mera opstanka pod nebeskim {irinama i dubinama, neod-
stupna crta dostojnog odr`awa u vrtlogu istorijskih besova.

Gvozdenovi}eva kwiga novih i izabranih pesama sva je - u
svome dubinskom, generi~ko-antropolo{kom i kulturolo{kom
ishodi{tu -od serbskih i slavjanskih (serbskoslavjanskih, slavja-

121

trag i{~itavawa



noserbskih), ali i vizantijskih kulturno-istorijskih daqina i
dubina, boja i valera, priziva i odziva. Na poetskom i jezi~kom
planu, u kontekstualnom i izvankontekstualnom pogledu, ona na
najboqi mogu}i na~in reanimira na{u osnovnu lirsku melodiju,
obnavqa novim energijama wene mitopoetske i rodoqubive linije
i registre, s posebnim osvrtom na na{e „aktuelne“ (post)kosovske
pevanije, gde su evidentene i neke pesnikove prinove. Epsko-lirsku
kanuru i aromu tog peva, wegovu arhetipsku energetsku mustru, on
nastoji da osve`i i modernizuje, na jezi~kom i tehni~kom planu
sa`imaju}i i zgu{wavaju}i, do nivoa elementarne ~estice, struktu-
ru i izraz pesme, vi{estruko poja~avaju}i time weno osnovno aso-
cijativno i percepcijsko poqe. Gvozdenovi} ne izneverava arhe-
tipsku osnovcu te energije, ve} novim ra{~itavawem, do~itavawem
i u~itavawem kosovskog zaveta, tu osnovicu sna`i i produbquje u
wenom po~elu, ~isti wene „alate“ od nanosa vremena i istorije, i
do~arava nam auru wenog eshatona. Imaginativnu mo} wenog dija-
hroniteta i sinhroniteta. Wegove pesme su jezi~ki svedene, sa
nagla{enim kontekstualnim relacijama, a pesni~ki izraz kristal-
no rezonantan. Gotovo da je svaki stih - u ponajboqim wegovim
pesmama - u dijalogu sa nasle|em, po dijahornijskoj i sinhronijskoj
osi (Psalmi pred slikom ^arni}a, O~eva {ubara, Ne, Otac mi

pru`a ruku, O. Mramorje, Svi na{i Vidovdani, Ko, Kako otac psuje,

Ima li nade, Kamen za plakawe, Koliko Kosova u meni).

Pevati danas o kosovskom zavetu jednako je usamqeno koli-
ko i hrabro, jednako riskantno i izazovno koliko doli~no i
dostojno. Kao {to je oduvek bilo, kad se pevalo o principu svih
principa, na~elu svih na~ela. Kosovski zavet i poezija imaju
ne{to zajedni~ko: oboje ra~unaju na carstvo nebesko, i uzimaju od
wehovih hrana. Onaj koji danas i ovde peva o Kosovu pomalo je
androgin, jer ima u sebi ne{to od Kosovke devojke. A ima li dostoj-
nijeg posla od ovoga, i ve}e pohvale za jednog pesnika od ove, bez
obzira {to ovog viteza na atu od etera -vreba senka anahronizma,
stra{na kao lice Gorgonino.
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Milica Lili} JEFTIMIJEVI]

^UDESAN HOD DU[E KA SVETLOSTI

(Qiqana Habjanovi} - \urovi}: „Zapis du{e“, Beograd, 2007)

Pi{u}i o Qiqani Habjanovi}-\urovi} recenzent fran-
cuskog magazina „Literatni dijalog“ rekao je da je: „Ona kwi`evni
fenomen u svojoj zemqi“. Kako objasniti taj fenomen koji traje
decenijama i {iri se svakom novom kwigom? Moglo bi se re|i da su
razlozi dubqi i da prevazilaze domen kwi`evnosti. Da ona pop-
uwava neke velike praznine u duhu svojih ~italaca koji je tra`e, te
se stoga mo`e dodati da je ona i kulturni fenomen po uticaju koji
ima na izuzetno veliki broj populacije. Ima zlih jezika koji u tome
vide i ne{to vankwi`evno i poku{avaju da joj ospore kwi`evnu
vrednost. Me|utim, istina je da literatura podrazumeva komu-
nikaciju i ako ona izostaje, vrednost ne mo`e opstati sama po sebi.
No, vratimo se uticaju Qiqane Habjanovi}-\urovi} na publiku.
[ta to ona nudi u svojim kwigama {to je ~ini bezmalo naj~itani-
jim piscem ~ije kwige su stalno me|u najtra`enijima? Da li je to
lepo ispri~ana pri~a, (svakako ima i toga), teme koje su od
nacionalog zna~aja, ili propovedawe qubavi, vere i nade koje su
savremenom ~oveku izgubqenom u vremenu poru{enih ideala i vred-
nosti, preko potrebne? Naime, u samoj destrukciji sveta u kojoj
caruje princip negativiteta, koji je polarizovan na elitu koja je
sama po sebi dovoqna i na takozvani obi~an narod koji nikome
nije potreban (osim u vreme izbora) ostaje praznina, bezna|e, nemo}
da se obezvre|enom `ivotu da smisao. Ko se, ina~e, danas bavi
wime. Jedan u`i krug kwi`evne elite zatvara se u sebe, obra|a se
uglavnom sebi dovoqno hermeti~no stavqaju}i jasno do znawa svoj
narcizam, i dakako u`ivaju}i povla{}enost vladaju}eg
establi{menta. Qiqana Habjanovi}-\urovi} je (da li {to je
ro|ena Kru{evqanka, gde je tradicija ~uvawa roda i slu`ewa wemu
ne{to {to se ba{tini ro|ewem) preuzela na sebe ono {to Ber|ajev
naziva nadli~nim ciqem, da stvara za druge, da bude okrenuta wima
i da im doslovce slu`i (treba samo videti sa kakvom istrajno{}u
ona ispisuje posvete stotinama svojih poklonika). No, ona zaista
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su{tinski slu`i naciji po vaskrsavawu duha vremena kada je srps-
ki narod bio borben, dostojanstven i spreman da se brani od nas-
rtawa od tu|ina. Ona je i branilac pravoslavne vere koja je bila
stub za koji se nacija dr`ala i zahvaquju}i kome je opstala i u
petvekovnom ropstvu pod Turcima. Iz wenih kwiga sti`u pouke i
opomena u ovo vreme koje nudi zaslepquju}u prazninu, materijalno
i prolazno iza ~ega ne ostaje ni{ta, kao da ~ovek nije duhovno bi}e
kojem je nu`no pounutarwewe uzvi{enim duhovnim sadr`ajima. To
je taj prostor koji ona popuwava kwigama duhovnog, religioznog,
moralnog i estetskog sadr`aja. Ona te`i duhovnoj obnovi ~oveka,
ukazivawu na wegov logosni smisao, na duhovno trajawe koje se
mora zaslu`iti u zemaqskom `ivotu. O tome zapravo govori i veli-
ki ruski mislilac Nikolaj Ber|ajev pi{u}i o „sudbini ~oveka u
savremenom svetu“: Visoka kvalitativna kultura, li{ena reli-

giozne osnove, nu`no se odvaja od svenarodnog `ivota i stvara se

usamqena kulturna elita koja ose}a da nije potrebna narodu… To i

jeste dekadenca u kulturi, presahwivawe `ivota… Zbog uzrasta

sveta nije mogu} ~isto kulturni preporod koji jedini ima snage da

odgovori na pitawe o uzajamnom odnosu aristokratskog i

demokratskog, li~nog i dru{tvenog na~ela u kulturi.

„Zapis du{e“ je roman posve}en va`nom istorijskom perio-
du Srbije i potomcima dinastije Brankovi}, prevashodno despoti-
ci Angelini, supruzi despota Stefana Slijepoga, majci
Mitropolita Maksima i despota Jovana, a nadasve hodu wene du{e
ka ve~noj svetlosti, ka Bogu, po razlu~ewu od tela. Kao i u prethod-
nim kwigama, Qiqana Habjanovi}-\urovi} ponovo zalazi u
metafizi~ke dubine prate}i du{u svoje junakiwe i stavqaju}i je na
posledwa isku{ewa pre no {to }e sti}i tamo gde joj je mesto za koje
se ~itavog `ivota pripremala. „Sve je bilo ba{ onako kako su kaza-
li sveti oci“. To je prva misao koju izgovara „du{a“ po~iv{e
despotice Angeline, Majke Kru{edolske, kako ju je narod od miqa
prozvao. A, to je i prva poeti~ka naznaka, autorke koja svoja dela
zansiva na svetoota~koj, istorijskoj, biografskoj literaturi, na
pomnom prou~avawu vremena o kojem pi{e. Svesna obnoviteqske
mo}i `enskog principa Qiqana Habjanovi}-\urovi} ponovo za
glavnu junakiwu uzima `enski lik, sna`nu li~nost koja se uzvisi-
la u stamenosti u doba kada je srpski narod ponovo pora`en 1439.
padom Smedereva, kao i posle Boja na Kosovu, a wegovi vladari
proterani da se potucaju od nemila do nedraga, sti`u}i do
Venecije gde im se nudi milostiwa, trpe}i u poni`avaju}em vazal-
skom polo`aju.

Su~eqavaju}i metafizi~ki i istorijski plan, autorka
sna`no sugestivno do~arava tragi~ne istorijske okolnosti koje
razaraju porodicu despota \ur|a Brankovi}a i wegove poku{aje da
opstane ukqe{ten izme|u Turaka i Ugra, `rtvuju}i sinove i k}eri,
bilo kao vazale bilo udajom iz politi~kih razloga, {to rezultira
kobnim posledicama. Opis oslepqewa Stefana je ne samo precizan
i potresan, ve} zadire i u same ontolo{ke osnove zla kojim se
autorka bavi u ovom romanu tretiraju}i ga i u nebeskim prostori-
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ma, u poku{aju demona da posledwi put zavedu jednu pravednu du{u.
Tehnikom retrospekcije, Qiqana Habjanovi}-\urovi}

slika ceo `ivot svoje junakiwe, od detiwstva provedenog u oblas-
tima koje su pripadale wenom ocu \or|u Arijanitu Komninu i
majci Mariji, vra}aju}i nas na rani period srpskog posedovawa
oblasti u dana{woj Albaniji, o ~emu i danas svedo~e pravoslavni
hramovi i ne{to preostalog starosedela~kog `ivqa. U ratnim
okolnostima, uprkos svemu, porodica `ivi u harmoniji, a budu}a
despotica Angelina stasava u mudru i po`rtvovanu `enu  koja }e
prizvana qubavqu preuzeti teret `ivota uz slepog despota, bez
doma i blagostawa. Grade}i wen lik postupno, spisateqica opisu-
je wene vrline, `udwu za pravom qubavi, iako joj je porodi~ni
ugled pru`o mogu}nosti za udoban `ivot. U osnovi takvog postup-
ka je i ideja da je za qubav potrebno odricawe, duhovni rast,
mudrost koja dovodi do pune katarze. I najvi{a qubav prema
Stvoritequ, tako|e iziskuje odricawa, borbu sa sobom, sa
isku{ewima, moralno usavr{avawe, svest o tome da se do wega
mo`e samo kroz vrline. Jedna od brojnih vrednosti ove kwige, kao
{to su dobar si`e, unutra{wa koherentnost metafizi~kog i real-
isti`kog, slo`eni likovi, dobri dijalozi, intertekstualnost,
jeste zagovarawe moralnih vrednosti kao ciqa `ivota, kao temeqa
postojawa. Budu}i da savremeno doba pori~e moral i ustoli~ava
nemoral u mnogim sferama, po~ev od politike do komunikacija,
pouke ove vrste su vi{e nego celishodne, a literatura ima obavezu
da na wih poziva, tim pre {to dolazi od pisca koji je toliko ~itan.

Treba naglasiti da se kqu~ za tuma~ewe „Zapisa du{e“
nalazi u nacionalnom kontekstu koliko i u pravoslavnom kodu.
Slede}i `ivotopis srpske despotice, Habjanovi}-\urovi}
predo~ava sliku raslabqene Srbije, moralno posrnule u kojoj na
videlo stupaju borba za li~ni uspeh, izdaje, podmetawa, gubqewe iz
vida vi{ih interesa i ciqeva nacije, {to su pojave vidqive i
posle pola veka od opisanih. Kriti~ka `aoka autorkinog ciqa i u
wih. Zagovarawe religiozne istrajnosti u veri i nadi, u `ivotu
pojedinih likova daje se dubqi smisao pojedinca u istorijskim
vetrometinama koje ga pori~u. Me|utim, svest o nu`nosti ~istote
kojom se obezbe|uje ve~no trajawe du{e i „demonstrirawe“ tog puta
kojim glavna junakiwa sti`e do ciqa, je podstrek i uteha.
Pozivaju}i se na svetoota~ke kwige, podupiru}i wihovo u~ewe
„primerom“ punim ostvarewem tih putokaza, nagradom za zemaqska
stradawa, krepi se snaga veruju}ih a `ivot jedinke se situira u
kontekst ve~nosti koja }e joj pripasti po meri li~ne zasluge, kao
{to je to slu~aj sa despoticom Angelinom i wenim bli`wima.
Utkivaju}i legende i istorijske ~iwenice, Qiqana Habjanovi}-
\urovi} je o`ivotvorila neke znamenite li~nosti, pre svega
Stefana mu`a Angelininog, kao izuzetnu mudru i plemenitu
li~nost, potom Skenderbega, zeta despoti~inog, koji je bio
potur~en ali se vratio pravoj veri, potom sinove despotksog para,
ali i mnoge druge istorijske li~nosti iz svetske istorije koje su
uticale na prilike u Srbiji tog doba, koja je bila u nekoj vrsti izo-
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lacije kako bi se to danas reklo. Nadahnuti su opisi Smedereva,
Kru{edola, Venecije, politi~kih i kulturnih prilika u wima,
odnosi porodice Brankovi}a, tuga majke koja gubi svoju decu, ali se
privija uz narod i slu`i mu do kraja, proslavqaju}i se u ve~nosti,
kada joj du{a nakon ~etrdeset dana ~ista sti`e pred Gospoda.

Ve{to kontrastiraju}i realisti~no i lirsko, stvarno i
duhovno Qiqana Habjanovi}-\urovi} ostvaruje slo`eno, dra-
mati~no i impresivno romaneskno {tivo kojim se ovekove~uje
zna~ajna i ve} pomalo zaboravqena istorijska li~nost, despotica
Angelina Kru{edolska, kojoj dugujemo pam}ewe i pa`wu, a roman-
sirana biografija jo{ jednom pokazuje svu privla~nost i
funkcionalnost, pod rukom ve{tog stiliste.
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Aleksandar B. LAKOVI]

ZAMI[QEN... U PAUKOVOJ MRE@I

(Milo{ Petkovi}, Bez velikih re~i, Narodna biblioteka „Stefan
Prvoven~ani“, Kraqevo, 2007)

Kompozicija tre}e po redu pesni~ke kwige Bez velikih re~i

Milo{a Petkovi}a (r. 1972) iznena|uje ~itaoca, razlikovawem od
kwiga mla|ih pesnika, po pravilu `eqnih vi{e prostora (impul-
sivnost ve} vi{e nije wihova karakteristika). Pesnik Petkovi},
nasuprot generaciji kojoj pripada, organizovao je svoju kwigu (koja
broji ukupno trideset i dve bezimene pesme), tako da ju je razvrstao
u nekoliko odeqaka koje uslovno mo`emo osloviti kao cikluse
(ta~nije - u devet odeqaka - ciklusa), i to sa wihovim naslovima
koji ~itaoca dovode u dilemu da li je takva podela bila potrebna
(iz semanti~kih ili nekih drugih pesni~kih razloga) ili je
iznu|ena, kako bi se razu|enim rasporedom, ina~e, kratkih pesama,
ili dobilo na wenoj ~itqivosti ili pak zaposela ve}a teritorija
belog kwi`nog prostora. Ni nakon i{~itavawa samih naslova
ciklusa (od kojih je jedan prava pesma, zatim, ~etiri pesnikove sen-
tence, koje su Petkovi}evi autocitati iz ranijih kwiga, a preosta-
le ~etiri - epistolarne ili dnevni~ke oznake), te{ko se mo`e
uo~iti wihova me|uuzajamnost sa pesmama ili pak atribut, zaista
nu`nog „me|a{a“ ili „slemena“.

No, nakon ovog tuma~ewa formalnih odlika pesni~ke
kwige Bez velikih re~i uputnije je otkriti razloge kojima je ova
kwiga zavredila da bude uvr{tena u Poveqinu ediciju. Naime, pred
nama su pesme koje mo`emo potpuno opravdano nazvati jezi~kim
minijaturama i bravurama, kojim se pesma zaneobi~ava, udvo-
smi{qava, produbquje, opalesciraju}i prenosi, na zaista zavidan
pesni~ki na~in. Pesma, obi~no sa kratkim uvodom (i bez naslova,
ponavqam), ta~nije kao da bane pred ~itaoca i tek {to se weno
postojawe primeti, a pesnik je ve} produbi, za~udi i izvr{i wen
transfer u druge sfere („Da bi presko~io ponor/ mora{ se vrati-
ti unatrag“; „Kako misao, sve ja~a biva,/ neko }e, svakako, biti
zaboravqen“), primora ~itaoca da zastane, da razmisli, da se vrati
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na po~etak pesme, da se gorko nasmeje, ali i da wen eho pre`ivqava
duboko u sebi. Va`no je re}i da ove efektne igre re~ima i
zna~ewima nisu obavezno za~udne ili odre~no-potvrdne, ali su
zadr`ale epitet osmi{qavaju}ih, ve}inom na planu neo~ekivano-
sti. Takva su jezikotvora~ka iznena|ewa u~estala, gotovo u svakoj
pesmi, izuzev u dve-tri na samom kraju kwige. U tri od ~etiri
pomiwane ve} meditacije koje su naslovi ciklusa uo~avamo upravo
ove jezi~ko-semanti~ke medaqone, koje u celosti glase: „da
oblo`im, prazninu ormana i svoju zbuwenost“, „}utim, sve {to ne
smem da zaboravim/ pri~am, sve ~ega se ne se}am“ i „moj govor traje,/
u wemu sam zakqu~an“. ^ak i u pomiwanoj pesmi sa funkcijom
naslova ciklusa izdvajaju se dve igre re~ima i smislom („biti
`iv,/ nije,/ `iveti“; „fotografije su po`utele zavese u stanu/ u koji
}emo se tek useliti“), koji nas uvode u sadr`ajni okvir kwige, koja
to i svojim naslovom ~ini.

Iz citiranih meditativnih minijatura jasno se uo~ava
pesnikov `eqeni odraz sveta oko wega, kao lik u ogledalu, ovog
puta iskrivqenom ogledalu. Naime, pesnik upe~atqivo  ilustruje
brojne  od prisutnih posledica dru{tva danas, uglavnom reperku-
tovanih kroz usud i udes pojedinca. Na primer, usamqenost i
otu|enost („Sve {to voli{, voli{ sam“ i „^igra, igra, igra~, sve
si./ Jer voleo nisi,/ jer te voleli nisu“); izgubqenost i depersona-
lizacija („Svako ima nekoga koga nema“), besmisao i apsurd „razi-
grane svakodnevice“ („ako odem, zna}e svi,/ ako ostanem, niko saz-
nati ne}e“), nesigurnost i strah („Oru`je nije potrebno/ onima
koji su krenuli ... udaqena, nedosti`na luka/ prihvati}e nas, put-
nike/ kao o{trica britve“), bezna|e („Bezuspe{no sam te napu-
stio“), o~aj („Oprosti./ Mesta koja napu{tamo/ ostari}e sa nama“),
nemo} i zavisnost („Svrstaj se u red/ nemo}nih da odustanu“). Kao
kuriozitet, bele`imo primer da u samo jednoj pesmi mogu postoja-
ti bliskost umor-~asa, povu~enost u sebe, bolne zablude, odsustvo
slobode i prava na izbor, kao i sumorni i budu}i status otu|enog
i opredme}enog ~oveka:

Varqivu mogu}nost izbora,
sa one strane polazi{ta,
na tren, ostavim.

Dahom oblo`im krila
plu}na, do utrobe
i uronim.

Pri|i mi.

Prepoznavawe slobode je ~itawe 
dnevnih, novinskih vesti.

Lice i nali~je promene koje nema.
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Veli~anstveno je, 
ropstvo.

Dakle, Petkovi}ev (i na{) svet je svet poreme}enog sistema
vrednosti, kao i izgubqenih i udvojenih pojedinaca, pred kojima je
budu}nost, koja to nije. Pesnik se ne libi da saop{ti kako i pesni-
ci dele usud vremena i prostora („Promeni}u ime, nesmetano
pro}i/ izme|u stihova velikih pesnika/ zveckaju}i po gozbenom
stolu“), jer „pesnik misli,/ poezija vi{e ne postoji“.

Kada je re~ o zna~ewskom nivou Petkovi}eve kwige va`no je
izdvojiti pesnikov na~in prelivawa izvesnih slika iz jedne u
drugu pesmu, nije obavezno slede}u po redu. Tako po~etnu pesmu jed-
nog ciklusa zapo~iwe stihovima: „Godinama sam varao sebe,/ umem
da prestanem”, a zavr{nu pesmu istog ciklusa okon~ava ovim sti-
hokazom: „Da umem prestati, godinama,/ varao sam svet“.

Poseban kvalitet Petkovi}eve kwige Bez velikih re~i jeste
(auto)ironija wegovog pesni~kog iskaza, kao {to se i iz proziva-
nih stihova jasno uo~ava. Ona je i koheziono sredstvo
Petkovi}evog pesni{tva. Ona se pojavquje kao zajedni~kost va`e}a
i za pesnika i za ~itaoca, zbog bliskosti i prepoznatqivosti
sivila okru`ewa. Ona je jedini na~in da se prizori iz svakodnevi-
ce preobrate u drugo ruho, naro~ito za~udno, odre~no, dvosmisle-
no, meditativno i efektno, pomo}u kojih }e produbiti osnovno
polazi{te odnosno neda}u nametnutog nam vremena, prostora i
na~ina `ivqewa.

Iako sam naslov kwige, skroman i nepretenciozan, oprav-
dava i wenu sadr`ajnu ome|enost, bitno je progovoriti i o o~eki-
vawima aktivnih ~italaca i kriti~ara. Naime, rok trajawa i
semanti~ki presek ~itave kwige, kao i pesama ponaosob, dosti}i }e
pesnik Petkovi} pesmama sa du`im uvodnikom, mo`da i sa wiho-
vim oslovqavawem, a naro~ito sa izda{nijim sadr`ajem (nisu
dovoqni samo Persej i Ares za ~itavu kwigu), pa i nanosima
pro{losti i pam}ewa kao podloge pojedinih pesama, a posebno uko-
liko pesme budu locirane iznad brisanog prostora, iznad zao{tre-
nih opreka, iznad reka ~ije obale nisu povezane mostovima, dakle,
u sredi{tu kontrasta ili kontrapunkta, kao {to su to bile dispa-
ratne slike po~ev od Remboa i Rilkea pa do nas danas. Zapravo, tek
u tako ili sli~no organizovanoj budu}oj kwizi u kojoj }e pesnik
pre}i iz statusa – „bez velikih re~i“ pevati o malim stvarima i
uroniti u varni~avije, ve}e i dubqe teme, do}i }e do izra`aja igra
re~ima i smislom, vi{epotezna i vi{eobuhvatna, a za {ta je pesnik
Petkovi}, tvrdim, ve} spreman.
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An|elko ERDEQANIN

OSAMQENI UM

(Jovan Dun|in, „Ti{ina se pita“, Tiski cvet, Novi Sad, 2007)

Poezija nema vreme i vremenom se ne meri, ne vrednuje.
Poezija je vreme za sebe, izvan vremena kojim se meri `ivot. Samo
uslovno mo`e se ~itati (i udisati) po sistemu merewa vremena u
kosmosu i ~oveku, po tim preciznim ili ipak malo rasklimanim
podeocima. Tako mo`da mo`emo razmi{qati o pesnikovoj svakod-
nevnici u devetoj deceniji zemaqskog `ivota, kao sada kad otvara-
mo kwigu pesama „Ti{ina se pita“ Jovana Dun|ina (Futog 1926).

U izuzetnom sjajnom dobu pesnik odjednom otkrije toliko
vremena i povoda za samoposmatrawe. Mnoge pesme su do`ivqene i
zapisane, kwige su {tampane i pro~itane, ili neotvorene (sa
izbledelim posvetama) utonule u pra{inu, ali srce kuca i u doslu-
hu s mozgom i o~ima, sa o~uvaim ~ulima priziva nove pesme.

Uspomene su ve} pesni~ki oblikovane, sme{tene u stihove,
pesme i poeme, u stilske figure i ~udesne spletove re~i. Izmi~u ve}
i se}awa o se}awima. Zaslu`ena priznawa (od kojih ona najva`nija
jo{ nisu ni stigla), slo`ila su se ve} udobno me|u starim novina-
ma i nedovr{enim rukopisima, odustaju}i spontano od sopstvenog
dru{tvenog  zna~aja. Neka nova stvarnost ispuwava ti{inu.

Ve} u prvoj pesmi nove kwige pesnik progla{ava bliskost
sa vedrim danom i zelenilom: „U zelenilu je / sve {to me/ jutros
raduje“. I pomiwe „pritajen prigovor svetu“. Mnogi su razlozi za
prigovore svetu, ali svet je ~udesna tvorevina, vazda se razvija i
preobra`ava, „uz neizbe`an nagon / da se sunovra}uje / ponovo
ustremquje / i pada“. A u posledwoj pesmi „padaju / strane sveta / na
osamqeni um“. Svet je misaonom pesniku daleki i neobavezni
okvir, a pesma se oslawa na „osamqeni um“.

Taj um, osamqen, ali ne utu~en i izgubqen, pre }e biti um
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stamene zrele osame, isijava energiju bliskosti na {irokom pro-
storu. Iznova otkriva puteve i bespu}a, davno snimqene predele,
„blistave saobra}ajnice / iz nekog davnog / doziva ma{te / ili
ose}awa“, „prizore spokojstva“, sve pre`ivqeno i odbolovano. I
opet vi|en ~ovek u „punoj zrelosti dana“ ali i kao „klecavi
no}nik“, sumira svoje „protestno iskustvo“, oslu{kuje „otkucaje
trenutka“, bele`i i zamor tela, a ono pristaje na prisnost sa pred-
metima, biqkama, pticama, fosilima, univerzalnim mislima. U
svakodnevici osame, bi}a i stvari se, kadikad, pretvaraju u simbo-
le, znakove, semioti~ke zagonetke.

Jedan ciklus u kwizi ima naslov „Shvatqiv slu~aj“, ali
daleko je ovo pesni{tvo od lake  (i olake) shvatqivosti. Naprotiv,
novi nizovi pesama umno`avaju neshvatqivo, jer iza wega izviru,
jer je zapravo ono – neshvatqivo – najja~i pokreta~ poezije. „Nismo
stekli mo} / da ne vidimo / {to vidimo“ – ka`e pesnik, a to je samo
jedna od mnogih varijanata mo}i koje nam nisu dostupne. Izme|u
mraka „ u opasnim strminama“ i plami~aka svetla {iri se raspon
neuhvatqive mo}i i za~arane neshvatqivosti.

Neprekidan je dijalog pesnika sa svime ~ega se dotakne
o~ima i mislima. On govori ve} o „drugom toku prolaznosti“, a mi
ni prvi nismo shvatili. U intimnom neredu pesni~ke radionice
nalazi „sagovornike“, i u mrtvom rukopisu („sa gorwe stela`e /
kwi`evne Slavije“) i u „`ivom“ i „sre}nom“ prijatequ, pronala-
za~u stranputica.

Ali, tu, u pesni~koj radionici, najvi{e se radi na jeziku.
Jezik Dun|inove pesme je filigranski rad, vez u srmi. Zapa`amo
nijanse u izboru re~i i gra|ewu novih dodavawem prefiksa. Na
primer: proja{wewe ({to nije ni obja{wewe ni poja{wewe), pri-
tajeno (da li je to ne{to delimi~no tajno ili pritajeno, ili mo`da
tajno pritajeno?), pripoznat (ni poznat, ni prepoznat), nadvis,
rasvetlina, podbele{ka, prikrajak itd.

„Ti{ina se pita“, naslov je kwige, ali i jedne pesme, iza
koje sledi pesma „Neupitan odgovara“. Niti su u prvoj sva pitawa,
niti su u drugoj svi odgovori. U wima se samo konstatuje trenutno
stawe duha, pesnikovog pre svega.  Beskrajna je „ti{ina“ u kojoj
Jovan Dun|in provla~i neshvatqiva pitawa izme|u neuhvatqivih
odgovora. To je ti{ina u kojoj, umesto odrednica vremena, ~ujemo
samo otkucaje srca. A pesni~ko srce je aktivno (zdravo) dok pulsi-
ra u ritmu pesminog vremena.
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Du{an M. ADSKI

PROZNO-POETSKA JEDNOSTAVNOST PROTKANA

EDUKATIVNO[]U

(Dejvid X. Lanu: Hai|in, Mali Nemo, Pan~evo, 2007)

Danas je haiku poezija kod nas i u svetu priznata i prepoz-
natqiva kwi`evna forma. I oni kwi`evni ~asopisi, koji su dugo
izbegavali da objavquju ovu vrstu poezije, sada joj ustupaju svoj
prostor. Nepobitno je, haiku poeziju pi{u mnogi, od priznatih
kwi`evnika do doma}ica. To ne zna~i da su i svi stvaraoci dovo-
qno upoznati sa zahtevima i (ne)pisanim pravilima ove najkra}e,
ali ne i najlak{e forme. Roman „Hai|in“ treba preporu~iti
onima koji se na bilo koji na~in zanimaju za haiku poeziju. Pored
mnogih, navedimo jedan citat, jedan vaqan razlog iz ovog zan-
imqivog romana:

Sada kada je i{ao svojim haiku putem, isku{avaju}i `ivot

u svim wegovim mnogobrojnim, ~udnovatnim dubinama, odlu~io je da

iskoristi svu poetsku pomo} do koje mo`e da do|e. Stoga je posetio

Pesnika u Belom u wegovoj kolibi u vrbaku samo nekoliko dana nakon

{to je Mido kremiran.

Uz {oqice vrelog ~aja, zapodenu se razgovor.

- U~iteq [oqa ^aja me je u~io, [iro, vi{e delom nego

re~ima: `ivot je haiku, haiku je `ivot. A nema prostog na~ina da

se posmatra nijedno ni drugo. Pa ako su oba nedoku~iva, na kraju kra-

jeva, zar nismo uvek osu|eni da grebemo samo po povr{ini?

Dejvid X. Lanu je profesor engleskog jezika i svetske
kwi`evnosti, prevodilac haikua sa japanskog jezika i pisac „haiku
romana“. Vi{e puta je boravio u Japanu, petnaest godina je posve-
tio pisawu kriti~kih analiza, bio je jedan od direktora Svetske
haiku asocijacije, {to ga samo preporu~uje kao dobrog poznavaoca
tematike kojom se roman bavi.

Pojavqivawe prevoda je do{lo u pravo vreme: haiku se sve
vi{e pi{e, ali je mali broj haiku pesnika odista upu}eno u
zahtevnost ove pesni~ke forme. Zato se pored prozno-poetskog
izraza mora naglasiti i neporeciva edukativnost romana.
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Autor romana s ume}em uplivava u vreme i prostor, ni{ta ne
nagla{avaju}i, ni{ta ne nadome{taju}i, neposredno ulaze}i i
izlaze}i iz vremena i prostora, tradicionalnog i savremenog.

Veoma dobar prevod omogu}ava ~itaocu da pouzdano sagleda
su{tinu haikua. Prevodilac je i sam hai|in. Pored tog bitnog
podatka, Sa{a Va`i} je i prevodilac mnogih zapa`enih tekstova
koji su znati`eqnike upu}ivali na pravi put, to jest kako se sti`e
do haiku majstorstva. Zahvaquju}i tim prevodima, mnogi su na{i
autori dobijali najve}a priznawa u Japanu, Evropi i Americi.
Sa{a Va`i} nije samo besprekorno obavila svoj posao prevodioca,
ona je tako|e na veoma jezgrovit na~in preporu~ila roman ~itaoci-
ma: Dejvid X. Lanu nas vodi kroz skoro bajkovite predele starog

Japana, ali i savremenog Wu Orleansa i Tokija. Kombinuju}i

razli~ite vremenske i prostorne perspektive, autor metanara-

tivnim postupkom paralelno vodi pri~u na tri pripovedna nivoa.

Prvi ~ine odlomci iz dnevnika jednog od junaka, Zubowe, druga se ti~e

romana koji pi{e sam pripoveda~, a tre}i zahvata fiktivno

stvarni svet u kome pripoveda~ `ivi. Tako upoznajmeo japansku

filozofiju, na~in na koji Japanci `ive, kao i na~in na koji oni

shvataju i do`ivqavaju su{tinu i lepotu `ivota. Istovremeno,

~italac dolazi do saznawa o va`nim pitawima vlastite egzisten-

cije, gde god da `ivi. Odakle god da krene i gde god da se na|e, spoz-

naje samog sebe.

Jednostavan i topao stil, zanimqivost pripovedawa i

o{troumnost pripoveda~a ~ine ovaj roman inventivnim i

duhovitim.

Posle ~itawa romana „Hai|in“ ostaje nam jedino da se
slo`imo s iskrenim i preciznim zapa`awem Sa{e Va`i}. Roman je
odista spoj jednostavnog, produhovqenog, vi{ezna~no ~ujnog i
vi{eslojno do`ivqajnog. Pisan je u vreme op{te qudske jurwave, a
napisan je s takvom mirno}om i postojano{}u da je greh ne
pro~itati ga. Hai|in Zubowa tra`i sebe, svoj trenutak u nizu pro-
laznosti. Koji je trenutak wegov, nije lako odabrati i zapisati.
^e{}e je taj trenutak neuhvatqiv nego uhavatqiv i pored
izo{trenih ~ula i jake `eqe da se udovoqi u~itequ, kasnije, sebi
samom. Veoma dobra poruka i pouka svim haiku stvaraocima - haiku
poeziju ne treba olako shvatati.

Tamo gde je Zubowa video samo nesnosnu gamad koju je trebalo

zgwe~iti, [oqa ^aja je nalazio pravu su{tinu poezije: ~itavu

sliku, ni{ta van slike {to je stvara”.

Ovaj tekst je melem za svagdanicu punu stresova, rana i ran-
ica. Glavni likovi romana ne `ude za materijalnim ve} duhovnim
bogatsvom, ponekad su spremni svega da se odreknu radi pravog
haiku stiha.

Zubowi se posre}ilo, wegova haiku kwi`ica ga je proslav-
ila, ~ak i petogodi{wi de~ak recituje wegove stihove. Jo{ na
prvoj stranici susre}emo se sa re~enicom koja obja{wava su{tinu
pesni{tva koje se ne ustru~ava da u~i, koje priznaje kolektivno
stvarala{tvo, koje je okrenuto ~ulima: Posmatra}emo. Slu{a}emo.
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Mo`da }emo nau~iti. Ovo svima treba predo~iti, a ne samo haiku
pesnicima, ba{ danas kad iskqu~ivost dominira na svim konti-
nentima.

Neko je rekao: Onaj ko ne{to dodaje istini, smawuje je. Za
haiku poeziju, verodostojnost trenutka je itekako bitna. Svaka kon-
strukcija stiha pesnika udaqava od su{tine haiku pesni{tva.
Roman „Hai|i“, pored zanimqivog narativnog postupka, neupu}ene
upu}uje u haiku pesni{tvo, a upu}enima otkriva sve tajne kako se
sti`e do najboqih stihova. Roman tako|e karekteri{u: osobena
poetizacija, zvuk, boja, mnogo toplih slika i pozitivnih vibraci-
ja. To dolazi otuda {to je pred nama roman koji govori o haiku
poeziji, ali i o detiwstvu, odrastawu, (ne)uzvra}enim qubavima,
zavi~aju, snovima i javi. Kako su hai|ini glavni likovi u romanu,
iskrenost je bila neizbe`na, a gde ima iskrenosti, ima i one prave
qudske topline. Pisana re~ omogu}ava autoru da sve to na oseben
na~in ponudi ~itaocu, {to je Dejvid X. Lanu maksimalno umeo da
iskoristi. I jo{ jednom, zahvaquju}i autoru i briqantnom prevo-
du, ovaj roman treba pro~itati, bilo da vas interesuje haiku poez-
ija ili lepa pisana re~.
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Neboj{a DEVETAK

FRAGMENTARNOST KAO POETSKI IDENTITET

(Sabina Jela~i}: ^udni dani, Dom omladine, Zaje~ar, 2007)

Obi~no u zbirci pesnika koju ~itam nai|em na pesmu kod
koje stanem, osupnut nekom posebno{}u, neobi~no{}u ili jednosta-
vno{}u napisanog. Upravo to mi se desilo ~itaju}i najnoviju zbir-
ku Sabine Jela~i} „^udni dani“. Pesma je naslovqena imenom veli-
kog ma|arskog pesnika Adija, a po~iwe stihovima: Tu no} me je

zapla{io mrak / podvu}i crtu na praznom papiru / i svemu je kraj.

Siguran sam da nema pesnika kome se to nije desilo, da posednut
sopstvenim nadahnu}em sedne da na papir prenese to latentno
uzbu|ewe, tu nedefinisanu uzburkanost koju samo treba discipli-
novati na belini hartije. I ba{ u tom trenutku kao da se desi lom,
kako god da zapo~ne prvi stih – ne ide. Satima razmi{qa, kombi-
nuje, prekraja, precrtava i nervira se, da mu na kraju do|e, upravo
to, da podvu~e crtu na praznom papiru i mu~ewe privede kraju. Ali,
ova pesnikiwa se o~igledno ne predaje tako lako, ona i ovo nelago-
dno ose}awe nemo}i pred ispraznom misli i neadekvatnom re~i
umije da projektuje u pesmu, uporno{}u: dovr{i}u pesmu i san.

Nejasno je, dodu{e, da li }e dovr{iti pesmu o kojoj je „sawala da je
napi{e“ ili }e napisati pesmu pa se potom prepustiti snu. Ima u
ovoj poeziji jo{ nekoliko sli~nih nejasno}a, ali koje ne uti~u
bitno na strukturu pesme.

Uop{teno bi se moglo re}i da su Jela~i}kine pesme sazdane
od fragmentarnih slika, {to je zapazio i recenzent ove zbirke
\or|e Despi} konstatuju}i „fragmentarizaciju na unutra{wem
nivou pesni~kog subjekta“. Ovo je ~est slu~aj kod mla|ih pesnika
koji, {to iz neiskustva, {to iz mladala~ke opu{tenosti ne mare
mnogo o celovitosti mozaika pesme kao celine. No ima pesnika
starije generacije koji su  namerno pisali na ovaj na~in. Wih je
oficijelna kritika krstila pesnicima „loma jezika“ ili „loma
stiha“. [ta je kod ove pesnikiwe u pitawu, pokaza}e weno budu}e
stvarala{tvo.

Nesumwivo je da se zna~ewski i strukturno, ako ne prepoz-
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naje, a ono barem nazire wen poetski identitet. O ovome svakako
svedo~e  i nagrade koje je ova pesnikuwa do sada osvojila na raznim
festivalima i manifestacijama poezije. Nema iskrene poezije bez
intimisti~kih „naloga savesti“ koje je pesnik prisiqen da sledi.
Otuda doza sjete, u kojoj se prepoznaje ~in samo`rtvovawa, koji je
uvek zarad boqitka drugih. Ne mora ~italac biti strastveni
zaqubqenik u poeziju da prepozna tu uzvi{enost hri{}anskog
na~ela. Nije mi, zaista, bilo te{ko da u ovoj zbirci prepoznam tu
nit istinoqubivosti i spremnosti da pesnikiwa stoji iza svojih
uverewa po cenu da pored hladnog grobqa spava i u vikendici na brdu

upoznaje svoje kosti.

Za~udna je dubokomislenost poezije ove pesnikiwe, ma koli-
ko je te{ko otkriti ispod sloja zamuqenosti pomenute fragmentar-
nosti. Kao da je iznenadna bujica protekla kroz wu, raznose}i svo-
jom silovito{}u sve ono {to je sa~iwavalo jedinstvenu osobenost
wenog unutra{weg sveta. A taj razu|eni svet je zaista raznovrstan,
od mno{tva sitnih poetskih slika, po~ev od mitolo{kih, intim-
nih, psihopatolo{kih, egzistencijalnih, politi~kih, do utopij-
skih. Wena poezija je u tom smislu zaista savremena, ona je odraz
sveta u kome `ivimo, niz usitwenih „istina“ koje jednostavno
nismo u stawu da do`ivqavamo kao celinu,  kao jedinstvenu sliku
sveta. Pesnicima je utoliko te`e jer su u pravilu vi{e okrenuti
sebi, zaokupqeni sopstvenim identitetom, pitawima smisla
`ivota, u stalnim preispitivawima i sumwama, {to ih ~esto dovo-
di do stawa rezignacije i samodestrukcije. Potvr|uje to i Sabina
Jela~i} stihovima: Ona je taj stra{ni prsten vatre /  od pakla

nakovaw / time me ostavila da grebem / mrtve iz zemaqskog

hodo~a{}a.

Bele`ewe trenutaka haoti~nosti, kao da je wen primarni
zadatak, ne mare}i mnogo da pesma bude cela lepa. Ovaj postupak
upotrebe jezika koji „ne zna {ta }e sa sobom“ posebno je izra`en u
poemi „Ratnik“. U pomenutoj poemi  pesnikiwa je primenila
postupak automatskog pisawa, ni`u}i uslovqeno i usnovqelo, ne
libe}i se ni postmodernisti~ke upotrebe citata. Neupu}enom
~itaocu }e to mo`da delovati kao neosmi{qeni kalambur, ali taj
neka se osvrne oko sebe i vidi u kakvom svetu `ivimo. Tada }e mu
sve biti jasnije. Ova poema je mrestili{te oneobi~ajenih misli i
sintagmi koje se mogu ~itati i po sopstvenom naho|ewu. Ne upu}uje
li i ovo na postmodernisti~ke staze? Kod ove pesnikiwe nema
uzdr`anosti i emotivne skru{enosti svojstvene „`enskom rukopi-
su“, zato ona neretko pi{e u svojstvu mu{kog lica, bombasti~no i
sa nagla{enom nervnom gestikukacijom. Iako po tome nije jedin-
stvena, u srpskoj poeziji je to ipak retka pojava i ona, u ovom
slu~aju, doprinosi osobenosti i unekoliko avangardnoj origina-
lnosti poezije Sabine Jela~i}. Bilo bi logi~no da ova osobenost
wene poezije, bavqewa drugima, bude prijem~iva ~itaocu. Me|utim,
paradoksalno, uop{tavawem i gomilawem li~nih sekvenci, sa
te`wom da bude izvan bilo kakvih kanona i stega, ona posti`e
suprotan efekat – neprohodnost do sluha prose~nog ~itaoca. Brza
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i pokatkatkad „nelogi~na monta`a“ slika, da se poslu`im film-
skom terminologijom, doprinosi tome da se pesma do`ivqava –
neosmi{qenom.  Ovo je samo jedan od rakursa ove zaista neobi~ne i
vi{edimenzionalne poezije, koju }e pesnikiwa kad tad morati
rafinisati i svèsti u suptilnije poetske okvire, ako zbog ni~eg
drugog, a ono barem zbog racionalnijeg  i neizbe`nog sjediwewa
emocija i svésti. 

Ima u ovoj poeziji i neke raskala{ne paganske energije,
prepoznatqive na platnima Radislava Trkuqe, samotni~ke i oso-
bewa~ke, poput ~udnih ptica {to klepe}u po Ba~koj ovih dana, ili
povezanosti sa prirodom koja je do`ivela orgazam od na{ih pogle-

da. Zatim, prituqene erotike: mazila si se telom neobi~ne gipko}e,

dakle jedan konglomerat univerzumske za~udnosti, ekstati~ke
~ulnosti i emocionalne nesputanosti.

Ta~no je da lirik nikome ne pola`e ra~une, jer wegovo
obra}awe je monolog, razgovor sa samim sobom; ali ako intonaci-
jom stiha, ritmom, a pre svega ose}awima ne prona|e „sagovornika“
uzalud je tra}io vreme. Ne sumwam, da }e ova pesnikiwa, uz malo
vi{e samodiscipline, sasvim prokr~iti put kojim je ve} sigurnim
koracima zakora~ila – put trasiran toliko izazovnom i toliko
neizvesnom avanturom jezika.
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Ksenija KATANI]

DODIR VE^NOSTI

(Svetlana Mi}unovi}: Putopis du{e, „A[ Delo“, Zemun, 2007)

Tokom gotovo dve decenije umetni~kog stvarawa beogradska
kwi`evnica Svetlana Mi}unovi} sazdala je dopadqiv estetski
svet sugestivne iskrenosti i temperamentne neposrednosti. Svoj
dosada{wi poetsi rad zgusnula je u {est kwiga stihova – svojevr-
snih pesni~kih godova – kao dokaz da pasionirano upija `ivotne
sadr`aje i da ih, priklowena duhovnom razmi{qawu, ostihotvora-
va zavidnom stvarala~kom snagom (do sada je objavila: TRE]E
KOLENO; SVAKA PRI^A IMA KRAJ; SVETIONIK ZA
PTI^ICE I OSTALO ZVERIWE; GORKI DLANOVI;
KRE[ENDO i PUTOPIS DU[E; bavi se i kwi`evnom kritikom
i ilustracijom). U pesmama imponuje topao ton ispovedawa, pri
~emu, kao odsev du{e, svaki stih otkriva poetesine mnoge `ivotne
trenutke. Plene}i monolo{kim {timungom, Svetlana Mi}unovi}
ispoveda sebe najintimniju, svedo~e}i da je wena lirika duboko
pro`ivqena i data umetni~kom i produhovqenom emocijom. Ona je
odavno prona{la svoj elipti~ni oblik pi{e egzemplarno kratke
pesme, gotovo nalik na  matemati~ke formule; usmerena ka kompre-
siji, sa`imawu i sabirawu smisla, poetesa ve{to probira, elimi-
ni{e, proporcioni{e i minorizuje stih i, posti`u}i maksimalnu
ekonomi~nost i konciznost, objavquje poentu. Svoje impresije-ple-
tisanke vrlo ~esto zaokru`uje u tro - i ~etvorostihove koji imaju
laku prohodnost, ~itkost i bistrinu.

Kao dokaz negovanog talenta, i najnovija zbirka stihova
PUTOPIS DU[E otkriva da je kao globtroter,  ozarenim pogle-
dom obuhvataju}i svet, autorka asimilovala bogatu inspirativnu
gra|u: stihovi su odgovor ushitqive pesni~ke du{e na otkrovewe
Istoka ( u podnaslovu. Se}awe na Anadoliju 2007). Unose}i
isto~wa~ku aromu, Svetlana Mi}unovi} je, kao ose}ajni lirik-
ispovedalac, laganim perom opesmila Anadoliju u sjaju wenih giz-
davih ~uda. Udi{u}i vedru atmosferu Istoka u mozaiku intezi-
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vnih boja, stihom je oli~ila sve misti~nim dahom pro`ete nezaobi-
lazne impresije {to su se duboko utisnule u wen poetski duh.
Lirski fiksiraju}i uspomene, ona u svojim opevima, u brizgavim
asocijacijama privla~no putopisno crta drevno podnebqe i tlo u
pervazima mora, pri ~emu veoma pleni paleta vrelog anadolijskog
leta, gde je najja~e osetila dodir vremena sa ve~no{}u.

PUTOPIS DU[E je dijagram unutra{wih ose}ajnih giba-
wa koja pokazuju da Svetlana Mi}unovi} ima toplu i meku du{u
sawara, vazda usmerenu da zabele`i trenutak koji zauvek prolazi.
PUTOPIS DU[E je dosnivawe i doma{tavawe `ivota.
Pesnikiwa rado eksploati{e emocije, jer weni stihovi poti~u iz
duboko intimne prirode, mada, vaqa dodati, istovremeno razvija i
disciplinu u ose}awima (i u zanatu), prigu{uje ih i stalo`ava,
pri ~emu je ume}e wenog pevawa li{eno sentimentalne boje (traga-
ju}i za egzistencijalnim ispuwewem Svetlana Mi}unovi} nastoji
da premosti jaz izme|u pesni~kog subjekta i sveta). Pesnikiwa negu-
je i ironi~an otklon od stvarnosti i stoga u wenim ekspresivnim
poetskim slikama uvek vaqa tra`iti podtekst, sugestiju,
nagove{taj, slutwu, simbol. Svetlana Mi}unovi} je u svojim pesma-
ma raznoli~na a harmoni~na, intenzivna a suzdr`ana, duboka a
pristupa~na, ponesena a ne ekstati~na, prisna a ne mazna, ose}ajna
a ne sentimentalna. Poetesa je idealisti~na, ima poverewe u
Istinu, veru u neku apstraktnu Dobrotu, jer je usmerena na Utopiju,
iako wene formalno i emocionalno kontrolisane pesme ve} poka-
zuju da su mnoga o~ekivawa nedoma{ena i nedoma{na, nadawa ~esto
zablude, ushi}ewa prividi, `udwe opsene, qubav varke, ideali
neostvareni ...

U PUTOPISU DU[E Svetlana Mi}unovi} isku{ava
svoju ma{tu kao umetni~ki pokreta~ i, iz stiha u stih, sve vi{e joj
se priklawa u trenucima li~ne osame i sawarewa, kada duh samo}e
protne pesme. Poetesa je zapitana pred sudbinom i, tako|e, uznemi-
rena zbog saznawa da me|u qudima dominiraju materijalni intere-
si i feti{i, principi koristi i pohlepe( {to je i zna~ewska osa
nekih pesama). Okretna je i u fantaziji i u jeziku, maksimalno
pro~i{}eni stihovi su jednostavne versifikacije. Koketuje i sa
idiomom kolokvijalnog govora, ta~nije, u stihove upli}e
argoti~an jezik, jezik ulice. ^esto komponuje kroki, spretno meta-
forizuje, pri ~emu jezik `ubori, `uborka, peni.
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@arko \UROVI]

NA TALASU GOR^INA

(^edomir Vuki}evi}: Pjesme i druge gor~ine, „Unireks“ i „Komova“,
Podgorica 2007)

Kako se pjesni~ka vizija ra|a u trenutku, ona postaje wegov
gospodar, sve dotle dok traje plamen vizije. ^inom iskaza vizija
dobija oblik osje}awa, postav{i wegova refleksna determinacija.
Zbirka poezije ^edomira Vuki}evi}a “Pjesme i druge gor~ine”
tvorena je na toj osnovi. Ona ima svoju predmetnost, ali se wen
vokacijski medij o`ivotvorava u subjektu kao ta~ki koncetracije.
Bli`e re~eno, subjekt odre|uje dubinu i oblik kazanog. To {to se
oplodilo kao stih, oteto je svijetu subjekta. Rekao bih da subjekt
kod ovog poete posjeduje mo} umno`ewa spoznajnih svjetova, koji su
dati u vi{e motivskih krugova. Izdvajamo tri najva`nija: motiv
prolaznosti, sumwe i gor~ine. Ovaj tre}i nazna~en je i u naslovu
zbirke. Vaqda da naglasi da prethodnima slu`i kao vrsta
natkriqewa.

Mo`da je to i bio razlog {to zbirka nije ciklusirana. Ova
tri nazna~ena motivska kruga emaniraju se kao jedno zglobi{te,
koje je kadro da istrpi teret i mnogih drugih datosti. Indikativna
je u tom smislu pjesma “Kad nekud po|em”. Wu izdvajam od ostalih
{to intimu i grotesku matricira kao jedno tkivo. Tu mislim na
fenomen nestajawa identiteta. Zaputiv{i se u svijet, koji je u
su{tini svijet gorkosti, bi}e gubi svoj personalitet. @ivot se
do`ivqava kao naplatna rampa, drzni~ka po manifestovawu: uzima
ruku, osmijeh, sve.

Iako je zbirka tematski raznolika, tvorena je sa mi{qu da
makrira na{e otu|ewe. I kad se pjesnik obra}a bliskima, ne zabo-
ravi da putem probirqive lirske ekstaze profili{e brojne ozqede
`ivota. Pri tome koristi dva obrazca: retrospektivni i prospek-
tivni. Za nas je va`no da se emocijama jednog i drugog obrasca
vokacijski  plodno  pro`imaju. Po~esto sa nagla{enim misaonim
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diskursom. Uostalom, sve {to se odigrava na tome planu afektivne
je prirode, iz nutrenih zona. One su pouzdanije u bu|ewu osje}awa.
A do wih poeta mnogo dr`i.

Mnoge pjesme iz ove zbirke djeluju dvojako. Ve`u}i se za
temu uvijek aktuelne prolaznosti, poeta im daje i parodijski
prizvuk. Ne bez postojane imaginativne supstance. To mo`e samo
pjesnik bogate invencije i memorije, muzi~kog sluha i izra`ajne
gipkosti. U onaj trokrilni ram svojih glavnih preokupacija,
Vuki}evi} je udjenuo i istorijsku temu, sa primjetnom aluzivnom
crtom na wena izopa~ewa i surovosti. Uo~avamo i veoma vidne
erotske naglaske, koji se istovremeno boje ushi}ewem i rezignaci-
jom. Najve}i broj pjesama takve modeliranosti posjeduje
simboli~ke efekte. Manifestuju se putem uspjelih metafora i
spretno fundiranog jezika, {to je i razumqivo. Kao poeta sa
iskustvom, znao je da ovlada slo`enim zahtjevima tvorewa pjesme.

Moderna lirika postaje sve vi{e prepoznatqiva po mono-
lo{koj prirodi. Ako se spoznaje svijet, on se mora prelamati kroz
prizmu vlastitog bi}a da bi se dobio pravi supstrat pjesme. I na
spiritualno se mora ra~unati kao na nadovezni atribut.

U ovoj, a i u ranijim zbirkama poezije, Vuki}evi} je koris-
tio prednosti monologizirawa. Ono se vr{i redukovano i u imag-
inativnoj oblandi. Pjesni~ki funkcionalno.

Stara je misao da kazuju}i svijet, stvaralac iskazuje sebe,
putem razli~itih oblika op{tewa. Vuki}evi} je odabrao onaj koji
je blizak elegiji. U wemu se lirsko podatnije prelama,
obezbje|uju}i stihu ve}u prozra~nost i qepotu, {to ne zna~i da su
zanemareni druk~iji iskazni modeli. Nije zanimqiv ni model
pjesme koja ima aforisti~ki aromat. U takvoj pjesmi oblik
preno{ewa misli je pokretniji i dejstveniji (Rulet, Nokturno,

Zapis, Predstava). Reklo bi se da se tu radi o stihovima tzv. ste-
peni~aste strukture i kondenzovanog izraza. Pa ipak, te razli~ite
modelacije pripadaju sferi intimne lirike, bez obzira na vidqive
izlete u misaone i druge prostore. Time se ostvaruje univerzalnija
vrijednost pjeva. Vizijska komponenta poma`e da se obuhvati li~no
i nadli~no kao zna~ewska konstanta. Otuda tolike oscilacije u
tematskim miqeima ove poezije. Jedan se temat sliva u drugi. Nekad
u rastegnutoj formi (Pero, I to je qubav, Ruke, Kad bi to bilo), a
nekad u zbijenosti simbolskih ozna~ewa, koje su po pravilu toni-
rana kao zatamwene iskazne dispozicije: I pjesma krene sa dna

bespu}a / Da gostu mome dah skameni / Kakva je ovo, Svevi{wi, ku}a

/ Kad svu no} se ru{i u meni.

Pjesnik je u sre}noj prilici da iskazuje ~itavu skalu svojih
osje}awa, a da ne naru{i wihovu koherentnost i sjaj. Gledano sa
toga stanovi{ta sti~em utisak da je tome umnogome doprinijela
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snaga autorovog iskustva da osje}awima vje{to rukuje. ^ak i tamo
gdje dramatski naboj ima dominantnu poziciju. Gor~ina koja
provijava ovom zbirkom wegov je plod. Poeta je aktivizuje udjelom
melanholije u wenom rasprostirawu. Ona je vidna i u pjesmama o
prirodi. Vuki}evi} je tretira sagovorni~kom, jer `udi ~inu
posvojewa.

Pjesma ne mora imati rasplet ni zaokru`ewe. Iz prostog
razloga {to pjesma nije pri~a. Ona je izdanak slutwe. Proishod
trena. Naplav misterije. Na tome fonu Vuki}evi} je gradio bi}e
pjesme. Sa gorkim napitkom, jer ga je takvim spravio “`ivot u
kvrgama”. Wime nije ubijena `udwa da se sawa i voli. Istina, po
skupoj cijeni.

Pjesnik `udi za ozonom i prirodom.
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Jovo RADO[

VERA U SVETU TROJICU - 

OSNOVA ETI^KE EGZSTENCIJE SRBA

Utvr|ivawe smisla qudske egzistencije

Poznato je da se qudska egzistencija  nalazi pred mnogo-
brojnim i neprestanim  `ivotnim potresima. U tom su~eqavawu sa
nesigurno{}u i neizvesno{}u ona  uvek tra`i svoje ~vrsto
upori{te i sigurne vrednosti kojih bi se mogla dr`ati. Iz tih
tragawa za smislom qudskog postojawa i `ivqewa proisteklo je
obiqe razli~itih filozofskih shvatawa, za koja se mo`e re}i da u
najve}em broju slu~ajeva (po pitawu iskonskih te`wi za izve-
sno{}u) imaju pesimisti~ki i nihilisti~ki ishod, ili vode filo-
zofiji apsurda. Dodu{e, dana{wa savremena nauka nudi bogate i
impresivne rezultate i re{ewa (koja naizgled daju odgovore na
ve}inu egzistencijalnih pitawa), ali  ona ~esto mogu da nas preva-
re i smute kada je u pitawu wihov stvarni ciq i domet. Jer,
savr{eno znawe ne postoji i ono uglavnom ostaje u granicama pri-
rode, ne prevazilaze}i je. Tako, pored ostalog, ova proklamovana
svemo} qudskog uma (i ostvarenih blagodati), koja se manifestuje
putem tehnolo{kih i informati~kih dostignu}a, te`i da  ~oveko-
vu egzistenciju u punom smislu ve`e za uspostavqawe nekakvog
“raja na zemqi”, uz koji, razume se,  idu mnoge la`ne vrednosti, kao
zaborav wene ontolo{ke su{tine.

Zbog toga treba podsetiti da izvorno stanovi{te egzisten-
cije, samo po sebi, upu}uje na pobo`nost. Drugim re~ima, treba
po}i od Bo`ije li~nosti kao davaoca smisla qudskoj egzistenciji.
Sledstveno tome mo`e se re}i da  nema razvoja egzistencije bez
pro`etosti verom. Po{to celokupna qudska u~enost nije dovoqna
da se do|e do istine (jer takvo znawe ostaje u granicama prirode),
pravi oslonac se mo`e na}i u veri, koja prevazilazi prirodu i ~ije
se bogatstvo ne mo`e smestiti “ni na nebu ni na zemqi” (Serafim
Rouz).
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Eti~ka egzistencija

Kada se egzistencija po~ne usmeravati ka istini, onda se
stupa na tlo etike.  Sama eti~ka egzistencija predstavqa “poku{aj
da se ~vrsto stane na teren vrednosti” (Nagren Preobra`enovi}).
Eti~ko predstavqa ono op{te, koje, kao takvo, va`i za svakoga.
Osno vna kategorija eti~ke egzistencije jeste du`nost, koja joj daje
sigurnost da je wen `ivot utemeqen na ~vrstim osnovama. Du`nost
le`i u prirodnoj savesti (zakonu upisanom u qudska srca, koji
~oveka nagoni na vr{ewe moralnog zakona). Ona je, ustvari, odred-
ba za ono {to se od ~oveka zahteva voqom Bo`ijom. Jer, Gospod daje
i hteti i ~initi. (“Bog je onaj koji ~ini u vama i da ho}ete i da tvo-
rite” – Fil. 2, 13). Samim tim, svaki poku{aj da se du`nost u vr{e -
wu moralnog zakona pripi{e ~ovekovom autonomnom htewu, ili,
pak, prirodi kao takvoj, ne odgovara istini. Toga je bio svestan i
I. Kant, koji je, najpre, svoj “kategori~ki imperativ” smatrao sa -
vr{eno slobodnim od bilo kakvog upori{ta (i na zemqi i na nebu),
ipak,na kraju, ustvrdio da wegova etika  potrebuje Boga kao jemstvo.

Dakako, moralnoj du`nosti prethodi sloboda, koja je ostav-
qena ~oveku da poka`e svoju dobru voqu u po{tovawu Bo`ijeg zako-
na, ili, pak,  da se opredeli za pad i greh. Nema greha bez slobode,
kao {to nema nade bez ve~nosti. Dakle, voqa (a time i sloboda kao
su{tina voqe) jeste mo} ~ovekove du{e kojom se najdubqe zadire u
~ovekovo bi}e. A du{a je najdragocenija jedinica na{a, sa kojom,
po svojoj vrednosti, ni ~itav svet ne mo`e da se meri. Na to nas
upu}uju i poznate Hristove re~i: “Jer kakva je korist ~ovjeku ako
sav svijet dobije a du{i svojoj naudi” (Mt. 16).
Vaqa zakqu~iti da eti~ka snaga i veli~ina jednog ~oveka zavise
jedino i samo od ja~ine wegovog odnosa prema Bogu. Zato qudsko
moralno delawe i ~itav ~ovekov `ivot treba da budu u saglasju sa
Bogom, koji je apsolutna Istina, apsolutno Dobro, apsolutna
Pravda, apsolutna Qubav i apsolutna Mudrost. Drugim re~ima,
treba u svoja srca i svoje du{e usaditi “kategori~ki imperativ
jevan|eqski: - “Budite savr{eni kao {to je savr{en Otac va{ nebe-
ski” (Mt. 5, 48).

Izvori{te eti~ke egzistencije Srba

Osnovna karakteristika duhovnog `ivota kod pravosla-
vnih Srba, prema srpskim svetiteqima, jeste vera u Svetu Trojicu
(episkop ZHP Atanasije). Wome se ortodoksno sledi jevan|eqska
istina da se hri{}anski @ivi Bog “u na{oj istoriji otkriva kao
savr{ena apsolutna li~nost, odnosno Zajednica li~nosti (Otac,
Sin i Duh Sveti), Trojica Sveta nedeqiva, ali i nesvodiva na
bezli~no apsolutno Jedno” (episkop ba~ki Irinej). Sveti Sava u
svojoj programskoj Besedi o pravoj veri, na svesrpskom Velikom
saboru u @i~i, na Spasovdan 1221. godine, izlo`io je Pravoslavnu
veru u dve osnovne hri{}anske istine: Svetu i Bo`ansku Trojicu –
Oca, Sina i Svetog Duha (“Jedinicu Triipostasnu i Trojicu
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Jednosu{tnu”) i u ovaplo}ewu “Jednoga od Trojice” – Hrista
Bogo~oveka, od Duha Svetoga i Presvete Bogorodice, radi na{eg
spasewa. Najkra}e re~eno, sva hri{}anska vera Crkve po~iva na
bogootkrivenim istinama o Svetoj Trojici i ovaplo}ewu Jednoga
od Trojice Sina Bo`ijeg, koji je postao ~ovek. Zato, pravoslavni
sve{tenik zapo~iwe svetu liturgiju “s poznatim i ve~no proslav-
qenim re~ima: Blagosloveno je carstvo Oca i Sina i Svetoga
Duha” (vladika Nikolaj)

Po~ev{i od sv. Save, hri{}anska vera i crkva kod Srba se
u potpunosti identifikuju sa  narodom, a jevan|eqska duhovnost
postaje etikom ~itavog naroda. Tako je u karakterologiji Srba,  do
dana{wih dana, ~uvano i sa~uvano ovo svetosavsko, crkveno-naro-
dno obele`je i iskustvo. Re~ je o jevan|eqskoj etici trpqewa i
patwe, kojom se na{ narod utvr|ivao u veri u Boga i Bo`ijem zako-
nu, po kome se jedino bogolika du{a ne mo`e i ne sme `rtvovati.
Na{ ~ovek Boga i du{u svoju nikad nije zaboravqao. 

Pot~iwenost Bo`ijem (moralnom) zakonu iskqu~uje svaki
relativizam. Naravno, pred svakim ~ovekom  stoji mogu}nost slo-
bode li~nog opredeqewa, kao uslov wegovog moralnog delawa. Sve
radwe i manifestacije bilo kog pojedinca, ma koliko one naizgled
bile ni{tavne, treba da u sebi, na ovaj ili onaj na~in, sadr`e
moralnu ocenu. Treba da smo smerni pred nepristrasnim sudijom
na{eg pona{awa koji gleda ko je ko (Rim. 11, 20). Ali, kako ni{ta
qudsko nije savr{eno (nema ~oveka bez slabosti), jer je savr{enstvo
u Bogu, podlo`nost grehu je jedna od prate}ih ~ovekovih karakteri-
stika. Zato je na ~oveku da za svoje spasewe i bogoupodobqewe pri-
zna svoje krivice i pogre{ke i da se iskreno pokaje. U tom smislu
sv, Sava savetuje Srbe: “svagda qubite pokajawe”. Ova preporuka u
narodu je dobila i slede}i izraz: “Bog daje da se gre{nik kaje”.

Duhovna veza srpskog naroda i wegove svetosavske Crkve
ostavila je mnoge istinske tragove u narodnim umotvorinama:
poslovicama, pesmama, zdravicama…Kroz wih su slavqeni
podvi`nici vere i `ivota, kao {to je \akon Avakum, koji je pred
stradawe pevao: “Srb je Hristov, raduje se smrti; nema vere boqe od
hri{}anske”), a u tom smislu su karakteristi~ni i stihovi naro-
dne pesme: “Ne}u svoju veru izgubiti, ni ~asnoga krsta pogaziti”.

Ontologija srpske vere u Svetu Trojicu i etike zasnovane na
toj veri mo`e se najboqe  identifikovati u narodnim zdravicama
iz isto~ne Hercegovine, koje se izgovaraju u vreme krsne slave,
zadu{nica i drugih verskih prigoda. Kada se podi`e tre}a ~a{a
(prva je u dobri ~as, druga u boqi ~as, a tre}a u najboqi ~as), onda
se nagla{ava da se ona podi`e u ime Boga i Svete Trojice, srpske
pomo}nice, pa se nastavqa: “\e se Sveta Trojica pomiwala, tu i
pomagala i pomilovala, ruku dodala, muke ne dala, na ~ista i pra-
vedna djela namjerila”.Zatim slede re~i koje ukazuju na
nesavr{enost qudsku i mogu}nosti da  u nekim grani~nim egzisten-
cijalnim situacijama ~ovek ispoqi slabost i malovernost, a da i
u takvim prilikama Sveto Trojstvo pokazuje veliku brigu za nas:
“Ako mi Svetu Trojicu zaboravili, il u kalu, il u strahu, il u kak-
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vim mukama, il u du{manskim rukama – Ona nas nikada ne zabora-
vila, nego vazda kao dobra pomo}nica, ruku nam dodala, a muke ne
dala, iz kala izbavila, s bra}om sastavila, sastavio Bog svako
dobro danas i vazda me|u nas!”

Prethodne re~i samo potvr|uju da je u Srpskom narodu pri-
sutna `iva i autenti~na jevan|eqska svest, iz koje se, pored osta-
log,  vidi da se svagda treba dr`ati re~i Bo`ije, koja nas ube|uje i
brani od poroka i “na ~ista i pravedna dela” nahodi, ali da se,
istovremeno, u pravoslavqu prihvata i ~uva  “posledwa mogu}nost
~ovekove slobode – slobode wegovih neuspeha i slabosti” (H.
Janaras).

Dakle, sredi{te eti~ke egzistencije Srba ~ini vera u Svetu
Trojicu (u qubav i dobro~instvo Bo`ije), sa  te`wom da se qudske
slabosti pobede, kako bi smo bili {to bli`i Bo`ijem savr{e -
nstvu. Slabosti i ogrehovqenost se pobe|uju verom, pobo`no{}u i
strahom, tj. kroz hri{}ansku deontologiju (u~ewe o obaveznostima)
prema Svetoj Trojici, prema drugim qudima , prema samima sebi i
prema prirodi (E. V. Spektorski). To je istinski put kojim se ~ovek
pribli`ava Bogu, prema ~ijem je obrazu i podobiju bio sazdan.
Istovremeno, to je, sna`na brana pred mnogobrojnim isku{ewima
i pometwama koje se stavqaju pred na{ narod, kako bi se udaqio od
svoje vere i neprolaznih vrednosti hri{}anskog pravoslavnog
etosa.   
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