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Ra{a PERI]

BO[KO U MATICI

Laganim hodom Dunavskim parkom
pa preko centra Srpske Atine
k Matici srpskoj, ka tome hramu
iz koga mlado Slovo prosine

kora~a Bo{ko Petrovi} s kwigom
i svojom senkom tihom i setnom
{to poput p~ele zujne me| lipe
da se oroji Azbukom cvetnom

A ta Azbuka... to svetili{te
od neven – biqa i zimzeleni
opet ka sebi Srbinstvo i{te –
Gospode, ka woj Srbe okreni

A kud bi oni? K Vavilon kuli –
sa ~ijeg zida pad im je skori
u op{ti tutaw, u nemu{t jezik
zar glas tu|inca da ih obori

SOLDATOVI] NA TVR\AVI

Novi Sad. Podne. A na Tvr|avi
ko da se ni{ta ne doga|a
u tvojoj vajar-sobi sad se
vi{e umire no {to se ra|a

Utihli ~eki}, dleto i {pahna –
miris se gipsa ne ose}a
I miris bronze ne golica
Pra{ina pada ve}a, sve ve}a
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Pokatkad rikne jelen – jelen~e
dok mlada srna bdi u tuzi
Drhture rode, `drali i ~apqe

a Kip racije u Dunav suzi
Pa i sat uvrh kule nemi
samo Don Kihot uz bedem stremi

ANTI] U PARKU

Minu plavu{a... druga, tre}a...
a tvoje grlo ni da {tucne
Na vrh ti ~ela vrana sela
da bronzu ~uje, da je kqucne

Al – sve je nemo: sed ti pramen
ni ve|e ti se ne kostre{e
I vrana prnu... Potom – graknu
Be{e ti, Miko, to {to be{e

Smirilo sve se: gejzir, breze...
i cigara ti s usne pala
Samo ti oko k vodi blesne
blesne ko kapwa s ogledala

Opet plavu{e... druga, tre}a...
ni senkom da te bar zaka~e
Anti}u, vrisni. Vrisni – ili
zapla~i, bronzo. – Pesnik pla~e!
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Zoran KOSTI]

VO@D I MI

Treba nam, no {ta s Kara|or|em?
Na smrt nam stra{no kad god do|e,

sem u san. Znaju}, sam u javu
Vo`d ne unosi vi{e glavu –

svojeru~no je sebi skida,
baca u vje~nost preko zida

i ve} od krvi crn \or|ije
stupa u vatru istorije

pa nagorjelo svoje truplo
i srpsko (vi{e nego duplo)

pronese kao lu~ slobode
kroz ad do mira, do te vode

gdje se lu~evi svagda tule
i gdje po~iwe sve od nule.

Nepo`eqan je Vo`d nadaqe,
osim pretopqen u medaqe

livene za nas prema glavi
koju vje~nosti sam ostavi.

TOPOLA OBJE[ENIH – DOWA GRADINA

Smrt je toliko sobom pro`e
da umrijeti i ne mo`e,
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palu, rosi je suza Une –
topola stoga i ne trune,

ve} to su crni vr{ci weni
klekli pred vama, Obje{eni

o wu, za wene jedre dobi:
zlo je iskrqa kad vas pobi –

na|e topoli u{i, o~i
(ne{to {to mo`e da svjedo~i

i da pred Bogom odtreperi
sve o u`asu), pa zvijeri –

nakon vas, i wu! Ipak, ona
upi udare zvjerskog |ona

o stalak ispod va{ih peta –
gnusoba zgusnu sr` drveta

gdje i sad bilom pav{eg trupa
pulsira bilo svih vas skupa

prostruji trzaj i kroz ropac
let du{e k nebu uz konopac,

a, nekad, svi iz ~ina strave
minu topolom pored Save.

SONET

Izme|u neba i `ivota
ko`a poete razapeta.
Po woj kob ri{e skalu nota,
poeta-{ifrant odgoneta:

sve ono {to sa ko`e skine
i {to obasja bqeskom smisla,
kao katrene i tercine
jedini tuma~ sudbopisca

po ~istom listu odmah slo`i
jezikom qudskim ispisano.
Taj skladni prevod, vjeran ko`i,
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sonet je, ali pjesma – samo
kad muwa uma (ko sad ovo)
damaru svakom na|e slovo.

JA

Na povr{ini vode plave
qeska se nebo a u wemu
ja, koji nosim dupqu glave
oblakom mene ispuwenu:

oblak u smijeh – voda mre{ka,
oblak prosuzi – krug za krugom,
u ~istoj slici ja sam gre{ka
{to i rado{}u ko i tugom

remeti ovaj skladni iskon.
Jedinstvu neba i izvora
{ta }u prolazan, k tome i sklon

znanom utisku smrtnog stvora
koji umi{qa, iz navike,
da je on du{a vje~ne slike?

EPITAF

Za mog `ivota moje ne bi ni{ta,
od prvog doma – od porodili{ta

sa mno{tvom tu|ih i svijetlih soba,
pa do posledweg – krajputa{a groba.

A sve izme|u ovih krajwih ku}a
bjehu stani{ta od {a{a i pru}a

za spas sklepana i na brzu ruku
tamo gdje mawe nego drugdje tuku

ili gdje kob se ustavi uporna
da uzme vazduh, pa da me, odmorna,

sa privremenog pogna boravi{ta
na put su|en mi, od porodili{ta –

do ove humke ispod koje le`im
ja, koji nemam gdje daqe da bje`im.
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Ivan LALOVI]

SLEPILO

Puna su ti usta mraka,
tame naopake,
dok ispreda{ o jutru,
o mladosti sveta.
Iz zasede re~i grize{, ubija{.
Ni{ta ne vidim,
iako sam o~i otvorio {irom,
do ivice rizika
da se otkotrqaju niz strah, 
niz neverovawe.

[ta te kura`i
ti,
{to svetlo gasi{
na kraju tunela
i slepilo nam mno`i{?

SRE\IVAWE

O~e,
obuci sve~anu ko{uqu,
nao{tri kosu,
mnogo je korova, mnogo je 
gamadi oko ku}e.

Majko,
zahvati hladne vode
iz kamenog bunara
da znoj, da `e| oteramo,
o~i pokvasimo.
Vode zahvati majko,
zemqu da ohladi{.
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Brate, 
korak, pa jak zamah,
kosi, sa svojtom, 
uz staru pesmu.
Satri uqez-travu, uni{ti ~emer.

Nek blista sve
kao na dlanu!
Da se muwa lak{e primi,
bes sa visina.

KUSUR

Pla}ao sam uredno
krvqu, udovima, okom,
nervima,
i dok mi je jo{ ovih zuba,
pitam te za kusur
kraqu:
rosu sa de~ijih pesama,
dan ~istih prozora,
imune svakodnevne obi~nosti.

Sve sam namirio
srcem i utrobom,
al’ dok mi je jo{ ovog jezika
kojeg krote i zabrawuju,
pitam te za kusur
kraqu:
odagnaj priraslice sa plu}a,
stoglave re~i {to prethode
tvom ma~u,
tvom prqavom naumu.

KROV

Za`muri,
pa stepenicama
od punog mraka
silazi, silazi
niz ro|eno sopstvo,
da na|e{ kamen procvetali,
lice sunca.

Krov da na|e{,
tako potreban tebi
ispod
razrokih, licemernih zvezda.
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Radojica NE[OVI]

BOROVI

Samuju. I dan za danom tuguju
Borovi crni, na strmim kosama,
Sa qutim kr{em {to samo druguju
A, umiveni jutarwim rosama,

]ute. Iz nemih zelenih dolama
Tu, kao stra`e, planine ~uvaju;
Na dnu kazana, sa slatkim smolama
Svi, listom, dva-tri stole}a kuvaju.

Mnoga ih sunca uporno `arila,
Mnoga se hladna strela zarila
U srce stara~ko, prepuno rana,

A oni - }ute, i }utke boguju,
Strpqivo krote svaku oluju
U mudrost {to sama kapqe sa grana.

***

Blagoju Bakovi}u

Mnoge su tajne pod tvojim pla{tom,
Dobro ugojene strahom,
Surovo na{om ~epale ma{tom,
Dok smo se mi borili s dahom.

I dok su strariji vezli pri~e
S trono`aca kraj furune,
Moglo se ~uti kako strah ri~e
Kroz na{e u{i zajapurene.
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A mi smo, {ire}i o~i samo,
Dok lete stra{ne, `ive slike,
Ne smev{i da se olak{amo
I{li u krevet pune be{ike,

Jer tvoje carstvo je preko praga
Uz svetlost bubwara {to ludo titra,
Surovo padalo na lica draga
[to je zgrejala ~etvrta litra.

NO]

Zaspalo selo, i do, i gaj…
Odavno spava i moj vod;
Na svetu jedini stra`ar sam ja,
A no} miri{e na krv i jod.

[uwa se no}na uhoda muk,
Dobro poznajem wegov hod,
I kao da nosi zvezda huk
[to su napale nebeski svod.

I samo ~kiqi mese~ev luk,
Dok sipi s wega tajnovit prah
Po bregu na kom je zaspao }uk,

Svuda je samo magla i strah...
^ovek je ~oveku oduvek vuk-
Putuje tamom modmukli zvuk!

***

Stao je stari sat,
Visi o vreme zid,
A pogled {to je slat
Vrati se u moj vid.

Skovao okno led,
U wemu, star, i sed,
Samuje tiho breg
I mesec, sasvim bled.

Nemi je svuda muk,
Namrtvo ta~an sled,
Potmule slutwe huk
Kao lad puca led.
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Nejasan neki zov
Kao da slete na krov,
To je po~eo lov
Na novi pol i kov;

To stoji stari sat,
Visi o vreme klin,
U meni traje rat;
Posta}u sebi sin.

INKUBATOR

Toliko mi je tesna soba
Da me svojom gluvo}om gu{i,
Da mi raste `eqa da probam
Grafitinim srcem da je probu{im;

Pa o{trim svoju olovku puku,
A znam da jo{ je `uta kquna,
Odlu~no di`em olovnu ruku
Da se sa opnom razra~unam.

A kroz wu me o~i pomno slede
Napoqu {to se podmuklo sjaje;
To no} ko crni ma~ak prede
I ~eka da se otvori jaje.
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Radomir VIDENOVI] Ravid

BEZGROBNI RONDO ZA RT

Zemqa je tamna i stra{na (Rade Tomi})

@i}e ti bi mrak i klet
Na trono{cu prazna zdela
I postrig za patwu i dela
A `i}e ti bi mrak i klet

Na trono{cu prazna zdela
Oko ku}e pelin dren i glog
I zbrate ale na tajna prela
A stih ti bit molitva i log

I zbrate ale na tajna prela
Podreza{e ti krila za let
A mami te i urvina i svet
Za novi zvuk i zvona smela
(A novosadski krug kredom!)
Ne sti`e da ih na kur redom
I `ene ti do|o{e glave o jade
O PO(IZ)RODE O BEZGROBNI RADE!

ISTOKIJE VLASTAIZMA

Na sve strane

nagrade, priznawa –

niko ne vidi RANE! (Vlasta Mladenovi})

Vlasta izam istok i ja
Silna (vojska) pesmom sija
Tu balsamom seme klija
Dok Serbijom mutqag zija.
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Dok lirikom caka ri~e
I balsamom pesma klija
Re~ prejaka plamom ci~e
Slavom svetim gnezdo svija

Re~ prejaka plamom ri~e
POEZIJI GLAVA JE NA PAWU
Iz MAFIJE izve{taj o stawu
[to nagrdom postmodernom ri~e
(Krug krajinski carskog reza!)
O zgasle zvezde studen i jeza
Ko da goni zabitima stado
O VOSTANI VLASTO O PRHNI RADO!

SPRAM RASUTOG PORTRETA

Hladno sjaje zvezde i sudbine

(Miroslav Todorovi})

I kroz `i}e korak po korak
Do sudweg dana samotan i gorak
I do zvezda stih po stih
A u pesmi pusto{an i tih

I spis i dleto i stih
I log u izbi samotnoj  snih
I du{in polen klet i gorak
A kroz `i}e korak po korak

I lete}e barake i slik
U svanu}a gavranov krik
(A rodno ogwi{te i prag!)
U pepelu sudbi je trag
I u epilogu {to prosinu
Ko zvezda u lednu visinu
A kroz `i}e korak po korak
I MIROSLAV ISPA]EN I GORAK!
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Rusomir D. ARSI]

PUT U POVRATAK

Kada je... Ustvari nije. Siguran sam
samo da je... Ne. Ama ni govora. To {to mi se
pod prstom pomeraju obale nije isto {to i
stajawe na vetru, ili na vatri. Mo`da je
sli~no sa stajawem na mnogo vetrova i mnogo
vi{e vatri.
Nekome je svejedno kad pogleda u nebo, 
ili iznad neba koje se jo{ nije pojavilo. E to
je ono {to me je navelo da zatvorim i drugo
oko. Iskorak napred mi ni{ta ne zna~i. I
ni{ta mi nikada nije zna~ilo. Ustvari la`em, 
zna~io mi je poodavno, ali to je sada pro{lost
od koje sam sa~uvao samo zaborav i jo{ nekoliko
i jo{ vi{e nese}awa. Ali... [ta li sam ja... Oni
su ne{to... Svi smo mi... I...
[ta li }u jo{ da do`ivim gledaju}i u
nebo ispod i iznad onoga {to i nije drugo ni{ta
do nebo koje me dr`i zatvorenog sa svih strana sem
sa one koja mi se naj~e{}e ukazuje i pokazuje
PUT U POVRATAK.

PUT VAM JE OTVOREN

Krenuo sam polako niz travku. Vode}i ra~una da ne 
povredim one koji su pre mene odabrali isti put. Obi{ao
sam umornog mrava. Leptiru sam se zahvalio na prostoru
{to mi ga je ustupio pomeraju}i se ulevo. Vilin kowic me
je pozdravio i po`eleo sre}no kretawe nani`e. Stenici 
jednoj malo nisam oduzeo `ivot, ali nisam i presre}an sam
zbog toga. Kada sam nai{ao na stonogu stao sam kao
ukopan.

17

t
ra

g 
po

ez
ij

e



Bilo me je stid i strah od we. Ona me je gledala za~u|eno i 
smejala mi se na sav glas. Trave oko we su podrhtavale.
Nisam znao {ta i kako daqe. Za uvod je dosta {to sam se od
straha uspavao.
Razradu sam ba{ prespavao. Ne mogu da verujem da je 
umesto mene neko drugi krenuo nani`e. Da je odoleo 
vetrovima, mnogobrojnim gusenicama, crvima, glistama, 
senkama ubojitim. Kada je si{ao u koren trave
razba{kario se kao nikada pre toga. I po~eo je da prima
goste. Nezvane najvi{e. Dolazili su mu sa svih strana.
Gostili se do mile voqe. Zahvaqivali mu. Ja sam i daqe
spavao. Prijalo mi je podrhtavawe trava i putnika {to su
se spustili niz wu. Kada sam se probudio od trave nije
ostalo ni T. Ispod i iznad mene nije bilo nikoga. Ja sam
razmi{qao kuda da krenem, na koju stranu da se okrenem.
Kada sam shvatio da strane vi{e ne postoje sve je bilo 
kasno. Za rano nije bilo jo{ vreme. Ako mislite druga~ije
put vam je otvoren niz stabqiku trave pored mene.

DA SAM NEPRESTANO SA VAMA

I nije bilo tako lo{e u napu{tenom oblaku. 
Mnogi su ga zaobi{li, izbegli namerno i ne-
namerno. Ja sam sawao ba{ ovakav oblak. Da, 
ba{ ovakav: napu{ten i pust, sa svim onim 
{to ne ~ini oblak, a {to je sastavni deo `ivota 
drugih i sedamdeset i nekih oblaka.

^im sam se na{ao na o~ima oblaka svanulo 
mi je. U oblaku su boravili drugi i peti, 
mo`da i jo{ koji pre ili posle onih izvan 
drugih oblaka. Odavno pre mene. Iz oblaka 
nisu nikada iza{li. A `eleli su to vi{e 
nego {to sam ja voleo da u|em unutra. Pre-
poznao sam ih bez ve}ih problema. Nekoliko 
wih je le`alo po svodu oblaka, ~ine}i sve 
da se otrgnu i krenu ispod. Nekoliko hiqada 
wih se ~vrsto dr`alo dna pretovarenog svim 
i sva~im, onim {to ih je dr`alo da se ne 
prospu i u~ine zlo nevi|enih razmera. Ili 
dobro za sve koji su izvan i u drugim obla-
cima, a takvih je bilo vi{e nego prostora 
u nama {to te`imo da budemo sve, samo ne 
ono {to smo bili i {to }emo biti.
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Umalo da zaboravim, a toliko sam hteo da 
vam ne ka`em ni{ta, jer bi sve drugo bilo 
suvi{no i za mene u napu{tenom oblaku, 
i za vas koji nestrpqivo ~ekate da se ne pojavim, 
a DA SAM NEPRESTANO SA VAMA.

I UVEK

Vidim da se jedan oblak survava iza o{trih 
vrhova jedne planine. Mo`da i iza vi{e plani-
na. Ali to nije ni malo va`no. Va`no je, a mo`da 
i nije, da se oblak gubi suncu s lica. Nekima to 
ne godi. Hteli bi mnogi da je oblak i dalje tamo 
gde je. ^ak bi i jo{ oblaka navukli suncu preko 
lica.
Kada je ptica, jasno se videlo, otvorila krila 
i sletela na planinu neposredno pre pada oblaka, 
jedna je lisica otvorila usta i ~ekala da ptica 
nastavi pad. Ali ptica je predosetila opasnost i 
stala na granu jednog bora, razba{karila se i 
po~ela da peva:

Badava ti
wuh lisi~ji,
kada nema{
mozak pti~ji.

Spusti}u se 
kad se smrkne{, 
ho}u re}i 
kad pandrkne{...

I zaista je tako bilo. Tekli su sati, no}i, dani. 
Jednog jutra lisica je iznemogla, od iscrpqenosti 
i inata (a inat glavu kida) pala i prestala da di{e. 
Stalo joj je nedu`no srce i ptica se spustila dole. 
Ho}u re}i gore. Nije prekidala pesmu:

Si{la ja sam
s moje grane,
da te mezim
na tenane.

U narednih
pet - {est dana
bi}e{ meni
glavna hrana. 
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I bi tako.
Ako se ni{ta druga~ije ne dogodi, tako }e biti 
i sutra i prekosutra i do godine I UVEK.
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Vesna EGERI]

U LONDONU, JOJ, VIDO

^etiri vrana kowa su do{la izdaleka,
joj Vido,
~etiri kowa vrana,
nikada dosad tako ne{to ne videh,
kao da pred vratima palate Borgeze
crna ko~ija na mene ~eka
da me nekuda vodi.

I {ta }e meni ova zemqa strana,
joj Vido,
{ta }e meni ova strana zemqa,
ovde, u gradu Londonu, nisu moji brodi,
ne, nisu.

U Rimu ~eznuo sam za Hiperborejom,
sad ~eznem za zemqom svojom,
gde }u prestati sa svojom odisejom,
na Itaku se vratiti.
Makar morao tu zakasnelu qubav
glavom svojom platiti.
Pomozi mi toplom, golubijom du{om tvojom.

Nisu za mene, nisu,
joj Vido, podrumi Londona.
Moj zavi~aj su Sumatra, Island,
Napuq i vasiona.
U svoj zavi~aj da se vratim, na Itaku,
niko ne mo`e spre~iti,
u zemqu da se spustim, u raku, paperjasto laku,
na Fru{koj grob,
i svi }e re}i: umro je Crwanski,
{to je taj bio snob,
ali moj povratak tamo
niko ne mo`e spre~iti.
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I svi }e re}i: umro je Milo{ Crwanski,
putnik ve~iti,
onaj u ~ije krilo su padale zvezde,
la|a u nemiru,
pesnik brda i voda,
lutalica po svemiru.

A pesnici su tu`ni, joj Vido, 
jo{ otkako se rode, 
dolaze neki crni qudi po no}i, 
kuda to mene vode?

CRWANSKI, FRAGMENT

Da li to k meni klizi 
gondole kqun, 
ili je to crni Haronov ~un 
{to ~eka da me odveze 
po mese~ini?

ili mi se to Wego{eva senka ~ini, 
{to kroz Rialto tu`no roni, 
a manastirsko zvono zvoni 
iz Kru{edola u katedrali u Rimu?

Da li }u do~ekati slede}u zimu 
u tu|ini,
ili }u umreti, vitak i beo, 
pod italijanskim suncem?

I svi }e re}i: umro je pozer, 
{teta, bio je divan kozer,
dok je Italijankama pri~ao bajku 
o ledenoj Hiperboreji,

~ist kao sne`ni gle~er zale|eni, 
ili kao monah, tek zare|eni, 
osmehnuo bi se i po~eo: 
„Mikelan|elo je imao majku...”

22

t
ra

g 
po

ez
ij

e 
- 

V
es

na
 E

G
E

R
I

]



PO^ETAK PROLE]A

U zao ~as pada na nas 
nekakvo sne`no iwe, 
kakav nam ono donosi glas,
{ta ~eka o~i detiwe?

Pada li to sveg sveta zlo 
na nas uz ovaj sneg, 
ili prole}e po~iwe to 
i zelen razvija steg?
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Mirjana ZE^EVI]

MRVICA

Ve~e se spu{ta na wene o~i
Du{a smelo
Sneno bdi
Pro|o{e dani one no}i
Tiho gore
Spava i sni

Pogled utonuo u voqena poqa
Se}awa rana
Uze{e zli
Iskra u oku – mrvica sna
Nepokrivena
Ve~nost je sva

IGNI ET FERRO
Ogwem i ma~em

Ona ga sawa
U ti{ini {apat otkucaja dva
Na Olimpu svetom ~e`we pun pehar
Ispijaju}i `ivot budi se iz sna

Hefest je silni iskovao iskre
Strasne zene vezao za sprud
]udqivo ignis poslao je gordo
Ah, igni et ferro rastrgnu im grud

Nebeski tri muwe je lio
nemir se svio na qubavni prag
Vodi zvezde dnu vasione
Lovorom kite}` svoj olujni trag
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A ona
A ona trepti hladno i vrelo
Usnama di{e taj nepoznat sklad
Prstima lakim plete ishemon
Do`ivqaju srca {to nosi ga san
Igni et ferro

EHO

Reci
Pomozi
[apni srcu
Lutawa je kraj
Snagu i `ar
Darom oslobodi
Malene Eho
Rumeni ~ar

U dahu tvome
Istina se skriva
Weni puti
Poneseni snom
Probudi Eho
Na dnu dna }uti
Otvori plavih
Ose}awa dom
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Dragan DRAGOJLOVI]

I BIBLIOTEKE UMIRU

Mora da bi se u biblioteci nekog ameri~kog Srbina mogla
na}i ta kwiga. Jedan prijateq mi se smejao na sam pomen kwige
tvrde}i da se na prste jedne ruke mogu nabrojati ku}ne biblioteke.
Nisam se na to obazirao jer sam znao da ima dosta obrazovanih
Srba koji ih imaju. Iako je u wima najvi{e kwiga koje su pisali
emigranti, na wihovim policama ima i kwiga objavqenih u
Jugoslaviji, posebno u Beogradu. I pored toga, ne verujem da bi se
moglo na}i to {to meni treba, mu~io se Kosta sa sobom. Ipak,
treba poku{ati. 

Po{to se ve} nalazio u Wujorku, ~inilo mu se najboqim da
se upozna bar sa jednom bibliotekom nekog od wujor{kih Srba.
Wujor~anku, gospo|u Olgu Karpov znao je li~no. Preko we }e do}i
u vezu sa drugim Srbima iz Wujorka. Misle}i o tome,  u~ini mu se
da bi bilo dobro da nekako do|e do uvida u to koje kwige Srbi u
Americi naj~e{}e imaju u svojim ku}ama, i koje od wih ~itaju. Ta
misao ga udaqi od wegove prvobitne namere da do|e do kwige za
kojom traga. 

Zar ne bi bilo dragoceno do}i do tih podataka? Sigurno je
da u nekim od tih ku}nih biblioteka ima retkih i dragocenih
kwiga od nacionalnog interesa. Nisu li qudi, be`e}i tokom i
posle Drugog svetskog rata iz Srbije, poneli sa sobom vredne
stvari, pa i retke rukopisne kwige iz nekog od proteklih vekova?
^itao je koliko su Rusi izneli sa sobom vrednih i dragocenih
stvari iz Rusije, posle pobede boq{evika. Rusi su imali carsku
elitu, a Srbi... Gde je to nacionalno rusko blago sada? Rastureno je
po Evropi i po svetu, nalazi se u privatnim i muzejskim zbirkama
i nikada ne}e biti vra}eno u Rusiju, iako ni u Rusiji vi{e nema na
vlasti komunista. 

Misle}i o tome u~ini mu se kao da otvara dragoceno
pitawe, zlatan rudnik koji je pred o~ima svih, a nikome ne pada na
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pamet da i{ta sa wim ~ini. Ni u jednim srpskim etni~kim novina-
ma nije pro~itao podatke koji bi govorili o takvim stvarima.
Mogu}e je da je toga i bilo i da mu je promaklo, {to ni{ta ne
umawuje potrebu da se na tome radi, da se zapo~ne neko
istra`ivawe. [ta se de{ava, kako se ~uvaju i kome }e biti
ostavqene posle smrti wihovih vlasnika kwige i druge relikvije,
upitao se. Koliko naslednicima one zna~e kada ne umeju da ih
~itaju? Razmi{qaju}i, najednom mu prvobitna ideja bi neva`na
prema ovako va`nim pitawima. I, na wegovu `alost, po~e da se
obeshrabruje jer se u istom trenutku zapita koliko bi trebalo
novca potro{iti da se obi|u vlasnici tih biblioteka, ili imao-
ci pojedinih dragocenih umetni~kih i drugih vrednosti. Kako ih
sve na}i u tolikoj Americi? 

Trebao bih da stanem ovde i da ne {irim prvobitnu nameru,
ako ne `elim neuspeh. Pitawe je da li }u uspeti i u nala`ewu samo
te jedne kwige do koje mi je stalo. Za{to da sebi postavqam
nemogu}e zadatke? Ko mo`e ubediti neke Srbe u Americi da je
pro{lo vreme komunizma? Ko neke od wih, ili wihove potomke,
mo`e ubediti da je Srbija wihova domovina i matica kada im je sve
{to imaju u Americi. Kada im je engleski materwi jezik. [ta }e da
rade sa kwigama na srpskom jeziku? Kako je sve lep{e kada se mnogo
ne razmi{qa, kada se stvari prihvataju takvim kakve jesu i, uz to,
sve se prepusti uobi~ajenim pri~ama o zavi~aju, o Srpstvu, o emo-
cijama, dok `ivot te~e svojim putem. 

Nekoliko dana Kosta se mu~io sa svojim mislima i idejama
o tome kako kwige i izuzetno vredne predmete od nacionalnog
zna~aja za srpski narod popisati i utvrditi ko ih poseduje, kako
napraviti neki inventar svega toga. Tek kasnije moglo bi se pris-
tupiti sagledavawu da li su vlasnici spremni da {ta od toga pok-
lone nekom muzeju u Beogradu. Za{to se ne bi u Beogradu formirala
zadu`bina srpske dijaspore kojoj bi svako ko `eli mogao da pok-
loni svoje vredne slike, kwige ili bilo koju drugu dragocenost.
Ili, mo`da, muzej. Tamo bi se sve izlo`ilo, ispisala imena pok-
lonodavaca, obezbedili uslovi za trajno ~uvawe i za{titu. To bi
moglo biti mesto koje bi na poseban na~in okupqalo rasturene i
otu|ene Srbe {irom sveta. Tu bi i potomci poklonodavaca mogli
da se ose}aju ponosno, bez obzira da li znaju srpski jezik. 

Ali, za{to se bavim ovim stvarima, zamera Kosta sebi.
Nisam ja neko ko vodi brigu o onima koji su se rasturili {irom
sveta. Kako Srbija mo`e da vodi tu brigu kada se bori za sopstveni
opstanak. Zar nije najpre~e da ona prvo oja~a ekonomski i stvori
uslove da se mladi qudi ne iseqavaju. Izrael je podigla i odr`ava
ga jevrejska dijaspora. Srbi u Srbiji imaju veliku nadu u dijasporu,
a neki iz dijaspore gledaju kako da {ta dobiju od Srbije. Ne}u vi{e
o ovome, gorko mi je u ustima od ovih re~i. Za{to sam sebi dodequ-
jem zadatke koji nisu moji? Treba li ja da ka`em neke istine koje
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drugi ne}e, a mo`da i ne znaju? Qute se qudi i ne vole da ~uju
istinu. Boqe je da se vratim onome od ~ega sam po~eo – da tra`im
kwigu koja mi treba. Mora da se ona mo`e na}i kod nekog amerikan-
skog Srbina.

Ubrzo je saznao da je gospo|a Olga Karpov oti{la u
Beograd. Tamo je kupila stan i boravi od prole}a do zime, kada se
vra}a u Wujork. O tome mnogi Srbi sawaju, pa i sam Kosta to ima u
planu kada stignu penzija i godine. Do tada jo{ ima vremena.
Gospo|a Olga je imala veliku biblioteku i dosta umetni~kih slika
i drugih vrednih predmeta. Govori Kosta u pro{lom vremenu, jer
je saznao da je wena biblioteka ve} na putu za Beograd. Nekoliko
hiqada svojih kwiga poklonila je biblioteci Srpske crkve. Bi}e
sme{tene u Patrijar{iji kao legat. Na vratima sobe pisa}e da je to
biblioteka doktorke Olge Karpov, Srpkiwe iz Wujorka. Ve} vidi
weno ime na sjajnoj plo~ici od bronze. Treba sa~uvati za primer
tako dobra dela. Ako je mnogo godina provela van svoje zemqe, sa
ovim }e wene drage stvari zauvek ostati u matici wenog naroda. 

[ta zna~i zauvek? Nisam li upotrebio hrabro ovu re~? Ako
Srbi nastave da se malo ra|aju i da se ovako iseqavaju, gde }e biti
wihova matica? Zato moram na}i kwigu za kojom tragam. Dobro bi
bilo ako bi stigla u Beograd sa drugim kwigama gospo|e Olge. Bila
je ona visoki slu`benik u Ujediwenim nacijama i normalno bi
bilo da je ima. Vaqda }e, kada wena biblioteka u Patrijar{iji
bude popisivana i katalogizovana, neko otkriti tu kwigu. 

Posle nekoliko dana ponovo je po~eo da razmi{qa kako
do}i do uvida koje kwige Srbi, stari emigranti, naj~e{}e imaju u
svojim ku}ama. Pored emigrantskih i antikomunisti~kih, koliko
je me|u wima kwiga iz oblasti publicistike, koliko pesni~kih i
proznih? Zna da su se naj~e{}e kupovale kwige od onih autora iz
zemqe wihovog porekla koji su bili politi~ki opredeqeni na
wihovim idejama, ali je bio siguran da su i wihove kwige retko ili
ih uop{te nisu ~itali. Sa obrazovanim useqenicima, koji posled-
wih godina dolaze, nije tako. 

Jedan lekar, koga je tih dana posetio u wegovom velikom
stanu u Wujorku, blizu Pete avenije, rekao mu je da je prestao da
kupuje kwige na srpskom jeziku pre nekoliko godina. Na Kostin
izraz ~u|ewa, dodao je da je razlog to {to nema ko da ih ~ita, sem
wega. @ena, Amerikanka, ni ranije se nije interesovala za wih, a
sada, po{to nijedan od tri sina ne zna srpski, ne vidi svrhu da
dobavqa kwige iz Beograda. Ne zna {ta }e ni sa postoje}om bib-
liotekom.

Na preporuku lekara Markovi}a, sutradan je oti{ao da
poseti porodicu }erke wegovog pro{le godine umrlog kolege i
prijateqa. Veliki stan bio je blizu ~uvenog wujork{korg parka.
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Kada je Kosta stigao, nije bilo pomenute }erke, ali je zatekao `enu
pedesetih godina. Radila je kao negovateqica kod we i mu`a
Amerikanca, srpskog zeta, kako je ta gospo|a ponavqala. Upravo je
dr`ala u naru~ju devoj~icu od nepune dve godine. Imao je saglas-
nost da pregleda biblioteku i da odabere kwige koje ga interesuju.
]erka Markovi}evog prijateqa slabo je znala srpski i bila je
spremna da o~evu biblioteku nekome pokloni. Wen uslov bio je
obe}awe da }e se novi vlasnik dobro starati o kwigama. Kosta nije
imao uslova da biblioteku preuzme i ~uva, ali se obradovao {to u
woj mo`e tragati za kwigom do koje mu je stalo.  

Negovateqica je po ceo dan provodila sa devoj~icom i
odmah se Kosti pohvalila da je dobro pla}aju za taj posao. Hvalila
je Helen i bogatog Amerikanca, koji je `enidbom prihvatio
pravoslavqe. Vi{e puta je ponovila kako su sretna porodica i
kako `ele da imaju ~etvoro dece. Lice joj se uozbiqilo, verovatno
zbog posla koji }e zbog toga imati, ali istovremeno potvdrila je da
}e sve to woj biti dobro pla}eno. On joj ne protivre~i i sa pa`wom
po~iwe razgledawe kwiga po policama. Odmah prime}uje da nisu u
nekom redu, da nisu spakovane po veli~ini, ni po temama koje
obra|uju. Iznenadio se kako tih nekoliko stotina kwiga deluje
jadno i zapu{teno. Nemogu}e da ih je lekar dr`ao u ovakvom stawu.
Odmah je izgubio nadu da }e tu na}i ono {to tra`i.

Ubrzo je na podu spazio nekoliko izgu`vanih listova. papi-
ra. Uzeo je radoznalo jedan i video da je tekst pisan }irilicom,
strana 149 neke kwige. Po~iwe da ~ita: „Razgranavawe srpskog
vladala~kog roda i wegovo rasipawe odlaskom u susedne zemqe
imalo je kasnije nepovoqne posledice. Izdanci vladaju}e dinasti-
je bili su pogodno oru|e stranih sila u borbi za uticaj i vrhovnu
vlast nad Srbijom”.  

Format lista je ve}i od uobi~ajenog. Da li je to iz neke
monografije? Radoznao je Kosta, jer re~enice koje je slu~ajno
pro~itao ne sre}u se ~esto kada se govori o srpskoj istoriji. Vra}a
se na po~etak iste stranice: „U to vreme do{lo je do unutra{we
krize u Srbiji jer su se Vlastimirovi sinovi me|usobno zavadili”.
Ne}e daqe da ~ita. Iz koje je kwige ovaj tekst? Hteo bi da pita `enu
koja ~uva dete, ali jasno mu je da se ne bi mogao pouzdati u wen
odgovor. Odmah uzima jo{ jedan zgu`van list. „Graditeqi
\ur|evih Stupova su, preuzimaju}i plan Svetog Nikole Topli~kog
i unose}i izmene u duhu romanike, ostvarili nov tip ra{kog
hrama; spregom dvaju graditeqskih tokova vizantijskog i
romani~kog, stvorili su primer za budu}e graditeqstvo Stefana
Nemawe i wegovih naslednika”. Prestaje da ~ita. Na dnu vidi da je
to 276 strana. Tek tad prime}uje da na podu iza foteqe, pomalo
raskupusana, le`i Istorija srpskog naroda – prva kwiga. 

Zar je mogu}e, postavqa sebi pitawe i okre}e se prema `eni.
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Ona, videv{i wegovo ~u|ewe, govori kako se sa tom kwigom najvi{e
voli da igra „mala Lu“. To je za wu opravdawe, dodaju}i kako ona
te pogu`vane listove kasnije ispegla rukom. Za koga ih pegla, pita
se Kosta. Mala Lu se igra. Mo`da je i to boqe nego da kwigu niko
ne otvara, ho}e Kosta da se na{ali. Ponovo se vra}a onom citatu
sa 149 strane. Pomisli na borbe i ratove pojedinih ~lanova srpske
sredwovekovne dinastije izme|u sebe za presto i o pogibijama nar-
oda, pa o me|usobnoj mr`wi dve srpske dinastije u devetnaestom
veku. Da li se isto de{ava sa partijama? Uvek su sa strane umeli da
nas upotrebe jedne protiv drugih, sve do danas. 

Baca pogled na druge kwige. Letimi~no prime}uje da su
uglavnom antikomunisti~ke, da su ve}inom autori iz dijaspore,
qudi koji su bili gubitnici u velikom sukobu dvadesetog veka.
Vi{e ni Americi ne trebaju antikomunisti~ke kwige. Ona ve}
ispisuje druge kwige za ovo vreme. Kome treba Istorija srpskog
naroda u ovoj ku}i u kojoj se dete igra cepaju}i wene stranice? 

Da li da se javim doktoru Markovi}u, pita se Kosta, sede}i
u bu~nom kafeu na Petoj aveniji. Doktor je veliki qubiteq pod-
vodnog ribolova i sprema se na put -  daleko je do koralnih ostrva
na Pacifiku. Bogat je, ko u Americi mo`e biti bogat ako ne}e
lekar! Wegovi sinovi }e voziti, kao i on, evropska kola koja u
Americi zna~e presti` i bogatstvo. To {to ne}e znati srpski, zar
je to va`no? Ali `ivot ide daqe, razmi{qa Kosta i kao u`ivo
vidi precizne redove neke kwige koji govore kako ru{iti male nar-
ode, ako nisu poslu{ni. Ako ne izvr{avaju ono {to gospo|a
Vukodlak nare|uje. 

Koja gospo|a Vukodlak, pita se Kosta. Mo`da je to neka
ministarka, ili sinonim za istoriju? Ho}e da se pomeri, da ne{to
ka`e. Trud je uzaludan. Sve {to vidi neka je druga stvarnost.
Medijska ma{ina, medijska ma{ina, ~uje ne~ije re~i.  Narod treba
proturati kroz tu ma{inu dok se sam sebi ne smu~i, dok ne po~ne da
se odri~e sebe i da se stidi svoga imena. Tako pripremqen teren...,
ne ~uje daqe to {to neko govori. Ho}e da se okrene i pogleda grupu
mladih za {ankom. Ne, ovo niko ne govori, ovo ja ~itam iz one
kwige. Sme{no, koje kwige? Nisi je jo{ ni na{ao, a ka`e{ da je
~ita{. 

Mobilni telefon zvoni. Zovu iz nekog nezavisnog medija.
Gospo|a Vukodlak ispisuje novu stranicu i tra`i verne izve{ta~e.
Ta~no se ka`e da je to nameweno Kosti. Kosti, koji ne veruje da je
istorija slu{kiwa mo}nih, koji veruje u ono {to pi{e u istori-
jskim kwigama, koji bi da traga za istinom. Nezavisni }e ti otkri-
ti istinu, nezavisni, zavisni, zavisni, nezavisni... Da li su to re~i
koje je slu{ao od doktora Markovi}a? Gospo|a Vukodlak }e pomo}i
svojim {ti}enicima ... Gluposti, zavapi Kosta. Kakvi {ti}enici,
kakve trice!
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Nemoj da se koprca{, gospodine Kosta. Napipa}e te loka-
tori. Umira}e{ u mukama svog primitivnog identiteta, umesto da
ide{ u podvodni ribolov na koralne otoke, kao da govori doktor
Markovi}. 

Kakve su ovo gluposti, pita se Kosta. Ja imam ameri~ki
paso{, ko sme meni da preti? Neko ho}e da me primora na samocen-
zuru. Ili to ja sam ~inim? Sada }u da citiram one slavne re~enice
izgovorene u Americi da su „svi qudi ro|eni isti”. Da li je jo{
uvek tako? Da li je ikada bilo tako? Ose}a nemir. Zatim, malo
ti{e, po~e da se pita da mu `ena {to ~uva ono dete nije u kafu
stavila kakvu drogu. 

Opet trabuwa{, opomenu ga neko glasom sli~nim wegovom.
Po~eo si da se pona{a{ kao da si pro~itao kwigu za kojom traga{.
I ko ti je uop{te rekao za tu kwigu? Ona nije zavr{ena, ona se pi{e
svaki dan. Demokratija je otvorena, ve~na kwiga. Da nisi zalutao?
Boqe bi bilo da prekine{ taj besmisleni unutra{wi monolog i da
slu{a{ bezbri`ni smeh mladih za {ankom, da ne traga{ za kwigom
o kojoj govori{, a jo{ mawe da brine{ o bibliotekama koje su na
samrti. Umesto toga, brini o svom kontu u banci. 
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Rajko LUKA^

NAJGORI DAN ZA UMIRAWE

U~ini mu se da usta{e opkoqavaju {umu i jurnu prema rije-
ci. Brzo skida sve sa sebe, sem ga}a, i ska~e u vodu. “Topla je”,
zakqu~i, iznena|en. “Toplije mi je nego napoqu.” Pliva {irokim
zamasima, ali bez `urbe, bez panike.

Poslije nekoliko minuta za~u se pucwava sa obale i meci
zaprska{e po vodi. Okrenu se na le|a, da se odmori. Ugleda jo{ dvo-
jicu pliva~a iza sebe, koji ga susti`u. Ga|aju samo wih dvojicu i on
odahnu. Wega ne vide. Opet zapliva prsno. Obala je ve} blizu. 

Le`e u pli}ak. Ne ustaje mu se iz vode. Hladnije je napoqu,
a ho}e i da predahne. Usta{e jo{ ga|aju onu dvojicu, a oni,
poma`u}i jedan drugome, polako se pribli`avaju obali. 

Shvati da sjedi pored le{a, kojem su ruke vezane `icom na
le|ima i koji se ve} raspada u pijesku, {ire}i zadah trule`i.
Hitro ustaje i tr~i u vrbak, mrmqaju}i: 

- @iv sam! Opet sam ~ovjek! Smrde mi le{evi! @iv sam!
@iv! 

Umoriv{i se, krenu korakom. Sve mu je hladnije: cvoko}e i
drhti. Ga}e su mokre, a ko`u je osu{io vjetar. Te{ko se probija
kroz vrbovu {umu, u kojoj je prili~no mra~no. Dok pred wim opet
ne iskrsnu rijeka.

- Kako?! - pita se naglas. - Pa preplivao sam je. Jesam, ga}e
su mi jo{ mokre. Nisam li poludio?... Mo`da je to samo velika
krivina? Ali, kako tolika, da mi se ~ini kako sam opet na slavon-
skoj obali?... Da se vratim? Da poku{am ponovo? 

Tr~i kroz gusto {ibqe, drhte}i i daqe. Za~u qudske
glasove. Pritajiv{i se, oslu{kuje. Zubi mu cvoko}u od hladno}e i
straha. Na nekoliko koraka ugleda dvojicu golih mladi}a. Jedan je
krvav.

- Jeste li raweni, drugovi? - doviknu im, izlaze}i iz grma i
shvativ{i da su oni plivali iza wega. 

Oni se trgo{e, spremni na bijeg. Ali ga prepozna{e i odah-
nu{e:

- ^edo, ti li si to? Pogodilo me u ple}ku.
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Pritr~a mu, ra{irenih ruku, kleknu i zagrli{e se.
- Da ti vidim ranu, Ahbab... Ima{ sre}e, metak je samo

okrznuo lopaticu. Skinu}u ga}e, da te previjem. 
Cijepa ga}e. Sad su sva trojica goli.
- Uuh, {to pe~e! Stegni, stegni, ne `ali! Samo da ne krvari.
- Da po|emo. Smrznu}emo se ovako. 
Svetozar, sna`niji od ostale dvojice, uzima Radovana,

dje~aka koga su u logoru svi zvali Ahbab, pod drugu ruku i poma`e
mu u hodu.

Nekoliko puta izbijaju na Savu. Goli i mr{avi, drhte od
hladno}e. Sve su nervozniji. Shvataju da se vrte u krugu.

- Ne}emo se izvu}i odavde. To je vrzino kolo. Do|e mi da
opet plivam. Od muke. A i toplije je u vodi.
- Smiri se, ^edo... Mora da smo na Mlinaricama. Od ribara sam
slu{ao da je tu negdje veliki savski bok. Poluprsten vaqda... I
vaqda }emo se nekako izvu}i. A i ki{a prestaje.

- Joj, {to pe~e rana!
- To je od hladno}e. Stegni zube. Glavno je da ne krvari.
- Plivao sam i odjednom osjetim da mi je ruka ostala u vodi.

Ne mogu da je izvadim. Visi u vodi, oduzeta. Ne mogu zamahnuti. Ne
slu{a me. Tek pred obalom pomislim da sam rawen. 

- Ne}emo se mi izvu}i odavde, bogami. Iz logora jesmo, ali
odavde... Ve} je i sunce na zalasku, a mi se vrtimo po ovoj {ikari...
- gun|a ^edo iza wih.

- Samo mi logor ne spomiwi!
- Stvarno, evo ga sunce! Nismo ni primijetili da je stala

ki{a. Vaqda }e sad biti sre}e.
Izbijaju na ove}u livadu. Odatle se jasno vide obronci

Prosare. Ugleda{e i dvije ku}e:
- Eh! Ni iz jedne dima!
- Tu nema nikaga. Sigurno su iseqeni.
- More, pobijeni. Kakvi iseqeni!
- Ako ni{ta drugo, na}i }emo bar bunar. @edan sam.
- Pusti `e|. Od gladi }emo i hladno}e pocrkati.
Ugledaju seqaka i dvije `ene, s motikama na ramenu. @ene se

zaustavi{e, a mu{karac im se oprezno pribli`ava. Gleda ih
sumwi~avo, gole i mr{ave.

- Ne boj nas se, dobri ~ovje~e - doviknu mu ^edo.
- Ko ste i kuda, akobogda?
- U Prosaru. Pobjegli smo iz logora.
- Ja sam iz Ga{nice. ^iki}.
- Ne znam ja nikakve ^iki}e - uzvrati seqak. - A nemam ni

~ime da vam pomognem.
- Bar nam reci kako da se izvu~emo iz ovih vrba, da izbasamo

na put.
- Idite kolskim tragom, dok ne pro|ete zaseok. A onda

pravo, na Prosaru.
- Hvala ti i za ovo.
Seqak se vra}a `enama.
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- Mo`da misli da smo odbjegle usta{e, dezerteri...
- Otkud znam {ta misli. Ali }e sad bar odahnuti. Ne mora

da se pla{i ni za kuruzu, ni za `ivot.
- Treba i wih shvatiti. ^etiri godine u strahu.
Stigo{e u zaseok. I ovdje su ku}e puste, a mnoge i popaqene.

Ne nalaze ba{ ni{ta za jelo, niti kakve odje}e. Nema ni krpa, da se
bar ogrnu. Goli, tumaraju po dvori{tima, tra`e bilo {ta. 

Pada mrak. Sve im je hladnije. I daqe tra`e, ali ne nalaze
ni struk slame, ni{ta. Ulaze u ku}u i zbijaju se jedan uz drugog, u
}o{ku najdaqem od otvora za vrata i prozore, kojih nema. Drhte.

- Zima mi je... i gladan sam.
- Ja sam vi{e `edan... Kad sam gladan, sjetim se uvijek prvog

ru~ka kod Pi}ilijeve `ene. Bio je to {aran sa restanim krom-
pirom.

- [to si onda kostur, kad te Tatjana toliko {opala?
- U oktobru je odvela djecu u Zagreb, a Pi}ili me vratio na
logorski kazan. 
- Je li, Ahbab, kako si mu zapeo za oko tako `goqav?
- Kad sam dotjeran sa Kozare, tog dana su usta{e pobile sve
mla|e obu}are, pa sam ja, kao pismen, odveden iz stroja u
[usteraj. Godinu kasnije, kad su pobijeni {egrti iz
Sajxinice, preba~en sam kod sajxija, odakle su me dvojica
vodnika, pro{log aprila, uzeli za posilnog. Sqede}e nedje-
qe, vidjev{i gdje pumpam vodu, Pi}ili me uzme od wih, da
mu pazim djecu koja su do{la iz Zagreba.
- [to nisi pobjegao? Pla{io si se i usta{ke djece.
- Kuda da bje`im? Mogao sam, jer sam vodio djecu na pla`u,
ali nisam bio siguran da bih preplivao Savu. Naplivavao
sam, ali sam se umarao ve} na polovini. 
- A sad si, eto, i rawenom rukom preplivao.
- Nego, Ahbabu, {ta bi sa tvojom klepkom? Nisi je vaqda
Pi}iliju za uspomenu dao?
- Je l’ ba{ mora{, ^iki}u, da mi gurne{ prst u ranu? [ta
mi je sad i za klepkom i za Pi}ilijem? Bacio sam je, eto.
-  Ajde, ne duri se. Nisi ti kriv. 
- Kriv sam {to sam `iv. A tu klepku je trebalo tebi o glavu

da razbijem.
- [ta sam ti ja sad kriv? Samo sam pitao.
- Da si je ti nosio samo jedan dan, znao bi. Nekad mi se i

smrt ~ini lak{a od we.
-  Ajde, bolan, ne sva|ajte se. Zima mi je. Gladan sam.
- Otkud mi klepka? Pa Pi}ili me zakitio, da me ~uje,

krvnik... Klepetao sam po cijelom selu. I rode su mi se rugale,
klepe}u}i za mnom... Narod se krstio, djeca me ismijavala, pquvala
za mnom, potezala klepku, a ja u zemqu propado... [ta da vam
pri~am? Nas posilne, zbog tih klepki, u selu su zvali usta{kim
ovcama. Jednom su djeca na mene i pravog ovna napujdala, jedva sam
umakao.

Ahbab u}uta, jer su druga dvojica zaspala. Pa i sam zaspa.
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Â



- Aaaaaa! - ti{inu prolomi{e ^iki}evi jauci. - Aaaa! Ne
bodite me! Nisam kriv, nisam! Boliii! Neeee!

- [ta ti je, ^iki}u? - Ahbab se prvi probudi. - Smiri se!
Nismo u logoru, Sveto, probudi se!

- Joooj! Nemoj!
- Bunca. Smrzô se. 
- Da mi je sti}i do Save... Samo do Save... Ne}e, vaqda, ba{

mene... Osta}u `iv... `iv... osta}u... osta}u... Jo{ malo... Stigni me
ako mo`e{... Niko vi{e Svetu ne sti`e... niko... Jo{ malo... jo{...
jo{... - Krupno di{e. Glas se uti{ava.

- Ne vrijedi. Smrzô se. Misli da tr~i.
- Neka tr~i. To ga smiruje... Evo, zaspô je. Vrijedi li

trqati?
- Jok. Tu nema povratka.
- Gdje sad na|e da umre!
- Zar prvog dana na slobodi?
- Bar nije u `ici.
Za~u{e kukurikawe. U otvorima ku}e je svitalo.
- E da je kako na}i ovog kukurikavca. Bilo bi mesa!
- Neka kukuri~e, to mi je milije! Tri godine nisam jeo

piletinu, ali ni tri godine ~uo ovu pjesmu.
Svanulo je. Bude se, polako ispru`aju}i skvr~ene noge,

prote`u}i ruke. Trqaju utrnule mi{i}e i promrzline.
- Promrzli mi i prsti i stopala. Uh, {to gore!
- Ma neka se samo mo`e ustati. Raskravi}e se.
Stoje, nagi, ruku skr{tenih na grudi. Gledaju ^iki}a,

naslowenog o zid. Buqe u wegove otvorene, staklene o~i.
Prekrsti{e se obojica. Pole|u{ke idu vratima. Brzo kora~aju
preko dvori{ta, pa livadom pokrivenom mrazom. Ostaju im
tragovi u raskravqenoj rosi. 

Spaze dva kowa i ~ovjeka koji ih sapiwe. Kowi frknu i
~ovjek se uspravi. Niskog je rasta, sa crvenim fesom na glavi, u
crnim pantalonama sa turom i u bijeloj, te`iwavoj ko{uqi.
Vidje{e da je hrom. Kad ih ugleda, uzjaha nesapetog kowa i potjera
ga ka wima. Trgo{e se i potr~e{e prema {umi.

- Eeeeej, ne bje`ite! ^ekajte, svoji smo!
On zaustavi kowa, pa i oni stado{e.
- Jeste li logora{i?
- Bili. Do ju~e. [to pita{?
- Ima li jo{ koga?
- Ne. Jedan se sino} smrzao i umro. 
- Ne pla{ite se. Svoji smo. Pomo}i }u vam.
- Mi bi do Orahove.
- Ma kakva Orahova! Kud }ete u Orahovu, kad je Orahova

puna usta{a?! Ja sam Orahovac i znam {ta vas tamo ~eka.
- Pa kuda }emo? Zima nam je... Gladni smo.
- Boqe ostanite ovdje. Ja odoh po kola, da vas vozim u

Prosaru. Tamo mi je i otac. Na{ao je p~elu u pawu, pa je jutros
poranio da je izvadi. On }e nam na}i partizane.
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- Da ti vjerujemo? 
- Vjeruj mi. Ne bio ja vi{e Huso Dudak, ako vam usfali

dlaka s glave. Dina mi!
- Na|i nam neke prwe za obu}i. Ne mo`emo vi{e ovakvi. 
- Ho}u, ho}u. Tamo se negdje sakrijte, eno pod kru{ku, bi}e

najboqe. - Sjaha, da odve`e konopac s predwih nogu sapetog kowa. -
Idem ja! Po kola! - Kow s jaha~em zagalopira, pra}en drugim
kowem.

- Kakva kru{ka! - progovori ^edo, kad nestado{e siluete
jaha~a i kowa. - Idemo do {ume. Ako dovede usta{e, mo`da nas i ne
na|u u {ikari.

- Rana mi opet krvari.
Zavla~e se u grm. Drhte, le|ima zbijeni jedan uz drgog, brade

osloniv{i na koqena i rukama obaviv{i savijene noge. ]ute.
Poslije nekog vremena, ^edo uzviknu:

- Ahbab, eno ga! ^uje{ li kola?! Eno ga! Sam je! Mi smo
spa{eni!

- Hej, stvarno! Kola! Spa{eni smo! 
Istr~avaju na livadu. Ma{u mu. Kola usporavaju.
- Eeeeej! - prodera se ko~ija{ i kowi stado{e. - Evo i odje}e

i hrane! Obucite se i da odmah idemo. 
Pewu se u kola. Pru`a im lanena odijela u zakrpama, dva

pocijepana xempera, po ~uturicu mlijeka i komad kukuruze. Brzo se
obuko{e.

- Ne jedite sad, jer za to nema vremena. Usta{ka fukara je
uznemirena u selu, samo {to ne ujedaju. Moramo da po`urimo.
Vri{tik nije ba{ blizu.

Fijuknu bi~. Mali bosanski kowi kasaju iz sve snage.
Prolaze kraj spaqenih ku}a, kroz pusto selo. Put polako prelazi u
uzbrdicu, krivudaju}i kroz {umarke. Kowi zapjenili pod teretom.

- Krvari{ li? Blijed si. Gdje te je strefilo?
- Otkinulo mi par~e ple}ke. Pogodili me dok sam prepli-

vavao Savu.
- Ovdje }u malo zaustaviti, da ne prospete mlijeko. De,

popijete, pa da idemo daqe.
- Jo{ je toplo! Uh!
- Tri godine nisam okusio mlijeka! Ni kapi!
- Ne}ete kuruzu? Jutro{wa.
- Ne mogu da gutam. A ne mogu je ni `vakati. Poispada}e mi

zubi, ~ini mi se.
- Sa~uvajmo je. Vaqda }e se oja~ati.
- Ajde, dorate! Ri|ane! Opa!
Prolaze kroz sve brdovitiju i gu{}u bjelogori~nu {umu.

Kowi, oznojeni, sad idu korakom. ^uje se cvrkut ptica, sun~evi
zraci trepere na vla`nom li{}u.

- Danas je toplije.
- Danas da. A ovih dana pasje vrijeme. Propa{}e vo}e. Mraz

i suswe`ica su svemu kumovali... Evo nas pod Vri{tikom.
Nai|o{e na starca sa trnkom i p~elarskim priborom kraj
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{upqe bukve, oko koje zuje p~ele. I on ima fes na glavi, guw i pan-
talone s turom, sijedu bradu. Dimom zapaqenih krpa omamquje
maticu u dupqi.

- Eheeej! - kowi stado{e. - Ovo je moj babo Jusuf, a ovo su,
Juso, bjegunci iz Jasenovca. Tra`e partizane.

- Jesi li ih nahranio, Huso?
- Jesam, bolan.
- Evo i moje poga~e! - vadi je iz wedara. - Uzmite! I u ovom

zlu se na|e {aka ‘{en’ce. Ima i sira malo. Nije soqen. - Pru`a im
zave`qaj. - A partizani nisu daleko. Mora}ete niz potok. Dok ne
nai|ete na tri vodenice. Prije }ete ih ~uti nego vidjeti. U jednoj
djevojka meqe kuruz, malo prije je pronijela vre}u. Ona }e vas
uputiti do stra`e.

Silaze s kola. Pozdravqaju se, zahvaquju. Odlaze uz potok.
Piju vode iz {aka. Djevojka ih provede pored vodenica i pokaza
kuda da idu daqe. Prolaze bukovu {umu, pa hrastovu. Na|o{e tri
izdvojena hrasta i kraj plasta sijena ugleda{e stra`ara. On im
pru`i ruku kad pri|o{e:

- Ja sam Lazar. Lazar Jankov.
- Kad prije partizan postade, Lazare?
- To si ti, ^edo? I Ahbab! Ima li jo{ `ivih?
- Ne znam. Ju~e smo svi krenuli na kapiju, mnogi su izgin-

uli, ali ima nas, evo, i `ivih. A kad si ti to pobjegao?
- Mene i Jakicu Atijasa je partijska organizacija odredila

da 19. aprila preplivamo Savu i pozovemo u pomo} partizane sa
Kozare. Po{li smo, ali je Atijas poginuo i ja sam se vratio na
logorsku stranu, da sa~ekam no}. Savu sam preplivao tek preksi-
no}, kad su tukli minobaca~ima po logorskim zgradama. Ujutro sam
ve} bio na Kozari, me|u partizanima. To je sve. I ne ~udite se, jer
i vas ~ekaju uniforma i oru`je. Potreban je svaki ~ovjek.

Pokaza im stazu za partizansku bolnicu. 
Dok bolni~arka previja Radovana, ulazi ^edo:
- Jedna djevojka odjuri u tvoje selo, Ahbab. Odnese ti majci

mu{tuluk... Kako izgleda rana, sestro?
- Iskrvario je, ali ne toliko. Juna~ina je to. Odmah }emo ga

o`eniti, je l’ da?
- Ala }e se maja iznenaditi. Tri godine nisu malo.
Ne{to kasnije u bolni~ku baraku ulazi `ena u crnini:
- Tra`im sina. Jesu li ovo rawenici?
- Majo, evo me! Ja sam, majo, Radovan!
@ena stoji iznad kreveta, }uti i gleda. Odri~no klima

glavom:
- Ne poznajem te, sinko. Koji Radovan?
- Tvoj sin! Radovan Popovi}! @iv sam!
@ena i daqe odri~no klima glavom. ]uti.
- @iv sam, majo! @iv sam!
- Ka`e{ da si mi sin, a ne li~i{ mi na wega.
- Jesam! Tvoj sam! Evo, pipni mi o`iqak na tjemenu. Zna{ da

me je tu, onog Petrovdana, ugrizla ~i~ina kobila. Evo ti i biqega
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na podlaktici... Majo...
@ena se zaplaka. Spusti prste u sinovqevu kosu, napipa dva

paralelna o`iqka. Oboje ridaju.
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Mirko DEMI]

NEVERNIK USRED REVOLUCIJE

(politi~no-psihologi~na studija)

Izme|u slavnog i sramnog tek je

jedan korak, ako je i toliko.

Oskar Vajld

Ja sam Sentandrejac, jedan od mnozine Srbaqa koji su
oti{li predaleko, udaqiv{i se i od otaxbine i od ose}awa za wene
te`we i potrebe. Toliko daleko da i kad se vratimo u okriqe
naciona ne ~inimo to bez vidnog belega i stranog vowa. 

Intimno sam veliki {ovinista, ali posedujem uro|ene
filtere, omek{iva~e i prigu{iva~e kroz koje moj {ovinizam
prolazi i izlazi ugla|en, u~tiv i oprezan, mewaju}i svoj prvotni
surov oblik, zadobijaju}i izvestan {arm i dozu odnekud proiza{le
tuge.

Izme|u uzavrelog srca i ruku koje su mogle da urade neko
nepo~instvo, stajala je ova glava, sumwi~ava i ne~im nepowatnim
ustra{ena, kao smetwa i ko~nica neustra{ivosti, {to me je dovelo
da budem vi|en za kolebqivca i na kraju – za izdajnika.

Ispri~a}u vam jednu epizodu koja, kako to ve} sa takvim
epizodama biva, govori o ~itavom mom `ivotu pre i posle wenog
odigravawa. Svetlo tog `ivotnog odse~ka pora|a senke koje
su`avaju a time i odre|uju vidik na sve ono {to mu je prethodilo
kao i na ono {to }e posle wega do}i, truju}i mi `ivot i kvare}i
uspomene.

Pre toga, red je da izlo`im i svoj, ispostavi}e se,
problemati~an odnos prema zavi~aju u kojem sam ponikao i narodu
kojem svim srcem pripadam. 

^itavog `ivota sam bio razdiran dilemama da li je pre~a
sloboda domovine u kojoj sam ro|en ili sloboda zemqe predaka;
trebam li da se tu~em sa onima sa kojima se hranim plodom iste
zemqe ili da zarijem u ranu jednokrvnog brata? 

Na ovom pitawu mnogima kompas ispada iz ruke i uzde
labavog razuma. 
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Koliko je to istina svedo~i i ovo priznawe da sam danas –
kao i moj zavi~aj – lepa ruina, uga{eni vulkan, tek setna uspomena.

Dakle, epizoda o kojoj sam rad da proslovim koju re~ pada u
godinu 1848, kada se grmqavina Francuske revolucije ~ula do
Budima i Pe{te, te se od we i Ma|ari naelektrisa{e da
preispitaju svoj odnos sa Be~om, a po ugledu na wih, {aka
tamo{wih Srbaqa po~e snivati sli~ne snove. Videla `aba da
potkivaju kowe, pa i ona digla noge.

Sve je po~elo zbrkano, pa je tako i zavr{ilo.
Jedni urlaju srpstvu, drugi kli~u slovenstvu, tre}i za

Srbqe tra`e ravnopravnost i nove privilegije, ~etvrti {ire
zahteve i tra`e nekakvu despotovinu, peti obnovu Du{anovog
carstva. Pometwa je u ve}ini glava, pa i u mojoj, mada mi onda tako
nije izgledalo.

U prvim mesecima ma|arske revolucije upoznao sam i
pesnika Petefija. Jedan prijateq, ma|arski pesnik, povukao me je
za rukav  u kafani  „Komlokert” i odveo za sto gde je ovaj sedeo.
Predstavio me je kao Srbina. U wegovom crnim o~ima nisam video
odu{evqewe. Pre se u wima ogledao umor.

Pru`io mi je ruku i nastavio da razgovara sa dru{tvom za
stolom. Govorilo se da je srpskog porekla, da je, u stvari, od
Petrovi}a, koji mora da su ovamo do{li pre ^arnojevi}eve seobe. 

U wegovom ma|arskom {ovinizmu video sam i srpskih crta.
Govorio je rado i nezanimqivo, ali zato arogantno i u svakom
smislu preterano. Nosio se kao husarski kaplar u civilu, nadmeno
i trapavo. U mojim o~ima ga je jo{ vi{e odavao tip lica i glave, za
koje sam uvrteo da je naro~ito srpski.

Ma|arska vlada poku{ava da umiri Srbe, sazivaju}i
crkveni sabor. Ona zna da je prostor gde Srbi `ive nalik kasarni,
pa s oprezom i pa`wom meri svaki svoj korak. Ispostavi}e se da
time na vatru pu{ta vetar.

Za to vreme iz Srbije se uveliko potpiruje nezadovoqstvo i
udaquje Srbe od svakog pomirqivog re{ewa. 

Mitropolit Raja~i} udara po svome, te umesto crkvenog
sabora saziva Narodnu skup{tinu. U crkvenim op{tinama uveliko
traju izbori predstavnika za Skup{tinu. Me|u wima izabra{e i
mene u ^obancu, selu nadomak Sentandreje. 

Prvi put idem u dowe krajeve, me|u Srbe. Prepun sam
strepwe i `arke `eqe da vidim i to ~udo.  

Kad sam u Novom Sadu si{ao sa parobroda za~udio sam se
kad sam na svakom koraku ~uo srpski govor. Tako ushi}en odvezem se
kolima u Karlovce, koje su, ne znam za{to, sa Sentandrejom
upore|ivali, iako je ona neuporediva.  

Tu, u Sremskim Karlovcima, dan pred veliku Narodnu
skup{tinu, ve} se iskupio svet sa svih strana. Posvuda se
agitovalo sa improvizovanih govornica. 

Nisam odoleo da i sam ne{to ka`em. Pogotovo nakon jednog
govornika koji je dizao glas protiv Ma|ara, pola`u}i sve nade u
rus kog cara. Popeo sam se na bure sa koga se obra}alo uspaqenoj
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masi. 
Onako non{alantno, sa cigarom u levoj ruci, udario sam

posve drugim smerom od prethodnika, pozivaju}i okupqeni narod
da se mane pri~e o Ma|arima i Vojvodini i da se ne uzda u cara
Nikolaja, ve} treba da misli na uve}awe Srbije, dole, na jug, po
formi Du{anovog carstva.

Danas mi je to bure sa koga su se govornici vekovima
ogla{avali posve adekvatan simbol svih na{ih politika.
Nesumwivo je da su sva na{a burad sa kojih su govornici
nadvisavali masu bila prazna, podrazumevaju}i da su ih pre svih
govora nadu{ak ispraznili. Tako su deklamatori neizostavno
bili pod dejstvom wihovog opojnog sadr`aja, koje nam je saveznik u
nagva`dawu i budnom snevawu onog {to nam se svi|a i {to bismo
voleli. 

Moj “nadahnuti” govor prekinuli su povici i pozivi na
lin~, uz razjareno vitlawe pi{toqima i hanxarima. Zahvaquju}i
sre}nom slu~aju neko me skinu sa bureta i odvede van doma{aja
zajapurene mase, da bi me, nakon {to se graja malo uti{ala, ponovo
popeli na isto ono bure, gone}i da sa desnicom na grudima
pojasnim kako sam jednako vatren Srbin kao i oni.

Tu, na tom buretu, spoznao sam da je nacionalni ose}aj
me{avina tronu}a i uvre|enosti.

Posle toga su me pija~arski demagozi savetovali da nikad
ne govorim ono {to narod ne}e da ~uje, ve} da mu vaqa i}i niz
dlaku i uvek se priklawati ve}ini. Jedan od wih }e mi sa`aqivo
prorokovati: “Amice, vi ste preteran, jedared }ete stradati.
Posta}ete ili nesre}an ili samoubica.”

Ubio se jo{ uvek nisam, iako je za tako ne{to razloga bilo
napretek, ali sam ono prvo posve ispunio. A nisam daleko od
mwewa da svest o sopstvenoj nesre}i ponajvi{e li~i na
samoubistvo. Neprestano ili odlo`eno, sasvim svejedno.

Sutradan me je na ne~iji predlog (bez moje saglasnosti, ali
i bez odbijawa) Narodna skup{tina izabrala me|u
~estrdesetsedmoricu koji su ~inili Revolucionarni odbor. Nisam
bio odu{evqen, ali se nisam ni usprotivio.

Oni koji ne veruju u revoluciju obi~no su joj najboqe sluge.
Ona od wih ima najvi{e koristi, {to }e se uskoro i pokazati. 

Nakon toga sam oti{ao za Novi Sad, jednako se dive}i
smelosti revolucionara i sa`aqevaju}i wihov fanatizam. Ni
jedan od tih darova, ako su darovi, nisam posedovao.
U meni su bojazan da sve ne krene na lo{e i slutwa da mo`e biti
koristi ukoliko se nalazim blizu velikih i va`nih doga|aja bili
nerazlu~ivo pome{ani.

Upoznao sam i zna~ajan broj qudi umerenih pogleda koji u
Vojvodini nisu videli spas, ali ni u jugoslovenstvu koje sam pred
wima vatreno branio. 

Za mog kratkog borvka u Novom Sadu sva{ta se izdoga|alo.
Odbor u Karlovcima ve} je uzurpirao svu vlast. Klicalo se
Vojvodini, a da se nije znalo {ta to zna~i. Revolucija po~iwe da
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{ikqa, pa kud udari – udari. Te~e po svojim zakonitostima,
nejasnim i nepredvidqivim. 

U to doba po Novom Sadu muvao se knez Mihajlo Obrenovi},
dok su novine iz Srbije, dakle Kara|or|evi}i, jednako potpirivale
mr`wu na Ma|are. Dinasti~ka borba se vodila du` Granice, na tom
najisturenijem srpskom rovu. 

Sve{tenici koji nisu pokazivali odu{evqewe prema
Raja~i}evim hazarderskim idejama bili su poslati u manastire.

Povla~ila se demarkacija izme|u rodoquba i izdajnika. Jao
onom ko poku{a da je pre|e ili se na~ini da je ne vidi.

Do|em ponovo u Karalovce, ali vidim – meni tu mesta nema.
Formira se narodna vojska, revolucionarni entuzijazam je ovladao
ve}inom poznanika. Priprema se klawe izme|u Srba i Ma|ara, a ja
ne vidim na~ina kako da se to spre~i.

U Novom Sadu prijateqi mi ponude posao varo{kog vice-
bele`nika i ja prihvatim. Ubrzo shvatim da to nije za mene. To se
poklopilo sa vremenom kad je u grad do{ao Petar ^arnojevi},
kraqevski komesar, u misiji izmirewa ustanika i ma|arske vlasti.
On je bio male{ni apostol mira me|u zajapurenim usta{ama.
Zamolio me je da mu se stavim u slu`bu, {to sam prihvatio, duboko
saglasan sa wegovim nastojawima i uveren u iskrenost namera.

Ubrzo sam sau~esnik ^arnojevi}evog poku{aja pregovora na
Jarku, pred samim ustani~kim {an~evima. Jo{ uvek mi je sve to
izgledalo bezazleno i pomalo sme{no, kao u kakvom diletantskom
pozorju. 

Tako je i bilo sve dok ustanici nisu uzrujali generala
Hrabovskog, zapovednika obli`weg Varadina, koji sa vojskom
krene na Karlovce i po~ne da prodire u prvi red ku}a. Ustanici
zapucaju na wih. Padne nekoliko mrtvih na obe strane, ispali se
par hitaca iz topova, planu najisturenije ku}e, pa se vojska vrati u
utvr|ewe.

Iako bez vojnog uspeha obiju strana, ova akcija zapali novu
vatru u srcima ustanika. Revolucija je dobila zamah prvim
`rtvama i mu~enicima. Sa wima se pojavi{e i pesnici koji sve to
opeva{e i nadgradi{e. Wima rame uz rame nastupi{e i teoretici
koji od gomile slu~ajnosti i usputnosti stvori{e uzro~no-
posledi~ni niz i sistem od samog Boga darovan.

Posle toga me je sudba bacila da kao izaslanik komesara
^arnojevi}a ponovo odem u taj uzavreo lonac od Karlovaca. Kad
sam stigao, Karlovci su bili prenapu~eni qudima raznih fela. Po
ulicama su mar{irali bataqoni. Na sve strane se videla
revolucionarna strka i mahnitost. Sevale su za`agrene o~i i
stisnute pesnice.

Umesto pregovora sa vodstvom ustanka zbude se da me {est
nedeqa uzapte u birgermajstorovoj sobi, pravdaju}i da to ~ine radi
mene i moje bezbednosti. 

Tako ispada da sam bio, ako ne prvi, onda sigurno me|u
prvima zarobqenicima revolucije, bez kojih se ona, tako|e, ne bi
smatrala ozbiqnom rabotom. I ja sam, dakle, kamen u toj klimavoj
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kuli. Ne ba{ ugaoni, ali svakako jedan od onih koji pove}ava masu
i doprinosi wezinoj visini. 

U toj sobi-}eliji nadgledao me je poslu`iteq, biv{i
grani~ar koji je `ivot protra}io po evropskim boji{tima. Kako i
prili~i svakoj revoluciji – sve se posti`e improvizacijom. Tako
soba postaje }elija, ku}epaziteq – tamni~ar, stra`me{ter –
zapovednik.

Tu sam uspoznao ~itavu galeriju po revoluciju opasnih i
sumwivih persona: starog Jermenina, novosadskog posednika, popa
{to je stihare “po {oka~ki” krojio, husara zalutalog u izvi|awu i
dopalog u {ake nekim Srbijancima koji su ga golog u Karlovce
doveli, jo{ jednog popa, kao i {ajka~kog oberlajtanta...

Gu`vali smo se u na{oj tamnici i pri~om prikra}ivali
vreme do zasedawa revolucionarnog suda. S po~etka je sve izgledalo
kao plod ne~ije {ale i nesporazuma, da bi, kako je na{e utamni~ewe
odmicalo, postajalo sve ozbiqnije i zlosutnije. Lo{e vesti nam je
donosio na{ profoz, ~uvar revolucionarnog plena. 

Za na{eg robijawa mogli smo kroz prozor posmatrati sve
karlova~ke mene. Videli smo kako se na ulice slegla silesija
svakojakog sveta, spremnog i podatnog revoloucionarnim
ludorijama. Carevalo je {arenilo uniformi i vojski.

Zavladao je srbijanski {ik. Preporu~ivalo se no{ewe fesa
na glavama, uz wega je obavezno i{ao ~ibuk i kesa sa turskim
duvanom, dok se na noge neizostavno obuvale jemenlije i {arene
~arape. Tako se demonstrirala privr`enost Vojvodini i odanost
Srpstvu. 

Pored qudi sklonih revolucionarnim fantazijama, pobuna
je bila magnet za torbare i probisvete. Pristigli su mnogi hajduci
i Arnauti razne sorte radi pqa~ke i xabaluka. Potvr|ivalo se da
savki pokret, ma koliko pro`et svetim idealima, ima svoje
strvinare, dobrog wuha i vida za svaki plen u izgledu.

Kao u kakvoj panorami, kroz taj prozor video sam i prostor
iza kulisa rata, glavne i sporedne glumce pre i posle odigranih
uloga. Ponajvi{e je bilo statista, spremnih na svaku mrvicu od
uloge. Ipak, najvi{e su me se dojmili srbijanski ratni volonteri.

U tom  gledawu i be~ewu kroz zamagqeno staklo do~ekao sam
i presudu. Revolucionarni sud me je kao opasnog po Vojvodinu
osudio na zato~ewe u manastir Kru{edol. U~inilo mi se da je to
omiqena kazna tada ve} izvikanog patrijarha Raja~i}a. 

Kad smo ve} kod tog tradicionalno demokrati~nog obi~aja
da svetina po gumnima i u crkvenim portama izvikuje vo|e koji }e
mu po svojoj voqi raditi o glavi –  vaqa konstatovati da se tu
nismo pomakli ni pedqa.  

Jo{ se prepri~ava Raja~i}eva brutalnost dok je bio iguman
manastira Gomirje prema nesre}nom Savi Mrakaqu, tada monahu
Julijanu. Upu}eni ka`u da je Raja~i} zaslu`an bar za polovinu
Mrkaqevog ludila. 

Na kraju sam, opet milo{}u novoustoli~enog patrijarha,
pu{ten na slobodu, pod uslovom da ne smem mrdnuti iz Karlovaca.
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Dobronamernici su mi savetovali da izbegavam dodir sa
Srbijanicima, jer su oni gotovi da smaknu svakog ko sumwa u
Vojvodinu. Tako sam sku~enu tamnicu zamenio ne{to prostranijom
i po `ivot opasnijom apsanom – Kralovcima. Tako mi je radijus
kretawa zavisio od wihove potkupqivosti, odnosno – debqine mog
nov~anika.

Naro~it ton i pe~at ~ar{ijskoj atmosferi davali su Pe{a
i Batan, revni karlova~ki policaji. Prvi je bio ~uven po svom
dubokom glasu od koga su prskale u{ne {koqke, ali u stvari
dobrodu{an i sklonom lakrdijawu, dok je drugi bio koliko tih i
zatajan, toliko svirep i podmukao. Ono u ~emu se nisu razlikovali
bila je potkupqivost. Naizmeni~no su pratili svaki moj korak i
qubazno mi to davali do znawa.

Vrhunac ovog zame{ateqstva bio je kad su mi ponudili da
budem urednik Vjestnika, tada zvani~nog glasila Vojvodine. Tako
je mene, ma|arona i izdajnika, dopala du`nost da, uprkos odsustvu
poetsko-{ovinisti~kog dara i `ara, ispisujem list koji }e slaviti
ideju revolucije i srpskog Vojvodstva.

Prihvatio sam du`nost, nastoje}i da pi{em {to op{tije i
neode|enije, a svoje otrovne strele odapiwuju}u uglavnom u pravcu
Be~a i dvoli~ne politike tamo{we reakcije. I doista, spo~etka
moji nalogodavci nisu imali primedbi. 

Tada sam nau~io da dobri novinari, kao i dobri vojnici,
hvalisavost o bojevima prepu{taju civilima, najomra`enijoj i
najbrojnijoj kasti svakog revolucionarnog gibawa. 

Ipak, bilo je pitawe dana kada }u po~initi gre{ku ili gest
koji ne}e biti po voqi budnog revolucionarnog oka. 

Stavqaju}i revoluciju sve vi{e pod skrbni{tvo Be~a, wene
vo|e su mi izmicali metu na koju sam ispaqivao }orke svojih
invektiva. Vaqada da bi oja~ali personal zvani~nog glasila,
dodelili su mi cenzora da nadgleda moju prvir`enost Revoluciji.

Izlaz iz klopke u kojoj sam zato~en nalazio se u odlasku ili
bekstvu. Nigde se nije moglo pobe}i do u Srbiju. 

Sre}an slu~aj je hteo da iznenada dobijem ponudu za
saradnika Srbskih novina u Beogradu. Oti{ao sam, odahnuv{i
jednako kao {to su odahnuli i oni koji nisu znali {ta bi sa mnom
u Karlovcima. Bio sam im nesno{qiv i za revoluciju opasniji
me|u Ma|arima nego me|u ustanicima. Srbija je bila tre}e, obema
stranama sno{qivije re{ewe.

Nije dugo pro{lo pa da stvar sa Vojvodinom slavno
propadne. Srbi su se surpotstavili Ma|arima, pa jo{ revnosnije
pohitali pod skute Be~u. Pogubile su se mnoge glave, krvarilo se
obilato, ali ni{ta zato. 

Zauvrat je patrijarh sa~uvao svoje `ezlo. Srpska vojska se
pretopila i austro-srpski vojni kor. Podeqeni su ~inovi i
odlikovawa, ispisani ukazi o novim postavqewima, dok je grobove
prekrila trava i zaborav. 

Svi na{i porazi pri~iwavaju nam se kao pobede, a retke i
slu~ajne pobede imaju gorak gubitni~ki ukus. Ni u pobedi ni u
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porazu nikad nismo i{li do kraja, pa sve postaje polovi~no i
prose~no, jadno i poni`avaju}e. 

Posle svega sam jo{ jasnije video konture crva koji mi
nala`e da uvek plivam protiv struje i idem mimo logike. Video ga
jesam, ali nisam imao snage ni kura`i da ga spqeskam me|u
noktima. 

Kad gledam u svoj lik o~ima politi~ara, vidim neuglednog
i nedarovitog kwi`evnika, kad se kwi`evni~ki upiqim  u
ogledalo – vidim isto tako nedostojanog i nedarovitog
politi~ara. 

Nisam uspeo da sagledam otkud u meni tolika strast za
politikom, iako mi je donosila samo nevoqe i poni`ewa. Terala
me da u nedoged tra`im nepostoje}a opravdawa za svoje postupke
koje ~ak ni ovoliki Dunav ne mo`e oprati i izbrisati. 

Ostajao sam ni~iji ~ak i onda kad sam svim svojim srcem
`eleo da postanem i ostanem ne~iji. Tada – osobito! Zato posebno
pazim da me neko drugi dovede u polo`aj da budem ne~iji, ni
tamo{wi ni ovda{wi. Radije me|u nepripadaju}e stupam
sopstvenom voqom i izborom. Ne `elim da me neko drugi dovede u
situaciju da budem ni~iji, ni tamo{wi ni ovda{wi. U takav
polo`aj jedino sãm sebe mogu da dovedem, sopstvenom voqom i
izborom.

Zato ne plediram da moju muku neko razume, ali }u dati sve
od sebe da se suprotstavim onima koji se na wu olako nabacuju
kamewem. Moja raspetost kod znati`eqnog puka uvek budi
podozrewe i zavist, zaboravqaju}i da ubodi ~avala nesnosno bole. 

Ostalo je sve kako je uvek bilo, kao {to }e uvek i biti. 
Prastare su ~ak i na{e ludosti. 
Novi su samo oni koji stare ludosti zaposedaju.
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Andrija LAVREK

PREPARIRAWE

Starim pri~ama i starim putevima

ne zna se kraj.

R. Valije-Inklan

I

Puna~ko i pomalo `uto {ezdesetogodi{we Katarinino
lice danas je izgledalo jo{ stro`e nego obi~no. Obaveza redovnog
jutarweg raporta je {efu policije ionako te{ko padala, a jo{ kad
je carica ovako neraspolo`ena… Sverbejev se pribrao i nastavio
~vrstim glasom:

- Od engleske fregate „Djuk Marlboro“ odvojio se ~amac i
oko pono}i pristao uz obalu. Krijum~arenu robu je primio Korpov
poverenik Ivan Miler. Roba je zaplewena ali je Miler pu{ten, jer
su i on i Korp gra|ani slobodnog grada Libeka…

U dva sata posle pono}i gardijski poru~nik knez ^adov se
popeo na zvonik crkve Fjodora Stratilata i po~eo da udara u
zvono. Poru~nik je izjavio da je to u~inio zbog predstoje}e
`enidbe, opra{taju}i se od mladosti i moma~kog `ivota…

Kad se iznenada za~ula zvowava, |akon te crkve Pantelejmon
Bogojavqenski je istr~ao na ulicu i naleteo na medveda. Medved se
otkinuo sa lanca u dvori{tu ku}e grofa Bezborodka. Grofov
domoupraviteq je pristao da plati kaznu za medveda, ali je
istovremeno zatra`io od Bogojavqenskog nadoknadu zbog povreda
koje je naneo medvedu prilikom rvawa…

Izve{taj o poru~niku i popovom rvawu sa medvedom Ivan
Fadejevi~ Sverbejev je namerno ostavio za kraj nadaju}i se da }e
tako oraspolo`iti caricu, ali se ova samo jo{ vi{e namr{tila.
Zure}i u Sverbejeva, ona mu re~e:

- Va{i izve{taji su bezna~ajni i uvredqivi za prestonicu.
Slu{aju}i vas, kao da nema razlike izme|u Sankt Petersburga i
posledwe selendre. Pijani poru~nici se pewu na zvonike, |akoni se
rvu sa medvedima na ulici… Sramota! Idite sad, gospodine, i
razmislite o mojim re~ima u slobodno vreme. A koliko vidim,
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slobodnog vremena imate i previ{e.
Uvukav{i glavu u ramena, Sverbejev je po~eo uzmicati prema

vratima ali ga na samom pragu zaustavi strogi glas:
- Jo{ ne{to. Najkasnije do prekosutra preparira}ete Korpa

i done}ete mi ga ovamo.
Ma koliko Sverbejev `eleo da se izgubi ispred cari~inih

o~iju, ovo nare|ewe ga je zaustavilo. I ne samo da ga je zaustavilo,
nego je izazvalo u wemu revolt i uvre|enost. Makar ne od Rjurika,
ali ipak su Sverbejevi bili stara plemi}ka loza, a sam Ivan
Fadejevi~, pre nego {to je postao {ef policije, bio je oficir pod
komandom feldmar{ala Saltikova jo{ za vreme carice Jelisavete.
Sve ovo pro|e kroz wegovu glavu i on se isprsi i hrabro re~e:

- Va{e veli~anstvo, mojoj plemi}koj i oficirskoj ~asti ne
dolikuje da pravim puwenene ptice za vas!

Katarina Velika se zaprepastila. Weno `u~no lice je
po`utelo jo{ vi{e, sitnim je koracima brzo pri{la {efu
policije i po~ela tihim glasom:

- Ma koga ja to vidim pred sobom? Da mi nije Didro ponovo
stigao u goste? Da me nije Ruso udostojio svojim filozofirawem?
Ili se to javio novi Puga~ov?! A sad me dobro slu{ajte, marki`e
Sverbejev…

Na pomen Jemeqana Puga~ova koga je Katarina zvala
markizom {aqu}i ga u ruke xelata da ga ra{~ere~e (odluka je u
posledwem trenutku promewena pa mu je samo odse~ena glava),
Sverbejevu klecnu{e kolena. Upravo je hteo da se baci pred
cari~ine noge i moli za milost, kad ga zaustavi{e wene re~i:

- Plemi}ka i oficirska ~ast se sastoji jedino u vernom
slu`ewu svom vladaru! A sad se gubite i donesite mi puwenog
Korpa!

Razgnevqena velika carica se okrenula i sitnim stara~kim
koracima udaqila u svoje odaje, a {ef policije je pohitao da
izvr{i weno nare|ewe.

II

Gra|anin slobodnog grada Libeka Fridrih Johan Korp bio
je spretan trgovac i bogati bankar. Po~ev{i kao mali
poslasti~ar, Korp je, vo|en svojom sre}nom zvezdom, brzo stigao do
trgovine `itom koje je iz ruralne Rusije brodovima transportovao
za Liverpul, Kopenhagen, Stokholm, Avr i svoj rodni Libek. U
wegovu banku slivali su se suvereni, taliri, dukati i rubqe. Deo
tog novca selio se u xepove vi{ih i ni`ih ruskih ~inovnika, ali
Korp nije bio na gubitku jer je tro{kove i podmi}ivawa
nadokna|ivao novim povoqnim trgova~kim ugovorima i
neometanim {vercom. Me|u wegovim visokim poznanicima bili su
ve} i neki ministri, bio je ve} i cari~in miqenik Potjomkin, pa
~ak i kod same carice Korp je jedanput bio na prijemu, odneo joj
mali poklon i, ~ini se, ostavio dobar utisak…

Limbur{ki sirevi, hambur{ke kobasice i burgonsko vino –
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zaplewena roba namewena svadbenoj trpezi wegove Amalije – za
Korpa nisu predstavqali ozbiqan gubitak i on je upravo tuma~io
to svom povereniku Mileru.

- Vide}ete, dragi moj Mileru, ~im platimo malu sumicu, na{
prijateq Ivan Fadejevi~ }e nam sve to lepo vratiti. U krajwoj
liniji, ovo mo`e da nam poslu`i kao dobra lekcija. Red mora da se
zna; ~ak i u ovakvim sitnicama…

U tom trenutku u sobu u|e sluga i najavi pomenutog Ivana
Fadejevi~a a odmah za wim, ne ~ekaju}i, u|e i sam Sverbejev u
pratwi jednog policajca.

- Mi o vuku a vuk na vrata; da izvinete na izrazu, dragi Ivane
Fadejevi~u. Sedite ovde i skinite taj ogrta~, zaboga! Sigurno
niste doru~kovali? Sluge, fru{tuk! – u`urbao se qubazni Korp.

Sverbejev skide mokri ogrta~, prebaci ga preko naslona
foteqe umesto da ga dâ Korpovom slugi i, ostav{i u policijskoj
uniformi, sede. Policajac je stajao iza foteqe tupog izraza lica.

- Nije mi danas do fru{tuka, Fjodore Ivanovi~u, a ne}e biti
ni tebi kad ~uje{ za{to sam do{ao.

- Dragi moj prijatequ – re~e Fjodor alias Fridrih Korp,
gledaju}i sa malom nelagodno{}u ogrta~ sa koga se voda cedila na
tepih. – Pa zar sam ja ne{to skrivio? Ne mislite vaqda na ovu
sitnicu, na ovaj sino}ni doga|aj? Priznajem, malo sam pogre{io,
ali znate koliko bi to zadr`ali na carini, a svadba ne ~eka.
Udajem }erku, a }erka mi je samo jedna… Dobro, Ivane Fadejevi~u,
reci koliku }u nov~anu kaznu morati da platim? Nije vaqda
toliko mnogo…

- Nov~anu kaznu? – prekide ga Sverbejev. – Za tebe nijedna
nov~ana kazna nije mnogo. Ne, ovog puta novac ne}e srediti stvar…

- Pa ne}e{ vaqda da me {aqe{ u zatvor – Korp ga odmeri
svisoka. – Pripazi se, Ivane Fadejevi~u; kad carica ~uje za tako
grube mere…

- Carica me je i poslala ovamo. I nije na tebi da sudi{ o
tome {ta su grube mere, a ni da pri~a{ toliko. Tvoje je da }uti{ i
slu{a{, a ja }u da govorim!

Korp je odjednom izgubio samopouzdawe. Odlu~ni odgovor
{efa policije ga upla{i. Ako ga je carica poslala ovamo, onda
nema {ale, a ako nije nov~ana kazna pa, izgleda, ni zatvor…

- Ne}ete me vaqda u Sibir? – upitao je namah promuklim
glasom.

- [ta je za tebe Sibir? Ti bi tamo uzeo da trguje{ sa
Kinezima, ili bi se pro{irio do Ruske Amerike. Kakav si, jo{ bi
tamo na{ao zlato i vratio bi se u Peterburg deset puta bogatiji.
Ne, Fjodore Ivanovi~u. Kuda ti ide{, odatle povratka nema.

Fridrihu Johanu Korpu se ste`e u grudima i on gotovo pade
u fotequ. Ovako ne{to ni u snu nije mogao da predvidi. Ali wegov
vispreni trgova~ki mozak jo{ je radio a jezik mleo:

- Povratka nema… Samo s jednog mesta povratka nema.
Gospode bo`e, pa niste vaqda na to mislili?...

- Pa i na to mesto sti`e se raznim putevima, a za tebe,
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Fjodore Ivanovi~u, za tebe je spremqen poseban put.
Korp se stade prise}ati svih na~ina izvr{ewa smrtne kazne

u Rusiji: ve{awe, streqawe, odsecawe glave, ~ere~ewe, istezawe na
to~ku… Ali {ef policije ka`e – poseban put! Pa zar ima ne{to
jo{ gore?… U taj mah Sverbejev ustade i zvani~no izgovori:

- Fjodore Ivanovi~u Korpe, imam nare|ewe da te prepariram
i puwenog donesem wenom veli~anstvu carici Jekaterini
Aleksejevnoj Velikoj Romanovoj najkasnije prekosutra!

Izgovoriv{i ovo, Sverbejev s olak{awem opet sede i, dok ga
je Korp zapaweno gledao, izbegavaju}i wegov pogled {ef policije
spazi slugu sa poslu`avnikom na kome su bili ~a{a vina i tawir
iz koga se pu{ila debela kuvana kobasica i kuvani krompir.
Sverbejev odjednom oseti stra{nu glad i seti se da od jutros ni{ta
nije stavio u usta. On dade znak slugi da spusti poslu`avnik na
sto~i} i uze ~a{u.

- Pa, Fjodore Ivanovi~u, u tvoje zdra…
Korp je zurio u wega i Sverbejev se gotovo zagrcne i spusti

~a{u na sto. Koji mu je |avo da nazdravqa ~oveku kojem treba danas-
sutra da odere ko`u? Ali, {teta je ostavqati vino i kobasicu.

- Za weno veli~anstvo, imperatorku Jekaterinu Aleksejevnu!
– ~vrstim glasom izre~e {ef policije, ispi vino i prihvati se
kobasice i krompira.

Doru~ak ga odobrovoqi i on stade, izme|u zalogaja, da te{i
Korpa:

- Ma jasno je i meni, Fjodore Ivanovi~u, da je povod za tako
drasti~nu meru ni{tavan. Ali to samo zna~i da tu ima jo{ ne{to,
ne{to {to ja ne moram da znam. I da je trebalo ne{to da se
razgovara sa tobom, ne bi mene ni slali ovim poslom. Bio bi ti sad
u {apama mog kolege [e{kovskog, a on bi ve} znao da izvu~e od
tebe sve {to krije{. Ovako, mora da je najvi{oj instanci sve jasno
– treba te preparirati, i gotovo. Ja kad bih mogao nekako da ti
pomognem, ti zna{, Fjodore Ivanovi~u…

- Pa zar niko ne mo`e da mi pomogne? – trgnuo se iz
obamrlosti Korp. – Toliko poznanika, bliskih kruni… A osim
toga, ne mo`ete me odmah odvesti, Ivane Fadejevi~u! Pa treba da
napi{em testament. A u wemu bih mogao da spomenem i vas. Onaj par
engleskih kasa~a koji vam se toliko dopao? I pedeset hiqada
rubaqa u korist policijskih udovica?…

- Ostavi}e{ mi sto hiqada rubaqa i na menicu }e{ staviti
datum od pro{log meseca, tako da se mo`e podi}i u slu~aju
konfiskacije tvoje imovine.

- Odmah }u srediti da se to uradi – re~e Korp, gledaju}i
Sverbejeva sa o~ekivawem.

- Dobar si ti ~ovek, Fjodore Ivanovi~u… to jest, iako si
opasan zlo~inac, ipak nisi tako lo{. Evo kako }emo. Ne}u te odmah
voditi. Osta}e{ ovde pod stra`om do sutra pa mo`e{ da pi{e{ i
da {aqe{ qude kome god ho}e{. Ko zna, mo`da }e ne{to i biti od
toga. Ali kasa~e i sto hiqada da}e{ mi u svakom slu~aju –
pripretio je Sverbejev. – Pa, zbogom i sre}no.
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Sverbejev izi|e, sit i zadovoqan ovakvim razvojem doga|aja,
a Korp ga isprati zdu{no se zahvaquju}i.

III

Sa hladnim povezom koji mu je na ~elo privila wegova
Amalija-Kristina-Doroteja, u pravoslavnom kr{tewu Anastazija
Fjodorovna, Korp je prebirao po mislima i po papirima. Samo u
novcu imao je oko milion rubaqa, ali ve}i deo je bio u robi i
dugovawima. Upravo tu, me|u du`nicima na visokim polo`ajima
Korp je morao tra`iti qude koji }e se zauzeti za wega. Na vrhu
liste zajmodavca Korpa svakako je bio, sa petsto hiqada na rok od
deset godina i sa posebno malom kamatom, niko drugi do Katarinin
sin i, vaqda, prestolonaslednik, Pavle Petrovi~ Romanov. Boqeg
garanta ne bi trebalo ni tra`iti, da nije, da nije…

Da nije mo`da ba{ on taj uzrok Korpovih nevoqa. Kad je
wegov otac, Petar Tre}i, oti{ao sa ovog sveta na na~in o kojem se
slobodno smelo samo razmi{qati, na tron je, umesto prestolo -
naslednika Pavla, zasela Katarina. Nepo`eqni princ je
prakti~no zatvoren u dvorac Gat~inu blizu Peterburga. Istina,
tamo je imao buquk slugu i puk vojnika, ali ni sa tim pukom nije
smeo nos da promoli izvan Gat~ine. Po{to i osuje}eni
prestolonaslednici imaju velike prohteve (Katarina je
nameravala da posle sebe ostavi na prestolu Pavlovog sina
Aleksandra), Pavle je potra`io, i na{ao, dare`qivog zajmodavca
u Korpu. Korp je imao svoju, vrlo jednostavnu ra~unicu. Daju}i,
sasvim nedavno, taj zajam na deset godina, verovao je da u vreme
naplate Katarine vi{e ne}e biti me|u `ivima a od novog cara }e
dobiti ne samo dug nego i nove povlastice, pa mo`da i neko visoko
dr`avni~ko mesto.

I ne samo to. Ne samo {to je novcem pomagao palog u
nemilost cari~inog sina nego je i on, kao Pavle, bio ~lan masonske
lo`e. U~lawivawem u masone Pavle se nadao da na|e podr{ku za
svrgavawe carice, a Korp – da pro{iri krug uticajnih poznanika,
{to je jednom trgovcu, bankaru i uop{te ambicioznom ~oveku uvek
od koristi. Eto kako }e mu ambicija do}i glave! Katarina je mrzela
slobodne zidare. Wihov gordi naziv „frankmasoni” pospordno je
izgovarala kao „framazani” i, ko zna, mo`da je samo ~ekala neku
zgodnu priliku da ih se otarasi. Korpa na trenutak obuze bezna|e:
princ Pavle i masoni, wegova nada za jo{ boqu budu}nost, qudi
koji su – na trenutak je bio pomislio – mogli uticati da se
Katarinina odluka promeni, izgleda da su ba{ i doveli do we! Ali
u ovoj situaciji morala se iskoristiti svaka postoje}a mogu}nost
i Korp `urno napisa pisma nizu du`nika, nude}i im opro{taj
polovine duga ako makar samo poku{aju da se pred caricom zauzmu
za wega. Treba re}i da je jedno pismo primio i sin {efa tajne
policije [e{kovskog – veza za koju ni Sverbejev nije znao. Ali
treba re}i i to da ni na jedno pismo nije bilo reakcije. Svakome je
bila dra`a glava koja se lako mogla izgubiti izlaskom pred
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okrutnu caricu a, uostalom, ako propadne Korp, svakako propada i
~itav dug…

Razaslav{i kurire sa svojim, kako je i sam gorko slutio,
uzaludnim molbama, Korp je tek sad primetio da se u ku}i nalazi
gost. Gost i mlado`ewa, knez Pjotr Ivanovi~ ^adov, te{io je
uplakanu Amaliju qube}i joj ruke i sve vi{e se primi~u}i vratu.
Korpov pogled ga zaustavi u tome.

- A vi, kne`e? Zar ho}ete da dobijete moju }erku i nasledite
moje milione a da i ne poku{ate da mi pomognete? – ogor~eno je
upitao Korp.

- [ta to pri~ate, o~e – trgnuo se ^adov. – Ja sam ve}
namislio da odmah odavde odem svom ujaku, wegovoj svetlosti knezu
[~erbatovu. On je uticajan ~ovek sa vezama, zna}e da dâ neki savet
i da pomogne. Pa zar je mogu}e da takvo varvarstvo…

- Ti{e, mladi}u! Ne}e nam pomo}i da grdimo weno
veli~anstvo – Korp pokaza glavom na policajca koji je sedeo u
drugom uglu sobe. – Ako si odlu~io da se obrati{ knezu
[~erbatovu, onda pohitaj; nije nam ostalo mnogo vremena!

I ^adov izi|e, ispra}en uplakanom Amalijom.

IV

Knez Mihajlo Mihajlovi~ [~erbatov, svestrani pisac me|u
~ijim se delima na{lo i jedno fantasti~no, utopijsko »Putovawe u
zemqu Ofir«, smejao se sada malo ne od sveg srca.

- Uvek sam govorio da ne bih bio u ko`i tog Nemca, a sad znam
i za{to, ha, ha! Ali Ka}a – on se najednom uozbiqi – Ka}a je prava
ku~ka. Sama Nemica – Sofija-Avgusta-Frederika Anhalt
Cerrrbstka – (stari knez je krivio lice nastoje}i da {to
posprdnije izgovori cari~ino pravo ime na nema~ki na~in) – sama
Nemica, a ovamo – drugom Nemcu dere ko`u! Da, sve je to politika.
Vi-so-ka politika! – ([~erbatov je pokazao prstom uvis.) – Dok se
Nemci me|u sobom deru – nas se to mnogo ne ti~e, ali {ta ako se
matoroj ve{tici to dopadne pa krene i nama da guli ko`u s le|a? Tu
ne treba biti puno pametan: dok se ne vidi {ta ona to zapravo ho}e,
ne treba joj izlaziti na o~i. Ako sad ode{ kod we da moli{ za svog
budu}eg tasta – najverovatnije }e{ i sam ostati bez glave – zavr{io
je knez, pokroviteqski gledaju}i mladog ^adova.

- A vi, uja~e, mo`ete li vi da odete kod we? – zamolio je
^adov, sa~ekav{i da knez zavr{i svoju pou~nu tiradu.

- Samo bi mi jo{ to trebalo! Ne-e, ja samo mogu ovim slu~ajem
da upotpunim svoj traktat o kvarewu ruskih obi~aja. Sâm ne}u i}i,
a ni tebi ne savetujem. I jo{ ne{to: ako se o`eni{ Korpovom
}erkom, ne}e{ naneti zlo samo sebi, nego i ~itavoj plemi}koj lozi
^adov i [~erbatov. Zna{ {ta }e narod govoriti o nama? „A, to su
oni {to su se orodili sa puwenim stra{ilom!” Ne, ^adove. Ne
treba vi{e da ide{ ni kod Korpa, ni kod wegove Amalije.

- Ali, uja~e! – mladom poru~niku samo {to nisu po{le suze. –
Pa ja sam do{ao da molim za pomo} jadnom Korpu, a vi ne samo {to
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odbijate da mu pomognete, ne samo {to i meni to branite, nego jo{
ho}ete da istrgnete iz mog zagrqaja mu~enikovu k}er!

- [ta?! – zaprepastio se [~erbatov. – Pa je l’ sad u vojsci
umesto strojeve obuke u~e „Patwe mladog Vertera”? Ili ti je to
tvoja Amalhen poturila na ~itawe? Slu{aj ti mene: Amaliju da
ostavi{, a ako ho}e{ da se `eni{, imam ja vi{e nego dobru
priliku za tebe. Ostala mi je na starateqstvu moje kum~e,
Jelisaveta Pavlovna, devojka iz dobre porodice koja ima i posed sa
{esto ~etrdeset du{a…

- Uja~e, kakvih {esto ~etrdeset du{a! Pa Korp ima milione
a, osim toga, blizak je najvi{im krugovima i… - tu se ^adov
prekide, uvidev{i da je smetnuo s uma najnovije okolnosti u kojima
se bogati trgovac na{ao.

- Tvoj Korp blizak je samo no`u i slami – cini~no re~e stari
knez. – Sa~ekaj malo – i [~erbatov po{aqe slugu po Jelisavetu.

O poru~niku ^adovu mo`e se re}i da je bio mlad, lep i glup,
{to su, mawe-vi{e, prolazne vrline. O Jelisaveti se mo`e re}i da
je bila mlada, lepa i ne ba{ tako glupa. Svesna da se na{la na
teretu i brizi svog krsnog kuma, o~ekivala je da }e on poku{ati da
je se re{i brzom udajom. A on ju je mogao dati za bilo koga – ~ak i
za nekog istog takvog starca kao {to je bio sâm. I zato, kad je
ugledala mladog kneza (sluga ju je ve} obavestio o razgovoru koji je
vo|en), weno srce radosno zakuca i ona uputi ^adovu napola
stidqiv, napola zavodni~ki pogled… A ^adov, ve} gotovo ube|en
argumentima starog [~erbatova, odjednom pomisli da {esto
~etrdeset `ivih du{a i nije tako bezna~ajno ako se uz to dobije
tako lepa ruka… i lice… i ostalo. Odbaciv{i sva kolebawa, on se
okrete starom knezu i odlu~no upita:

- A kad bi mogla biti svadba?

V

Grigorij Aleksandrovi~ Potjomkin, ve} godinama drugi
~ovek Rusije, vratio se iz Pricrnomorja gde je vodio ratnu
kampawu protiv Turaka. Mada je malo preterano re}i da ju je on
vodio. Feldmar{al, glavnokomanduju}i svih vojnih snaga Rosijske
imperije, on se mogao samo mudro potruditi da ne smeta previ{e
Suvorovu i ostalim generalima. Oni su se, zauzvrat, trudili da ne
pokazuju suvi{e jasno svoje nipoda{tavawe. Nikakav vojnik, bez
porekla, bez imawa, Potjomkin je na polo`aj vice-imperatora,
kako su ga ponekad zvali, dospeo zahvaquju}i svojoj energi~nosti i
o{troumqu, a ne treba zanemariti ni krevetske veze sa Katarinom.
To je bilo nekad. Sada je Katarina imala {ezdeset a on pedeset i,
makar ga ambicija i nije sasvim napustila, lep izgled, ugled i
popularnost jesu. ^itava vojska mu se smejala zbog onog slu~aja sa
kulisama - „Potjomkinovim selima” - koje su na brzinu podignute
da se Katarini {to ubedqivije predo~i wegov uspeh u
kolonizaciji stepa jugoisto~ne Ukrajine. Pa i wegov doprinos toj
kolonizaciji nije bio bogzna kako velik. Stepe su od Turaka i
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Tatara ~istili zaporo{ki kozaci dugo pre nego {to su se tamo
pojavili Potjomkin i rosijska armija, a stanovnici naseobina
„Nova Serbija”, „Slavjanoserbija” i drugih, kao i Rosijani,
Ukrajinci, Nemci, na{li su se tamo i pre wega i bez wega. A onda
je prekrda{io, podi`u}i la`na sela da ih izdaleka poka`e
Katarini. Video je on da mu carica od samog po~etka nije
poverovala, a kasnije, vojnici-drvodeqe su pri~ali i pukla je
bruka po celoj Rusiji…

Najbolniji udarac wegovoj sujeti predstavqao je jedan
naizgled sasvim bezna~ajan slu~aj. Veruju}i da je za sve sposoban,
Potjomkin se jedared latio pisawa poezije. I, pre nego {to }e dati
svoje hvalevredne tvorevine u {tampu, odlu~io je da ih poka`e
pesniku Kostrovu. Sa kakvim je uvredqivim ~u|ewem i olimpskim
prezirom ta pijandura uzela wegove pesme! Pro~itav{i jedan deo,
Kostrov mu vrati wegovu poeziju otvoreno ironi{u}i:
„Izvanredno, veleuva`eni Grigorije Aleksandrovi~u, ba{
izvanredno! Kakve su to samo dubine! Mo`da kad biste samo malko
promenili stopu, rimu i sadr`aj, a ina~e – delo je od prosto
neocewive vrednosti!”

Suzbiv{i nagon da ga zadavi golim rukama (uostalom, taj
Kostrov je bio medvedina), Potjomkin mu je platio celo bure vina,
nadaju}i se da }e se ta huqa udaviti u wemu.

Sada je Potjomkin posetio Katerinu, dobio kritike na ra~un
svog oronulog lica i tela (od we, babuskare, oliwale ve{tice koja
jo{ dovodi u svoj krevet mlade qubavnike!!!), po starom obi~aju
obi{ao dvorac raspituju}i se kod slugu o novostima i, na kraju,
odlu~io se na neuobi~ajenu stvar: na posetu Gat~ini. Svaka ptica
svome jatu leti, i izgleda da su Pavle i Potjomkin sada pripadali
istom jatu.

Kada je Potjomkin u podne, ba{ u vreme doru~ka, u{ao kod
{kartiranog prestolonaslednika, ovaj se nervirao ponavqaju}i u
mislima razgovor sa Milerom koji ga je digao iz kreveta (pravo
zajmodav~evog izaslanika) da bi mu ispri~ao o suludoj naredbi
wegove carice-majke i preneo mu Korpovu molbu za pomo}. Pavle i
wegov sekretar su hladno primili, saslu{ali i ispratili Milera
sa porukom Korpu: neka slobodno do|e kroz nekih devet godina (od
prijema zajma pro{lo je ne{to mawe od godinu dana), pa }e princ
videti {ta mo`e da se u~ini. Miler je oti{ao mrmqaju}i psovke
na nema~kom, a Pavle je sada prepri~avao ~itav slu~aj
Katarininom knezu i feldmar{alu, biv{em {valeru. Ovaj kao da
ga nije dobro razumeo.

- Katarina je naredila da prepariraju trgovca Korpa? –
upitao je Potjomkin zbuweno.

- Da! Moja po{tovana majka mora da je sasvim poludela kad…
- Pavle se malo trgnuo, setiv{i se da razgovara sa Katarininim
miqenikom, ali se tek onda razbesneo na samog sebe i na
Potjomkina: otkad to jedan princ treba da strepi pred jednim
skorojevi}em?! Zato on ponovi, gledaju}i Potjomkinu pravo u o~i:
- Mora da je sasvim poludela kad nare|uje da prepariraju ~oveka!
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- Ali ona… - po~eo je Potjomkin i prekinuo se. Narednih
nekoliko trenutaka wegovog razmi{qawa moglo je promeniti tok
istorije. Da je razmislio boqe, mo`da bi sve bilo druga~ije. Ali
Potjomkin nikad nije bio ~ovek misli, ve} ~ovek okolnosti i
akcije. A okolnosti u kojima su se svi oni tako nenadano na{li
mogle su, odlu~nom i brzom akcijom, prerasti u ne{to sasvim novo
i povoqno za wega. I on po~e izlagati Pavlu svoj plan, onom
brzinom kojom se taj jednostavni plan sklapao u wegovom umu.

VI

Uve~e, u sumrak, policijski fijaker i zatvorska kola
zaustavili su se pred Korpovom ku}om. Korp je izveden brzo i
grubo; policajci se nisu obazirali na wegove slaba{ne, ve}
beznadne molbe i upozorewa da mu je {ef policije Sverbejev dao na
raspolagawe ~itav dan. Sva raspame}ena i uplakana Amalije, Johan
Miler i sluge su ostali u ku}i pod policijskom stra`om.

Istovremeno, [e{kovski i jo{ nekoliko carici odanih
qudi hitno su pozvani na razgovor kod Potjomkina. Ni{ta ne
sumwaju}i, javili su se na taj poziv posle ~ega ih vi{e niko nije
video `ive.

VII

Na jutarwi raport u cari~in kabinet u{ao je bledi
Sverbejev. Za wim je u{ao Potjomkin a za ovim, na cari~ino
zaprepa{}ewe, princ Pavle kome je bilo najstro`e zabraweno da
napu{ta Gat~inu.

- Paul? Was machen Sie hier? [ta radite vi ovde? Kako se
usu|ujete da…

- Va{e veli~anstvo! Nare|ewe o preparirawu gospodina
Korpa je u potpunosti izvr{eno. Unesite preparat! – doviknuo je
{ef policije prema vratima.

Prvo se pojavio jedan vojnik, pa kolica na kojima je stajalo
ne{to nepomi~no, pa drugi vojnik koji je gurao kolica. Katarina
je, izgubiv{i mo} govora, zurila u ono na kolicima. Iz poda
kolica se dizala motka na koju je bio prislowen i privezan veoma
lo{, na brzinu ura|en preparat trgovca i bankara Fridriha
Johana Korpa. Korp je bio u fraku, a na licu mu se mogao naslutiti
izraz u`asa i bola, verovatno od brzodejstvuju}eg otrova koji je
morao da popije.

- U ime Boga, pravde i Rusije, a po voqi novog imperatora
Pavla Prvog, hapsim vas zbog zlo~ina ~ije ste izvr{ewe u
pomra~ewu svog uma naredili! – s mukom je izgovorio Sverbejev.

- Vi… Vi ste svi ludi! Ja nisam… - Katarina je po~ela da
vi~e, ali su je Pavlovi vojnici zgrabili i odvukli. Pred vratima
vi{e nisu stajali weni gardisti. Tokom no}i nasilna smena je
obavqena gde god je to bilo neophodno, drugde je uspeh prevrata bio
zagarantovan udru`enim autoritetom prestolonaslednika Pavla,
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„vice-imperatora” Potjomkina i {efa policije Sverbejeva.
Katarina Velika je odvedena u Petropavlovsku tvr|avu, ali tek
po{to su joj Potjomkinovi d`elati odsekli jezik kako ne bi mogla
da otkrije ono {to Pavle i Sverbejev, neupu}eni u sporedna
zbivawa na dvoru, nisu znali. Naredba o Korpovom preparirawu
odnosila se na prekju~e uginulog psa, nazvanog po onome ko joj je psa
poklonio – po Fridrihu Johanu Korpu.

VIII

Iako u najdubqoj tamnici Petropavlovskog kazamata,
Katarina Velika je `ivela sve do 1796. godine. Verovatno ju je u
`ivotu dr`ala mr`wa prema Pavlu i Potjomkinu i `aqewe zbog
toga {to nije u kolevci ugu{ila prvog, i {to je tako dugo verovala
drugom.

Grigorije Aleksandrovi~ Potjomkin nije po`weo `eqene
plodove svog muwevito smi{qenog plana. [ta god da ga je na
stvarawe i izvr{ewe tog plana navelo – osvetoqubivost odba~enog
`igoloa, nada da }e pod novim vladarem povratiti stari ugled ili,
ko zna, mo`da ~ak namera da od viceimperatora postane imperator
i sâm zasnuje novu dinastiju  - tek, sve je to propalo, jer ga je ve}
sutradan, po Pavlovom nare|ewu, uhapsio isti onaj Sverbejev, a
posle nedequ dana je obe{en.

[ef policije Sverbejev je, oti{av{i u penziju sa Korpovih
sto hiqada, za~udo umro u starosti prirodnom smr}u.

Knez Pjotr Ivanovi~ ^adov i Jelisaveta Pavlovna su se
ven~ali i `iveli dugo i uglavnom sre}no.

Na `ivot pisca i kneza [~erbatova svi ovi doga|aji nisu se
bitno odrazili.

Amalija-Anastazija Korp, izgubiv{i jo{ u detiwstvu majku,
izgubiv{i na tako u`asan na~in oca, izgubiv{i verenika,
izgubiv{i najve}i deo imawa koje su razvukli Korpovi poverenici
i ro|aci, izgubila je, najzad, i razum kada joj je Pavle vratio
prepariranog oca, odlu~iv{i se na takvo re{ewe kao
kompromisno, a u nedoumici da li da preparat uni{ti ili da ga
~uva kao dokaz navodnog Katarininog ludila.

Ostaci prepariranog Korpa vrlo brzo su propali.
Sâm Pavle I vladao je deset godina ali je, i`ivqavaju}i svoje

dugo osuje}ivane vladarske te`we, povukao duga~ak niz takvih
poteza koji su samo oslabili mo} ruske dr`ave i vojske. Razboleo se
i umro 1799, verovatno pomalo i nagrizan kajawem zbog svojih
postupaka. Sva je prilika da bi, da se to nije desilo, i on bio
prevratom uklowen sa vlasti.

Aleksandar I, zga|en nad nizom zlo~ina i okrutno{}u svoje
rusko-nema~ke loze (wegov najslavniji predak Petar I Veliki ubio
je vlastitog sina Alekseja 1718. godine, wegova baba Katarina
Velika svog mu`a Petra Tre}eg, wegov otac Pavle – Katarinu),
potajno se dive}i Napoleonu, sa~ekao je wegov pohod na Prusku,
Austriju i Rusiju 1812. i, umesto da mu se suprotstavi, sklopio
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savez sa wim. General-feldmar{al Kutuzov, koji je govorio da bi
radije video Moskvu u plamenu nego Francuze u Moskvi,
penzionisan je i sa wim je oti{lo vi{e starih oficira. Na
wihovo mesto postavqeni su mla|i, profrancuski orijentisani.

Izbegav{i rat sa Rusijom i, ~ak, dobiv{i saveznika u woj,
Napoleon je ubrzo ujedinio Evropu pod svojom vla{}u. Izuzetak su
~inile {vedska kraqevina i ostrvska imperija. Turci su izba~eni
iz Evrope tako {to je, posle neuspeha Prvog srpskog ustanka, Drugi
u potpunosti uspeo uz pomo} ruskih i francuskih trupa. Odmah
nakon toga Turci su potisnuti i iz Rumunije, Bugarske i Gr~ke.

Novonastali romansko-slovenski savez opstajao je dosta
dobro ~ak i nekoliko decenija posle Napoleonove smrti. Me|utim,
u samom sredi{tu Evrope, tiwalo je postojano nezadovoqstvo
Nema~ke, Austrije i Ugarske. Sredinom veka Nema~ka je,
potpomagana Britanijom, pokrenula niz secesionisti~kih ratova.
Netra`eno anga`ovawe Ujediwenih Severnoameri~kih Dr`ava
pretvorilo ih je u I svetski rat. Koji nije bio i posledwi.

*  *  *

Pri~u sli~nu ovoj ostavio je u svojim memoarskim zapisima

grof Segir d’Ageso, posledwi ambasador stare, pre bur`oaske

revolucije, Francuske u Rusiji, pri Sankt-Peterbur{kom dvoru.

Pri~u sli~nu ovoj po wegovom zapisu sa~inio je ruski pisac Sergej

Narov~atov. Ako bi bila i ~etvrti put napisana, verovatno bi i

tada bila istinita.

1789-2005.
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^edomir QUBI^I]

OBI^NA QUDSKA PRI^A O ^EKAWU

Utvr|ene i izan|ale pretpostavke o pri~ama o ~ekawu,
po~iwu,a mnoge ni ne odmaknu mnogo daleko, od usamqenog, ner-
voznog dre`dawa na praznom trgu usred ledenog pquska.Poja~avawe
nervoze ubija,prethodno pripremano,dobro ili eufori~no raspo-
lo`ewe pred sastanak od koga se o~ekuje dogovor,prvi poqubac ili
furiozni trk u skrovi{te za me{awe nogu.

Posledwe ~ega se ~ovek seti u ~ekaju}im minutima, satima,
danima, ve~nostima je sat. Ne na spravu koja }e pokazati
koliko,ve}, dugo traje dre`dawe ve} na jednu dvanaestinu vremena
od svitawa do zalaska sunca. Na posledicu te ~iwenice da su sati
tokom letwih dana du`i nego zimi a da wihova du`ina zavisi od
geografske {irine i lokalnog vremena.

Rimqani i Grci su delili no} na tri ili ~etiri no}ne
stra`e.

Ni danas nije druga~ije,naro~ito onda kada se ~ekaju `ene.
Mada,~ekaju}i neke mu{karce samo od sebe iskrsne pitawe,

najsli~nije onom ve~nom: {ta je starije koko{ka ili jaje? ^ekaju}i
neke mu{karce, sasvim prirodno, se nametne pitawe: {ta je stari-
je-sat ili ~ekawe? Jeste, sat je jedan od najstarijih qudskih
pronalazaka. Ali nije stariji od ~oveka a mla|i je od ~ekawa samo
pod uslovom da taj ~ovek stariji od sata nije imao potrebu za
i{~ekivawem ve} je sve dobijao odmah.Milom ili silom. 

Ja, Valentina Ketlin, ribetina, zanosna `enska paradigma
dvostrukog `ivota ne bi trebala nikoga da ~ekam a evo, upravo
sada,igram tu glupu ulogu na minus tri stepena celzijusovih ispred
bioskopa „Jadran”.

Izra`avate ~u|ewe nad priznawem da vodim dvostruki
`ivot?

Da, u prvom varam qude projekcijom sre}ne, samosvojne,
emancipovane devojke sa plu}ima punim `ivota. I veruju mi. U dru-
gom sam usamqenik sa kwigom u ruci,sa o~ima ispred kompjuter-
skog monitora ili sa glavom u {akama. Mo`da su te tri sobe
usamqeni{tva idealne za stvarawe ne~ega ali kada se taj ~ini
u~ini bespredmetnim onda je prizvawe dobrih misli, dobrih re~i
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i dobrih dela jedina imovina univerzalisti~kih vrednosti kojih
sam li{ena a kojima te`im. I verujem da nisam jedina.

Virus povla~ewa u sebe desio se odjedanput i neobja{wivo.
Neo bja{wivo za mene. I dobro je ako sam ja jedina kojoj to nije
jasno.

Svet prolazi. U`urban,umoran, razdragan, glupog osmeha i
sa svim drugim grehovima koji se tako lako prepoznaju na licima.

^ekam jednog crnokosog macana koji me je, preko ~eta na
internetu, ubedio da je potpuno druk~iji od drugih. Mo`da ovo-
liko dugim ~ekawem samo pla}am svoju naivnost? Ne verujem da
qudi dok ~ekaju pomisle na neke druge qude i wihova ose}awa dok
su ~ekali ne{to mnogo zna~ajnije i ve}e od ~ekawa obi~nih smrtni-
ka u obliku samo jedne `ene ili samo jednog mu{karca i samo zbog
razbijawa atoma samo}e i fuzije nagomilanih pohota.

„Odakle ti samo ideja da je glad za qubavqu mawe zna~ajna
od i{~ekivawa Nobelove nagrade za kwi`evnost”? - nije to bio
glas onoga koga sam ~ekala. Dobro sam obratila sam pa`wu na tu
sugestiju iako sugestije, obi~no, ne ~astim pa`wom. Za{to bi se
moja potreba za ulaskom u nove `ivu}e krugove proglasila mawe
vrednom od nesanice koju je imao Alberto Moravia dok je i{~eki-
vao dodelu Nobelove nagrade za kwi`evnost. I nije je dobio. Zbog
~ega bi moju glad za qubavqu, sjediwavawem, razumevawem
poni{tilo pore|ewe sa vagawem pravde i nepravde u sobi ^ehova
dok je birao re~i za besedu prilikom dodele Nobelove nagrade za
kwi`evnost. I nije je dobio. Jeste, hladno je i duva ko{ava
i,najverovatnije, }u (a odavno nisam) ispasti naivna budala ali
za{to bi takav ose}aj nelagodnosti bio mawi izvor teskobe i
nespokoja nego onaj kod Federika Felinija dok je ~ekao da mu se
dogodi spektakl,dok je pecao situaciju da ogoli qude bez ciqeva.

^ekawe podra`ava fluktuiraju}a stawa duha.
Oni veoma uporni mogu se na}i u vodama inokosnog neo

romantizma a oni sa, ne{to,kra}im fitiqom u talasima nara-
tivnog modernizma. Prodrite u mlade dane alhemi~ara fudbalske
civilizacije - Pelea ili Dragoslava [ekularca i bi}e vam sve
jasno. Kako su se ose}ali u i{~ekivawu trenutka da im neko ka`e da
su najve}i onda kada su i sami znali da nije dovoqno to pokazati
dok to neko drugi ne prizna. Pele - zanosni lirizam metaforizo-
vanih qubiteqa neo~ekivanih kretawa lopte.[eki-meditacija o
idealizmu sa osvrtom na hod po mukama.

Dugo ~ekawe zanemaruje neugodne poglede i klimatske
promene.U dugom ~ekawu ~ovek se ne bavi sobom ve} predmetom, sub-
jektom ili objektom ~ekawa. Za vreme dugih ~ekawa neprime}eno se
odvija transmisija plemenite utopije strpqewa na unifikovani
kod racionalnosti i tolerancije. 

Ne pojavquje se crnokosi macan koji ubedqivo la`e. Prepo -
to pski la`ov. Uqez u virtuelnom svetu potrage za sre}om. Uspeo je
da upi{e jo{ jednu recku. Ovoga puta ne na obna`enoj, obloj, mame -
}oj `enskoj guzi ve} na iskrzanom obrascu dugogodi{we naivnosti.

Posmatram qude i povremeno mislim.
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Grupicama {eta~a odre|ujem karaktere,usude,izneverena
nadawa, iluzorne euforije nesvesnog smeha, otkrivam im predra-
sude u kojima se dave i ne daju im da budu boqi,otvoreniji,slobod-
niji,smireniji. Neoptere}eni apsurdom zvanim stres kada ve}
milenijumima caruje istina sa pozlatom da je `ivot dar. 

Predrasude su lanci i katanci unutar bi}a.
Apsurd je slu~ajni uspeh nedovr{enih pojedinaca sa

namerom da dobrotvorne civilizacijske akvizicije upute u
pogre{nom smeru.

Petoricu mladi}a ozna~avam kao pet dobrih careva: Nervu,
Trajana, Hadrijana, Antonina Pia i Marka Aurelija. Zagledam ih
podrobno i pored jasne svesti da sam ih pretenciozno po~astvovala
pore|ewem koje ni izdaleka ne zaslu`uju, pronalazim da u wima
postoji rezervoar~i} sa ponekom kapqicom pameti i sposobnosti
i da bi uz veliki samopregor mogli da donesu mo}, slavu, rasko{ i
prosperitet ako ne rimskom carstvu a ono sopstvenoj klici egocen-
tri~ne senzibilnosti verovawa u sebe. Nerva ima tikove. Trajan
pali cigaru na cigaru. Antonin Pio ima sjaj u o~ima i izgleda da
ide u susret nekoj sponzoru{ici sa silikonskim grudima(samo da
se oslobodi ovih morona). Hadrijan je na tvrdim obalama dubokih
misli.Marko Aurelije je logorei~ni zavisnik. „Dr`i banku” i
sudara se sa {eta~ima.

Sve je to divno ali jedna nimfa jo{ uvek ~eka. Na ovom
mestu mogu, samo, da podse}am na nimfe hrastovog drveta-
Hamadriade. Od jedne takve Hamadriade je po~ela potera za zlat-
nim runom. I one prolaze pored mene. Ne`ni duhovi prirode. Zema -
qske nimfe, vodene nimfe, muze, sirene, heliade, menade, Kalisto
sa vanredno izvajanim nogama, Kalipso sa pudlicom na povocu,
Klimena u sve`e ukradenoj bundi, Perseja sa vi{kom kilograma,
Elektra mami mu{ke uzdaha i nepristojno im okre}e glave unazad.
Samo Harmonija postojano i uporno ~eka,trg je sve prazniji,na
lici ma {eta~a vi{e se ne prime}uje smirenost i zadovoqstvo koje
donosi lagano hodawe.

Vi{e me umore retrospektive i pomerena percepcija nego
stajawe u mestu. ^ekamo, dakle igramo se sopstvenom ma{tom ili
ona nama.

Iz non{alancije sa kojom je prosipao korake izbijao je
jedinstveni bezobrazluk. Pru`ena ruka i poluosmeh nagnali su me
na pitawe koje ne volim da postavqam ni sebi ni drugima: „Ko je
ovde lud”? Nije me pitao koliko dugo ~ekam? Nisam ga pitala
za{to toliko kasni? Ispostavilo se da su }utawe i pogledi
napravili ja~i efekat i{~u|avawa nad prirodom onog drugog nego
{to bi to u~inio neki ishitreni, prozukli verbalni napad.

Razmi{qam da li mi se dopada ili mi se ne dopada?
Razmi{qam da li bih mogla sa wim oti}i u krevet i podati mu se?
Razmi{qam da li bih svr{ila ili bi to isto odglumila. Ne razmi -
{qam koliki mu je. Razmi{qam da li je potentan. Razmi{qam da
li zna koliko vrsta satova postoji kada se ve} pona{a kao neko
kome vreme uop{te nije bitno. Izme|u razmi{qawa o tome da li je
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maqav po grudima pred o~ima mi se ukazao astronomski sat. U
prvom susretu pogleda, sa svakim mu{karcem do sada, poku{avala
sam da otkrijem koliko dugo mo`e da vodi qubav, kao i o reper-
toaru {armantnih verbalnih nebuloza u nastupu strasti koje su me
toliko puta u toku qubavnog ~ina naterale na smeh. I sada je isto
ali sada se u vidu treperavih prikaza ukazuju satovi. Jedan za
drugim. Astronomski,atomski,digitalni, `elezni~ki hronometar,
pomorski hronometar,pe{~ani, radio, sat sa odbrojavawem, {aho -
vski, sat sa kukavicom. Sat sa klatnom.

Ako profesija prostitutke treba da ima svoj grb onda to
svakako treba da bude sat sa klatnom. Plati pa klati.

Ne mogu da fokusiram misli na temu koja je inicirala sus-
ret sa crnokosim macanom, mu`evnim, privla~nim, neodgovornim
i rasejanim. [to vi{e }utimo i {to se vi{e gledamo to mi je mawe
jasno koje }u pi}e poru~iti kada sednemo u kafi}. Ali mi kristal-
no jasno, pred o~ima, paradiraju satovi: kvarcni, {toperica,
ru~ni, vodeni, svetski, sun~ani.

I svi oni kucaju dok meni jedan otkucava. Proklet bio !
Jedini sat koji je apsolutno sli~an ovoj mojoj zebwi je

pe{~anik. Sastoji se od dve staklene kugle koje su povezane uzanom
cev~icom. Gorwa kugla je napuwena finim peskom koji curi kroz
uzani prolaz u dowu kuglu u odre|enom vremenu. Kad sav pesak
iscuri u dowu kuglu, sat se okrene naglava~ke i ponovo meri vreme.
Na koli~inu merenog vremena uti~u koli~ina peska,veli~ina i
ugao kugle, {irina cev~ice,vrsta i kvalitet peska. Kao zamena za
pesak koristi se prah od quske jajeta ili prah od mermera.

Da li i{ta boqe podr`ava opis `enske sudbine i wenog
ishodi{ta od opisa pe{~anog sata?

Pe{~ani sat je ~est motiv na piratskim zastavama kao sim-
bol prolaznosti qudskog `ivota.U Engleskoj su pe{~anici
stavqani u kov~eg da bi simbolizovali isticawe `ivota.Na nekim
slikama se prikazuje kako smrt dr`i pe{~ani sat.

Kafi}. Napokon toplota. Ka{wewe crnokosog macana je
pr  e va zi{lo svaku meru a teoriju o „akadamskih petnaest minuta”
po  ni zilo je do granice nipoda{tavawa. Sada treba o ne~emu razgo -
va   rati. Macan je }utqiv na najgori mogu}i na~in. ]uti ali i vreba
na j pogodniji trenutak kada }e u}i u ekstazu nadahnutog polihisto-
ra.

Poznajem te akcionare jezika pozitivne akcije. Naravno da
}u ostati hladna na tirade o obrazovanosti, uspe{nosti, kolen-
ovi}kom pelceru, poslovnim vezama u Evropi, biznismenskom
zna~aju na doma}em terenu, duhovitosti, {armantnosti, iskustvu sa
`enama i antipodima estetskog poimawa realnosti. Gledam ga najh-
ladnije mogu}e,onoliko koliko me trenutak inspiri{e ali vodim
ra~una da u mom pogledu ne oseti da ga u izra`avawu opijenosti
sobom ne poistove}ujem sa bleduwavom sli~icom iz omota za `vake. 

Kada mu{karac od `ene o~ekuje va`an odgovor na indirek-
tno postavqeno pitawe on i{~ekuje razgnawe magle sa `eqene
slike svojih htewa.
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Dakle,macane, sada ti ~eka{!
To {to bi mu rekla i {to }u mu ,svakako, i re}i nije dozre-

lo izgovarawu.To je, ipak,strogo poverqiva informacija za u{i
kojima nedostaje fundus slatkih,prqavih petardi uz ~iji prasak
malogra|anski hipertoni~ari ska~u do gorwe granice na kojoj je, sa
jedne strane mo`dani udar a,sa druge-kajawe, porazni zakqu~ci i
razmi{qawe. Kao proces povezivawa de{avawa u pro{losti i
sada{wosti sa mogu}im u budu}nosti.

Ispijamo naru~ena pi}a onako kako i }utimo a taktizira-
ju}i pogledi ne odustaju od naivnosti sa kojom po~iwe svako
istra`ivawe.

Lep je. Jebem ga u usta.
Dala bi mu...da}u mu...nisam jo{ sigurna. 
Psiholozi }e re}i da su qudi promiskuitetna bi}a i

verovatno je to i ta~no ali u koji ogranak psihologije udenuti one
koje oneraspolo`uje prono{ewe glasa o nepostojawu osnovne
jedinice karaktera ali,molim,bez vezivawa za onu filozofsku kat-
egoriju. Ako je mogu}e. Ne postavqam pitawa jer mi je jasno da sam,
ovim susretom, dospela na dvostruke muke. Kolebqivost je moja
velika bolest. @elim da je se re{im a da li je ba{ mu{karac i
wegove posledice, najboqi na~in za li{avawe, takve, tegobe zaista
nisam, posve, sigurna. 

Biolo{ki sat kucka. Nestrpqiva sam u `eqi da moje telo
dobije posvetu u pla~u malog bi}a. Pla~u novog ~oveka kome
}e,jedino, ra|awe i smrt li~iti na ra|awa i smrti nepreglednog
qudskog mora nastalog pre wega. Sve ostalo mo`e biti samo on
sam,uz pomo} sli~nih.

Pre nekog vremena sam ga uporno i istrajno ~ekala na minus
tri a sada ga, na istovetan na~in, razotkrivam kao pojedinca kome
egzistencija, iz minuta u minut postaje neiznosiv problem na
slaba{nim le|ima. ^ovek, prosto, ne shvata da ga dok ga bombardu-
jem svojom zelenookom eksplozijom, preporu~ujem psiholo{kim
disciplinama, da mu omogu}ujem vrhunski estetski u`itak - sve-
pro`imaju}e uno{ewe duha i tela u umetni~ko delo, {to moje telo
svakako jeste.

Kada jednu svoju nogu polo`im na tvoje stopalo a drugu na
tvoje bedro, kada te jednom rukom obgrlim oko le|a a drugu ti
stavim na rame,desi}e ti se zagrqaj pewawa na drvo. Desi}e ti se
prosvetqewe. Ili ako mo`da vi{e voli{, jedan starodrevni citat
koji }e ti objasniti aficiranost nadra`ajima iz spoqa{we sre-
dine: „Kad jednom po~ne sno{aj, strast }e sama upravqati pokreti-
ma qubavnika”.

Razgovor je otpo~eo zabludom koju u korenu imaju svi
smireni razgovori. Ako bi, kojim slu~ajem, dijalozi otpo~iwali
vikom i drekom zavr{nica bi bila mirnija zbog premorenosti i
istro{enosti glasnih `ica, zbog su`avawa neuroznih puteva. Iz
takvog razgovora dolazim do zakqu~ka da je macan, zapravo, neod-
govorni intelektualac. @enskaro{ ali i jedan od onih koji je ras-
tao sa `enama, jedan od onih koji poznaju `enske slabosti, jedan od
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onih koja ima potrebu da vascelog veka bude teto{en, ma`en i
titran po jajcima. Nikada mi se nisu svi|ali qudi kojima je potre-
ba za mekotom i u{u{kano{}u ja~a od iskonske te`we za borbom.

Izgleda da mi ne{to fali a to je, najverovatnije, zauzdana
snaga hedonizma jer jedino ta falinka mo`e objasniti moju, dosa-
da{wu, nenaklonost bonvivanima.

Ovo je prvi zbog koga }u dozvoliti organizmu da napusti
neodgovaraju}u okolinu i prepusti se onoj koja mu odgovara. Mada,
ne odustajem ni od one vrijante u kojoj organizam mewa okolinu i
prilago|ava je svojom potrebama.

To {to ispu{tamo artikulisane glasove koje nazivamo gov-
orom,ne zna~i da nismo `ivotiwe koje su,isto tako, obdarene
pomenutom sposobno{}u u okviru sporazumnih kodova koje mi ne
razumemo. Upravo odatle se pru`a animozitet `ivotiwa prema
qudima i qubav ~oveka prema `ivotiwama.

Neke drevne kwige ka`u da `ene ne odbijaju svoje su|enike
ako im se ovi obrate u pravo vreme i na pravom mestu.

Za~udo, crnokosi macan ima i ime a od imena sve po~iwe i
sve se zavr{ava, relativno brzim, zaboravom individue dok samo
ime ostaje da lebdi i katkad se ponudi kao podsetnik. Taj crnokosi,
mu`evni, zgodni sistem strukturisane jedinstvenosti kao da
iskustvom i pona{awem odaje svoje ime. Ne izgovara ga a ve} mi je
jasno kako se zove.

Samo nekoliko minuta po zavr{etku ~etovawa na interne-
tu, nehoti~no sam u{la u to stawe iako i sada u meni postoji otpor
da ga nazovem telepatskim. Kakve god vibracije bile postale su ja~e
zahvaquju}i ~ekawu. Da je do{ao u dogovoreno vreme ne bih imala
vremena da se upustim u misao o projektovanom fantazmu a mo`dana
indukciona struja bi ostala bez napona.

Starostavne kwige ka`u i ovo:
„@ena koja izvire iz ~ovekove prirode,koja se mo`e raz-

goreti ume}em i koju je ~ovekova mudrost oslobodila svake opas-
nosti, postaje ~vrsta i trajna. Pametan ~ovek koji se oslawa na
vlastitu sposobnost, koji pa`qivo posmatra misli i zamisli
`enske i koji otklawa uzroke zbog kojih `ene odbijaju mu{karce,
naj~e{}e }e zadobiti `ensko do koje mu je stalo.”

Kao da ~itavog `ivota nije radio ni{ta drugo nego je ~itao
starostavne kwige. Upijao poruke i pouke. Naru~ivao dve tople
~okolade, wemu-crna, meni-bela.

Posle fizike dolazi metafizika.
Posle seksa cigareta.
Posle duboke zami{qenosti dolazi odu{evqenost ranim

gr~kim filozofima. Mi{qewe i bi}e se ne mogu podvajati. Do
najvi{ih principa mo`emo do}i samo misaonim putem. Priroda je
umna tvorevina.

To isto misli i on dok pla~e iz sveg glasa. Dok glas novog
~o veka objediwuje dve vrste i{~ekivawa. Moje ~ekawe vi{e nije
tako nelagodno kao wegovo a, bogami, nije mu lako. Dok ~ega da ga
podojim.
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Radoslav PAJKOVI]

STRI^EV KOTAO

U dvorani starog Bisokipa, gde su deca igrala u ~uweve,
drvene bu}e i daqe je skupqao de~ak, travar iz Pe{~nog, Pajo
Pi{~e. Delio ih je ~as devoj~icama, ~as de~acima.

– Koliko si dosad ubrao pelina, Paj~e? – upita ga [ijan
Ka}un.

– Jo{ ne mogu da iskitim grad.
– Mo`e{ li bar Gimnaziju? – proveri Gero Dabetin.
– Mogu svoju u~ionicu. Tre}i sprat, drugi prozor levo, kod

ju`nog ispusta.
– Biqke nam donose toliko radosti, ali one na`alost to ne

znaju – uzdahnu Nata Drobwak.
Arheolog Vidan ]erani} je razmi{qao kako pulsira sok u

biqkama, kako se kroz cev~ice i sun|ere pewe od korena do vrha
stabla mo} cvetawa.

– Najte`e je trpeti sopstveno telo. Stalno bi da isko~i –
re~e, zami{qeno.

– Telo se bori sâmo – izgovori apotekarka Milica Kandi},
ali ni ona nije znala da li je time `elela ne{to da prigu{i, ili
da na|e utehu.

– Za sve ti je potrebna dobra podloga – tr`e se Nino
Veskovi}. – Nema venca, ako za wega ne nabere{ cve}a i strukova.
Ruke, ruke, ruke stvaraju sve!

– Da ima sira i masla, i moja bi mati znala gibati giban-
icu! – zao{ija Mido Laban.

Letopisac Svetozar Popovi} prisede na povaqene ~uweve
ispod prozora u Kuglani. Prikupi pe{eve tankog mantila, kojeg je
nosio i leti, pa ih podvi ispod kolena.

– Zna{ li ti {ta je Stri~ev kotao? – upita de~aka Nina
Veskovi}a.

– Bilo koji kotao sa seqa~kih veriga mo`e biti stri~ev.
Jedan takav ima i samohrana Marica Kora}. Nigde se ne odvaja od
wega. Eno ga i sada nosi po Igu.

– Ovaj nije da se u wemu kuva ka~amak. A Marica zna {ta je
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u `ivotu sirotiwe najdragocenije, zato ga i nosi.
– Pa za {ta drugo mo`e biti kotao, do za hranu? – otrese

da~ak.
– Postoji ovde kod nas Polimski Bog, ali se ne vidi. Treba

ga samo osetiti. On je Otac Sviju, Vladar neba i zemqe, zove se
Vi{eliki. Pismo je wegov izum. Bog je zemqoradwe. Gospodar nad
ve{tinama magije. Mudrost mu daje kotao wegovog strica Mimira.
Zato sada u Limskoj kotlini ima toliko Miomirâ. Vi{eliki je
sudija nad `ivotom i smrti, ratom i mirom. A u Igu se neprestano
smewuju ratovi i smrti.

Onemeo od mistike, Veskovi} nije mogao da sklopi usta.
– Idem da to ka`em mom drugu Pi{~etu – re~e bib-

liotekaru. – On voli takve bajke. Veskovi}i i wegova familija su
sa Ceklina. Mi smo ro|aci. A kojeg Miomira-Mimira ti zna{ u
Igu?

– Ako iko prona|e tog boga, to }e biti pe{~anski frula{!
– doviknu za wim Lado Misin, dok se udaqavao preko Sale.

Pajo Pi{~e ra{iri novine preko {kartiranih ~uweva, da
vidi {ta jo{ pi{e “Na{a stvarnost“ o {ahovskim
Velemajstorima.

– Ti si nosio ikonu Svete \ur|evice? – upita ga bu}ar
Mano Prelevi}. – Ceklinske? Tankosavi Delevi}?

– Ikona treba da `ivi sa qudima.
– A gde ti je frula? Iz pastirsih dana?
– Odanost se u~i od ro|ewa. Va`no je znati pretkovinu.
– Donosim ti Vi{elikog – javi se Nino. – Mani te

Velemajstore!
Kugla{i Milica Koni} i Vidan ]erani} dugo su }utali,

pripijeni jedno uz drugo, a onda Vidan iznenada re~e:
– Qjubav je u dodirima, a ne u zahvatawu punim pregr{tima.

Linije senzualnih oblika.
– Qubav je ono kad ti drhti du{a, a telo miruje – ~u nekako

udaqen wen glas, ali oseti kako mu se sad ja~e privi uz mi{icu.
Bio mu je prijatan miris wene svilene bluze.

– To je jedna mentalna skitnica po kosmosu – re~e za Vidana
novinaru Bratku Smolovi}u doktor Milivoj Jabu~ina, kad vide
kako ovaj pa`qivo pritvara vrata od Kuglane.
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Miroslav EGERI]

ZA SVETAO SPOMEN DARINKE JEVRI]

U prvoj nedeqi marta meseca ove godine umrla je srpska pes-
nikiwa Darinka Jevri}. Bli`ilo se, zvani~no, prole}e, a ve} je
bilo nekakvo bolesno leto, sa previsokim temperaturama za to
doba. I nekakva slutwa zao{travawa kosovske drame.

^udan splet okolnosti: da ba{ u te dane umre zna~ajna pes-
nikiwa Kosova kao da najavquje jek tamnih `ivotnih talasa izaz-
vanih polo`ajem wenog zavi~aja, izazvala je i u piscu ovih redova
i brigu i misao o zna~aju mi{qewa i pevawa u „na{oj maloj zemqi“
koja se bori za opstanak. U izrazito sna`nim opasnostima za taj
opstanak.

Darinka Jevri} je - kao {to svi znamo - ro|ena na Kosovu,
rasla na Kosovu, sazrevala pesni~ki, intelektualno na Kosovu,
nagra|ena visokom nagradom za poeziju na Kosovu; kad su mnogi
be`ali od Arnauta, u Beograd, Kraqevo ili Kru{evac. Za vreme
pogroma nad srpskim `ivqem, ostajala je, sa svim rizikom, u
Pri{tini, svedo~e}i tako da poezija obavezuje pesnika na te{ka i

neodstupna izdr`avawa, sa svojim narodom.

U tom smislu, Darinka Jevri} zaslu`uje po{tovawe ne samo
za visoke rezultate u predelima misli i emocija, rime i ritma,
`ivih slika u poeziji, ve} i kao bi}e sr~anosti, koje do kraja `ivi

duhovno bogatstvo pojmova: ku}a, rod, vera otaca, nastavqawe

`ivota. Kad je sve to u opasnosti, pesnici ne smeju da }ute. Kako
}e govoriti zavisi od stepena i vrste dara. Ali, osnova govora
mora biti – apsolutno po{tewe, nastojawe da se govori bez straha
od cene koja se pla}a posle govora.

U znak odanosti wenoj poeziji, za duh na{ih ~italaca,
obnovi}emo se}awe na wene darove prinete srpskom pesni{tvu,
onako kako smo ih videli u proteklim decenijama pevawa Darinke
Jevri}, naravno u glavnim linijama wenog dara i izraza:
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Tamo gde se u poeziji Desanke Maksimovi} jedna uska
putawa odvaja od tronutosti i vodi ka saznawu da „nikad vi{e isti
cvet ne}e ni}i na svetu“, da nikad vi{e isti lahor u prole}e ne}e
susresti iste o~i, nastawuje se lirika ti{ine Darinke Jevri}.
Nije li, ako ne vi{e i drugo, to dovoqan razlog da wene zbirke
~itamo sa du`nom pa`wom?

Moj pone{to kriti~ki susret sa zbirkom Prevareni

ti{inom samo je u nekim vidovima akcentovao ~iwenicu da je sa
ovom zbirkom srpsko pesni{tvo dobilo jednu zrelu pesni~ku indi-
vidualnost. Ta zbirka je istovremeno pokazala da su recidivne
borbe na relaciji realisti - modernisti, u te`i{nim strujama,
davno postale pro{lost, a da su iskustva moderne poetske misli i
osetqivosti postala sastavni deo normalne poetske prakse. Duh i
duhovnost nisu u poeziji vi{e nikome bili predmet podsmeha ili
mogu}nost za osvajawe politi~kih poena na {tetu „gre{nih“ pes-
nika! Tu ulogu kao da je, sticajem okolnosti, preuzela na sebe
proza; „gre{nici“ su tra`eni u wenim zabranima; poezija, u
potrazi za svojim subjektivnim izrazima raja i pakla, bezazlenos-
ti i iskustva, stvarnosti i ma{te, kao da tih o~ajnih, sedamde-
setih, godina po nekoj logici nije iritirala doma}e vlasnike
„objektivnog sveta“!

Ipak, u ovoj sa`etoj slici poezije Darinke Jevri}, koju sam
tada dao, nedostajalo je punije tuma~ewe jedne osobenosti koju je
kritika sa razlogom ozna~avala sintagmom: slovenski bruj. [ta
ona upravo zna~i? Kojim se putevima mo`e dopreti u zone wenih
skrovitih podsticaja? Koliko je ona izraz verbalne dosetqivosti
a koliko izraz unutarwih intenziteta poteklih sa izvora pesni~ke
tradicije koju sugeri{e ovaj pojam? Naravno, veoma je naporno
odgovoriti precizno na ova pitawa, ali i samo nastojawe da se
pribli`imo odgovoru mo`e biti prilog tuma~ewu prirode lirike
o kojoj je ovde re~.

Naime, ako poetski subjekt u pesmama doziva „zlatni prah
fresaka“, „bijeli hram“, „mladu Gojkovicu“, ako se u duhovnom
vidiku tog poetskog subjekta nastawuju, i `ive uverqivo, „hqeb i
so“, gospa „slavjanski tu`na“ {to „sutonom se tje{i“, ako se
celokupnim poqem du{evnih doga|aja (lirika kao doga|aj u ~oveku)
{iri atmosfera izvesne stroge sete, uzdr`anog bola nad `ivotom
koji se nije imao - {ta je to drugo nego izraz patrijarhalne senzual-
nosti koja spoqa{we prepreke `ivi i kazuje kao svoj svet? Eno,
De~ani se uznose mirno, u stoletnoj svesti o sebi; imaginacija
spaja vekove, o`ivqavaju}i u kolektivnom pam}ewu: i lelek zvona, i

utve zlatokrile, i svetogorske monahe, i devet Jugovi}a, i `udwom

stvorenih devet Obili}a, i mitsku `rtvu mlade Gojkovice, i neku
sublimnu, drevnu gre{nost: (gre{na se domu vra}am / sa kletvom

de~anskih zvona u u{ima / pra{}aj qubavi) u kojoj kao da je konden-
zovana dubinska svest o tome da je qubav i raspon izme|u `udwe i
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prestupa, drama koju svako probu|eno i osetqivo qudsko bi}e
do`ivquje na svoj na~in.

Ukratko, wena pesma „De~anska zvona ili svetkovina srca“
pokazuju da je u srpskom qubavnom pesni{tvu qubavni motiv, ili
motiv qubavi, postao rafinovaniji, puniji, za jedno neobi~no sen-
zibilno i misaono jediwewe; nisu De~anska zvona samo evokacija
nevinih `rtava, tu`nog odsustva onih koji bi, da su `ivi, mogli
biti za~etnici novih plodova. Ona su i bruj neutoqive `udwe za
nastavqawem `ivota („mogla bih ja dojiti i devet Obili}a / mogla
bih ja da cvjetam i bremenim svakog proqe}a“) i opomena da posto-
je visinske, unutra{we du`nosti ~oveka na zemqi i da pristajawe
na „lako i povr{no“ postojawe jeste skra}ivawe `ivotnih darova
i mogu}nosti.

U tom smislu, mo`e se re}i, ova pesma - i pored veoma retk-
ih sentimentalnih ~estica - „boluje{ mi kosu“ - sadr`i nesumwive
potvrde izre~ene misli o imaginaciji kao stvarala~koj sili prvog
reda. Zahvaquju}i toj sili qubavna emocija se kre}e od korena ka
vrhu duhovnog uzbu|ewa, ~ine}i ceo prostor pesme stani{tem jedne
~ulnosti koja je u sebe upila celu skalu uzbu|ewa - od ~ulnog impul-
sa do smirewa u molbi za pra{tawe („pra{}aj qubavi“). To je jedna
od retkih pesama u srpskom qubavnom pesni{tvu koja dodiruje
samo jezgro qubavne ti{ine, ostavqaju}i ~itaoca u ose}awu tihe
za~aranosti onim {to se nije dogodilo, a {to se ipak doga|alo, u
sugestijama, u ritmu ostvarene duhovne celine. Bruj de~anskih
zvona je, tako, univerzalizovano trajawe, lanac qubavnih subjekata
sa istovrsnim `udwama za plodno{}u i, istovremeno, vladavina
neke sile nevidovne koja spre~ava da se ta `udwa ostvari. Diskretna
i na svoj na~in bolna, ona vi{e sugeri{e no {to prevodi na

razumqive znake; sva je melanholi~ni, blagi sjaj. Sjaj zatomqene
~ulnosti.

Ono {to ~ini osobenost motiva qubavi u pesni{tvu
Darinke Jevri} jeste svest da se qubavno ose}awe ne dâ suvowavim
definicijama pa ni razvijenim qubavnim prizorima ili slikama.
Ono, poput muzike, najvi{e druguje sa ti{inom. Ti{ina daruje tom
ose}awu dramati~nu intenzivnost; odsustvo `eqenog nagla{ava

wegovo prisustvo; ja~ina bola svedo~i o dubini `eqe. Cela pesma
„Ratnikova qubav“ je lirska studija odsustva onog koji mo`e „u
vrijeme sjetve“ da bude oplodna snaga budu}nosti:

nit proqe}e u dvore nit ja u proqe}e svratih

otkako du`devo brodovqe niz crne vode ode

hram bih da zidam

od tijela svela

od trule`i ~ela

pa da te bijela od biserja kujem

u freske preta~em.
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Qubav, dakle, velike vere, to }e re}i velike strasti, neuto-
qena a dugo `u|ena, javqa se ovde i kao diskretna tu`balica nad
saznawem o nekom surovom vremenu, svevremenu, koje odnosi ratnike
u daqinu dok „pod krovom mi se samo loza i laste vrije`e“.

Prolaze prole}a i leta

ja tu`na

najednom svela

kako i prili~i slavjanskoj gospi

sutonom se tje{im

a ni polen me ne dota~e

gospodaru moj

U toj slici vidi se kao na dlanu, sva tragika onih bi}a koja
se u srce povla~e - slovenska tuga koja odjednom, prevarena
ti{inom kao za sebe stvorenom iluzijom, naglo razaznaje da je jedno
san, negovana visoka vera i qubav, a drugo, nemilosna, ravnodu{na
stvarnost koja mrvi ideal, mehani~kom snagom bez milosti i
izuzetka...

Unutarwa klima pesama takve vrste kao da evocira, u
dubqim slojevima jedno slo`eno stawe duha i du{e poetskog subjek-
ta u kojem `udwu ne prati realizacija, niti uverenost da }e do we
do}i, ve} se procesu prizivawa qubavi, celom nizu prepreka i
bolova koje one izazivaju, pridaju svojstva sudbinski presudna.

Motiv qubavi na taj na~in izrasta do temeqnog saznawa: da
`ivot qudskom bi}u u obliku `ene, za qubav stvorene, ne „odgo-
vara“ na po`eqan na~in. @u|ena kao vrhunski bogata muzika, emo-
cija ~iji se trag nazire „u krugu godi{wih doba“, u odla`ewu
`dralova u poznu jesen, u stvari je stroga seta, nemilosna jasnost
svesti da je qubav, kakvu u unutarwem oku vidi poetski subjekt, samo
san, samo iluzija. Pa ipak, poetski subjekt nigde ne plane
revoltom, ne o{ine gnevom „kletu sudbu“, ili vek koji mu je dode-
qen za `ivqewe. „U dugim i strpqivim ~ekawima, re}i }e pre-
cizno jedan od kriti~ara pesni{tva Darinke Jevri}, te na{e
balkanske i slovenske Penelope u tanka platna utkivaju snove,
ko{uqe vezu cvetovima i suzama, sri~u}i otmenu i prigu{enu
elegiju.” (Miroslav \urovi}, u ~asopisu Ovdje, br. 64, septembar,
1974) One su tu da ~uvaju dom, kao u epskoj narodnoj pesmi;
unutra{wu cenu tog samoodricawa znaju samo wihovi sutoni i
pogledi upereni u daqine.

Darinka Jevri} je, da tako ka`emo, na toj `ici dala neko-
liko sjajnih, prigu{enih i otmenih melodija. Nekoliko wenih
pesama: „Ratnikova qubav“, „Muzika“, „Za ti{inu“, odista idu u
red lepih, sublimnih pobeda u srpskom savremenom qubavnom
pesni{tvu.
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Punu meru, me|utim, Darinka Jevri} dosegla je u rafino-
vawu qubavnih emocija, u ~arovitosti sugestija, u uzdr`anoj
otmenosti patwe, objavquju}i 1976. Nestvarne zapise, zbirku
ispuwenu sadr`ajima koji su u prethodnoj zbirci (Prevareni

ti{inom) bili nagove{teni kao te`i{na snaga wene lirike. Na
ne{to vi{e od pedeset stranica, ovde je razvijena skala qubavnog
ose}awa neobi~ne intenzivnosti: od ~istog qubavnog `ara, od
bezazlenih pam}ewa neutoqene qubavne gladi, od slu{awa pevaju}e
ti{ine zaqubqenih bi}a, od odsutnosti „koje vezuju one koji su
odsutni“, od „tihih arija ponornica“, od te{ko saop{tivog jedin-
stva sveta, i qudskog bi}a koje u qubavi ose}a damarima taj svet, od
neke usudne tuge: {to }e taj antropomorfni kosmos najzad na}i
smirewe u uzaludnim pesmama - sve je to, naro~ito u ciklusu
Kazaqke iode{ene na ~ekawe, razvijeno u [est snova, pra}enih
`ivim poetskim slikama, kao mostovima izme|u tih snova, pokaza-
lo ruku pouzdanog umetnika; pesnikiwe ~iji dar zna da slu{a vis-

inu i zra~nost, ali i dubinu drame ~ovekove qubavne realnosti i
nadrealnosti.

Ma koliko to bilo rizi~no tvrditi u tako fluidnim pros-
torima kao {to je prostor qubavi, iskustvo poetskog subjekta

kako se ispoqilo na stranicama Nestvarnih zaiisa u su{tini pon-
avqa staru pri~u o qubavi koja je, iz neznanih razloga, nedosegnu-
ta i, {to je paradoksalnije, koja svoju unutarwu snagu crpe iz te
~iwenice. Unutra{we o~i poetskog subjekta, prvo, vide ono {to
`ele da vide, kao u svim ~istim qubavnim uzbu|ewima. On je taj
veliki znak smisla i `ivota, nosilac plodnosti i sigurnosti,
~vrsto qudsko pouzdawe i kretawe kroz tmu{e i bogaze sveta: On je
~vrsta mu{ka mi{ica, muklo i stameno }utawe, „kr~ag saharske
vode“, „no` u grlu srne“, „vra}awe bez povratka“, „miris zelene
{ume“, „bol u krstima rudara“; On je, Posve}ewe qubavi, Zrno
ve~nosti u vremenu!

To bi}e zbog koga

bijela bedra drvoreda zaustavqaju dah

ni jesen ni polen ne stare

svita se dvorjanska pretvara u mramorje

stra`e zabodu hand`are u zar|ale brave

pozlata sa starih slika silazi da te dotakne...

(„Uvodna pjesma“)

To posve}eno, unutarwom adoracijom uzneseno bi}e imagi-
nativnog sveta kojem „za~arane p~ele sa trepavica piju zlato“,
istovremeno je i blisko i nedostupno, ~ulnoj `udwi zabraweno
bi}e. Neka drevna tuga ispuwena ose}awem dobra i ne`nosti, ali i
sve{}u o daqini „od tebe do mene“, zgusnula se u slike koje su
stvarnost i nestvarnost, mudrost qubavi i „bodqa u srcu“ od saz-
nawa da je sve to samo „rije~ snena“; svest da „okivam te ko vino
zlatom i peharima / u nestvarne qetopise“.
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Tako se u pesmama Nestvarnih zaiisa ose}a: i dozivawe,
skoro detiwsko, bogate qubavi i bol od prolaznosti, ta~nije
re~eno od svesti o prolaznosti, koja }e na svojim talasima, ta neu-
mitna krila bremena, odneti i san i stvarnost, i duh i glas `u|ene
i ma{tom pozla}ene stvarnosti. Osta}e mo`da neka u slova zam-
rznuta Soba,

soba u kojoj di{e{ kao usiuli sve{aca odavno te nema

vje{to povijen u dane

biv{e mirise rije~i sawane

soba od tise i ruja

gdje spokojno stari{ srastao sa vazduhom.

Ceo ciklus „Molitve“ u zbirci Nestvarni zapisi kao da
nesumwivo potvr|uje ovu misao o duhu qubavnog pesni{tva
Darinke Jevri}. Ve}ina tih pesama ve} i naslovima, izvrsno{}u do
vrha ispuwene, „slavjanske gospe“, jasno akcentuje uzaludnost qud-
skog napora da se na|e dom u sre}i. Pet Uzaludnih pesama - „Za
Usamqenicu“, „Za Utopqenicu“, „Za Euridiku“, „Vesni Parun“, „Za
Marinu Cvetajevu“ - govori istu misao: gozba je zavr{ena i „tajne
mudre nestaju u vijavici neva`nih slova / oko nas pau~ina srebrni
pokrov tka“. Kao da su stranice velike kwige unutra{we `udwe

sklopqene i ne{to od ledenog vetra ostaje u sr~anim zaliscima

~itaoca.

Nestvarni zapisi su zato jedna od pobeda srpskog qubavnog
pesni{tva, tragi~na qupkost „doziva bez odjeka“, pesma qubavne
`e|i i sublimne ti{ine u srcu. Ona pokazuje i do kojih se pro-
planaka qubavnih saznawa vinula jedna imaginacija u tragawu za
bogatstvima qubavi i kakve je prepreke savla|ivala u kretawu ka
tim proplancima. Qubav, kao da nam kazuje dubinskim tokovima
ova lirika, nije zajedni~ko iskustvo i zajedni~ki san; svaka irome-

na na drevnoj osi qubavi u postojawu qudi jeste i novi vidik, kap
sve`ine u ve~itoj reci `ivqewa. Klatno saznawa se uvek kre}e od
pozla}ene iluzije do gor~ine praha („sazidam piramidu / okujem te

u zlato / i ne doku~im srce“) ali je samo to kretawe potvrda

`ivotne voqe da se nastavi, makar i sve{}u o uzaludnosti kretawa

i postojawa. Kako su davna vremena u kojima su kwi`evni
kriti~ari hvalili na{e retke pesnikiwe zbog hrabrosti da budu
iskrene i kojima je sama ta vrlina bila pristupnica u svet
kwi`evnosti! Desanka Maksimovi}, pa mo`da i Isidora Sekuli},
uveren sam, zastale bi sa ose}awem prisnosti i po{tovawa za
„osvojene trenutke“ Darinke Jevri}... Jer nije ovde re~ o
spoqa{woj afirmaciji (stvarati arhivu, drhtati uz rukopis, u
strahu pred nevidqivim o~ima potomstva!) ve} o duhovnom

stremqewu ka unutra{wem `ivotu, to }e re}i svetlosti u sebi

(„kao predeo neki biti, kad ga pokriva magle sloj“ - Pasternak), o
`ivotu koji zna da se sve qudsko grana, razlistava u milijarde

daqih i punijih bogatstava („smr}u ni{ta dovr{eno nije“), ~ak i
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onda kad se ~ini da je „~ovjek uvijek na gubitku“. Uzdr`ana umnost
ovih qubavnih pesama, prizrak stroge sete nad `ivotom koji se
`udeo a nije imao, ili ne u meri saglasnoj `udwi - sve to pokazuje
da u imaginaciji Darinke Jevri} postoje svojstva visoke
osetqivosti za predele qudskog unutra{weg `ivota. U wima se
smewuju sun~ani prosjaji i tu~ani oblaci, ~a{a meda koja,
wego{evski, i{te ~a{u `u~i, i to je tako od pamtiveka, a pesniku
ostaje da `ivo, seizmografski osetqivo, izra`ava drame i smiraje
takvih protivnosti. Darinka Jevri} to ~ini uverqivo i sna`no u
Nestvarnim zapisima; to je, verovatno, jedna od najsugestivnijih
kwiga qubavne lirike u novijem srpskom pesni{tvu. Ona je to i
zbog sinkreti~ke evokacije ne~eg patrijarhalno ~istog u na{em
duhovnom i kulturnom prostoru, i zbog `ivosti reqefa i jezika
kojim svoju ~istotu qubavne `e|i kazuje, i zbog snage sa`imawa
verbalne energije u stihovima koja dr`i fantaziju „na oku“, ne
dopu{taju}i da se osvojena lucidnost raspe u banalnosti vi|enog i
ve} stilizovanog.

I`ice, slede}a zbirka pesama Darinke Jevri}, pojavi}e se
1980. godine. U woj se, od prve, mogla prepoznati duhovna atmos-
fera iz prethodnih kwiga pesama ove pesnikiwe - uzdr`ana seta,
ose}awe za istorijsko kao `ivo i deluju}e, uti{anost qubavnih
struja zaustavqenih u ose}awu da se sve mora podneti i razumeti -
a sve to pra}eno je odsjajem ne~eg diskretnog, spiritualnog, {to
zahvata svet i jezik ti{ine. Ali, istovremeno, misao sugeri{e da
ispod slika, u dubini, radi sluh za ne{to samo na{e, prisno, ~isto
kao `ar-slike narodne lirske poezije.

Misaona bez poze, i melanholi~na bez tronutosti, Darinka
Jevri} u I`icama osvaja predele sublimne liri~nosti, urawaju}i
dubqe, odlaze}i daqe, u prostore onih pitawa na koja i ne mo`e
biti definitivnih odgovora, ali koja, precizno postavqena,
proose}ana, mogu da upute svest i senzibilnost modernog ~itaoca
smerom istinske umnosti. Pesme „Kako oti}i u De~ane“,
„Podudarnosti, tajanstva“, „Monolog pjesnika“, „Pritvorstvo
rije~i“, „Doseqavawe predaka“, „Pjesnik pred ste}kom“, pokazale
su osetqivim svestima u na{em kwi`evnom prostoru da modernost
nije samo u znawu kako se spajaju dotle nespojene re~i, nego i u tome
kako se duhom prethodno proni~e u vreme pre nas, kojim i kakvim
nasle|ima u sebi dugujemo svoju osobenost. I`ice kao da `ele ba{
takvu vrstu suo~avawa sa svetom; svet, pa i ovaj koji smatramo svo-
jim, daleko je od toga da bude idili~na slikovnica. U najmawu ruku,
mra~no je stablo iz kojeg ni~emo i razlistavamo se. Pesma
„Rodoslov“, na primer, kao da surovom jednostavno{}u kazuje
istinu o svetu kao „sostavu paklene nesloge“:

Izdajni~ki se nadnosim

i prelistavam qetopise,

skidam vizire i krune.
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A sve je nepojamno:

posvuda bijela avet licu predaka nalik;

na trpezama jo{ stoje pomalo gorka vina

u koja ireblage gospe

nalivale qubezan i otrov.

Pod ~elom svakog iretka po trista guja

vitezovima pod rebrom zar|ali bode` i svila.

O sramnog rodoslova;

moj predak lovio utvu

a ustrijelio brata.

Svet se, drugim re~ima, ne daje na{em umu kao osvetqena
poqana kojoj vidimo po~etak i kraj; u wemu su pome{ani nevidqivi

motivi i vidqivi ~inovi, „qubezan i otrov“. Pa ipak, „da nas ne
potre memla“, treba sve pamtiti i pretvarati u oblik. Slagati greh
u prah; sricati godine; slu{ati ti{inu u mramoru; krotiti
lukavstvo kamena („da iznova rije~ sro~im / znak magleni da bjes-
mo“); biti neka vrsta unutra{wih o~iju vremena, gledati i zapisi-
vati vi|eno, „da ni{ta ne mine“; mo`da je sudbinsko odre|ewe
pesni~ke misije. Darinka Jevri} u I`icama tu misiju ose}a tonom
neke bri`ne umnosti, koja kao da je, silaze}i u dubqe slojeve vreme-
na, videla i senovite predele pa je, uz zlataste boje „doseqavawa
predaka“ prislonila i o{tru svetlost saznawa: ru`an je govor,

krhko je znawe qudsko, neispitane i te{ko sagledive staze gospod-

we. Kad mislimo da nosimo svet, mi smo no{eni, kad mislimo da
smo pobednici, nismo oslu{nuli pobedni~ki propaw neprijateqa;
kad smo puni sebe - prazni smo od milosti bo`ije.

I`ice ne govore direktno, incizivno, takve poruke, ali se
one mogu nazreti u {timunzima duhovne ozbiqnosti wihovih
vi|ewa. I`ice su lirika duha koji je pro{ao kroz su{tine razno-
likih iskustava, pa bi da bude, kao {to i naslov sugeri{e, posled-
we slovo azbuke, testamentarna svest i re~. Ma{ta je letela preko
bezmerja oblika, qudi i stvari, um je ispitivao wihov smisao i
zna~ewe. U tom iskustvu osvajana je svest o tragi~nom karakteru i
li~nog i nacionalnog postojawa. Zanose je zahvatila studen; po-
stala je sporna i „vje{tina da se premosti vrijeme“:

Moje su rije~i ukori~ene mrkim svodom. 

Umilni vjetar

jalovo sjeme.

Ohol bi majstorov ushit kad naredi da

progovorim.

(„Spomenak“)

Od vere da, kraj svih isku{ewa `ivota i sveta, govor poez-
ije jeste stub se}awa, bedem i otpor pred najezdom privida, vere
koja je i u sti{anosti zra~ila u prethodnim zbirkama (Prevareni

ti{inom, Nestvarni zaiisi) ovde, u I`icama, plamen sumwe zahva-
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ta i delo pesnika:

visak se vazda u ponoru wi{e

obno} temeqe nagriza mjese~ina

vile bacaju ~ini.

[ta sam to zidao i gdje bijah podu~en gre{no.

(„Monolog pjesnika“)

U svakom slu~aju, deluju}i uverqivo iskazom, tihim
dejstvom umnosti, I`ice su stepen u razvitku pesnikiwe Darinke
Jevri}. Posledwa u nizu, kwiga pesama Judin poqubac u izvesnoj
meri je nov sadr`aj i emotivni tonalitet u pesni{tvu na{e pes-

nikiwe. Naime, ako smo se ranije uverili u wen nesumwiv dar za
rascvetavawe imaginativne osetqivosti okrenute unutarwem
`ivotu, naro~ito u Nestarnim zapisima, ovde se „magnetna igla“
duha na{la na poqu brige za op{te, pa ~ak i na izvesnim
isku{ewima da krene u predele satiri~nog pevawa. Judin poqubac

}e tako za unutra{wi vid svojih ~italaca pribaviti ~itavu sumu
pojedinosti, postupaka, katkad i karakternih osobina pojedinaca u
na{em vremenu {to bi mogle biti predmet optu`nice nekoj budu}oj
istorijskoj „presudi“ vinovnicima na{e savremene drame.

Darinka Jevri} u ovoj kwizi pesama, u izvesnoj meri
nenadano, pokazuje i razvija neobi~an sluh za odnos vremena i

du`nost pesnika u vremenu. Nostalgi~nim prizivawem onog vreme-
na kad se znao neki drevni, iskonski red, stvoren ne radom
dr`avnih ustanova i na~ela ve} tihim i neumitnim vezama korena
i wihovih izdanaka, predaka i potomaka, kad se znalo {ta je otac,

mati, brat, sestra, ku}a i prag, kad je ~ovekova du`nost, odgov-
ornost, pravi~nost imala dubinu i stamenost, na{a pesnikiwa je
ispevala ~itave serije kontrasta takvim modelima `ivqewa i
odgovornosti u `ivqewu. Vrijeme ono imalo je svoju etiku i
estetiku ka`wavawa i pra{tawa, svoja nepisana pravila

vite{tva. U tom vremenu, glasoviti preci su testament sricali i
„du{om pe~atili“, znali su {ta je bitno ostaviti „sinu i za
sinovog sina“, umeli su ~uvati kwige starostavne, oktoihe, treb-
nike, brevijare („ota~estvu i unu~adima - do u potowe koleno - do -
sakloni bo`e - crnog barjaka na {qemenu“). Taj svet „mrkih
gor{taka“ znao je svoje, unutarwe znawe, preno{eno }utqivim
praosnovnim signalima zajedni~ke sudbine:

Du{a, zna se, Bogu na amanet

i apostolsku vagu –

pa {to Vi{wi irigotovi. 

Od medaqa i barjaka sa Skadra,

Mojkovca, Cera, Vu~edola, 

{to sticali su pradjedovi, 

oduvijek smo imali muzej

i patriotsku {kolu.
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Kao suprotnost tom vremenu, autenti~ne mu{kosti, auten-
ti~nog bratstva, i sestrinstva, u kojem pojam otad`bine nije bio
stepenica za osvajawe ve}e i unosnije vlasti, do{lo je novo vreme:

ma kakvi testamenti, 
ma kakvi rodoslovi...

U tom novom vremenu, potomci „perjanika, vojvoda,
oberknezova“, sedlaju i „uzjahuju forda“, `enici „mercedes-|ogine,
snage trista ata“, „bed`-kolanom snajke / kite svate i furaju najke“;

Zaludna nam te~evina

kroz ot~estvo fijuknuo }orak

i srama ukus gorak.

Ovde se mo`e primetiti da je poeziji pesnikiwe zapretilo
opasno susedstvo retorike iz Zmajevog publicisti~kog arsenala,
ali svaka ~asna provera {timunga na{eg vremena i stihova u
Judinom poqupcu o tom vremenu mo`e nas uveriti da i danas mo`e
da odjekne stara Geteova krilatica: Nadahnite evoj duh idejama

va{eg doba i - delo }e do}i. A ideje na{eg vremena, nadajmo se, nisu
svedene na unosna pravila: sagni glavu i slu{aj, {ut s rogatim ne

mo`e, junakova majka najirije zaila~e, i sli~no.

Darinka Jevri} nas podse}a svojim odse~nim stajawem uz
„vrijeme ono“, da nije uvek ovako bilo i da su se qudi, mu{karci i

`ene ove zemqe, nekada odre|ivali ne po tome ko se ~ime vozi, nego

kuda ga vo`wa vodi; ne koliko ko ima ve} koliko mu pristaje da ima,
i ne koliko zbori o qubavi prema patriji, ve} koliko tvori, woj za
hasnu. Pesme: „Uskoci na Metohiji“, „Zapisano sa krsta~a“, „Bojeva
glava“, „Sabor vrana u Pri{tini“, „S du{om na gotovs:
logisti~ar Dostojevski“, „Op{ti zbjeg“, „Povijest o sjekiri“,
„Generali“, „Stri`ba brava u Podriwu“, „Semendra“, „Zapis o
juna{tvu“, „Vrijeme ono, vrijeme ovo“, „Poruka u boci“,
„Mostarska elegija“, „Jelena An`ujska“, „Dje~aci svih vojni:
prah“, kao i pesma „Sve~asni zbor: molitva Desanke Maksimovi}“
- jesu sna`na i sve`a obnova patriotske i satiri~ne poezije u isti
mah.

Te pesme nas podse}aju da su nekada i na{i sjajni liri~ari
kao Laza Kosti}, \ura Jak{i}, Zmaj, jedan elegi~ni, melanholi~ni
Vojislav Ili} i mese~arski ne`ni Vladislav Petkovi} Dis imali
otmenosti i hrabrosti da, gor~inom protesta, vole svoju zemqu.
Nisu ni Zmajeve satiri~ne pesme, ni Jak{i}ev „Otac i sin“, ni
Vojislava Ili}a „Maskenbal na Rudniku“, ni Disovi „Na{i dani“
brinuli {ta }e re}i presiti mandarini i filistri uvereni u
lozinku: posle mene potop. Darinka Jevri} to zna i takvo znawe
iziskuje i po{tovawe i zahvalnost. Oni koji se, iza tankih
sve{~ica stihova kriju u zavetrini izgovorom da je sve to uzaludan

74

t
ra

g 
na

 t
ra

gu
 -

 M
ir

os
la

v 
E

G
E

R
I

]



danak vremenu, mo`da i ne znaju}i, daju ve}i danak vremenu od onih
koji ne pristaju na uzurpacije raznih vrsta i namera u vremenu. „Ko
god `ivi bez tuge i gneva“, pevao je gnevni Njekrasov, „taj ne voli
otad`binu svoju“. Pesme Darinke Jevri} u zbirci Judin ioqubac

kao da nam sugeri{u stav: otad`bini se mo`e slu`iti lucidnom
gor~inom, duhom nepristajawa na wene „korifeje“ i „profesion-
alne patriote“.

Mi koji smo imali tu sre}u ili nesre}u da `ivimo u dvema
epohama, totalne samovoqe jednog neznala~kog vladara, i rela-
tivno usavr{enog makijavelisti~kog demokratizma (demokrature)
novog „vlasnika na{ih sudbina“, znamo i koliko je va`no da
kwi`evna re~ primi na sebe ulogu jasne svesti o vremenu koje
`ivimo kao svoje. Naravno, to nije sve, i nije sva poezija, daleko od
toga. Ali, neka se ne ka`e da je to mawe poezija od one koja se bavi
iskqu~ivo time kako pesnik „nije napisao svoju najboqu pesmu“.
Duh koji, skriven, sjaji, u tamnim ponornicama vremena, nalazi put
na sebi svojstven, neo~ekivan na~in; spoqa{we prepreke koje mu
mogu stvarati svesti `eqne korisnih dogmi, bilo koje vrste, nije
duh koji radi za stvarawe.

Poezija nove zbirke Darinke Jevri} jeste protiv svih
Judinih poqubaca, protiv svake nacionalne i individualne
hipokrizije, kadre da zavede, a ne i da na put izvede qude `eqne
~istog puta i spokojnog putovawa. Na svojevrstan na~in ona zna~i
poziv na po{tovawe temeqnih na~ela qudske odgovornosti u vre-
menu: po{tovawa date re~i, vite{ke etike, visinskih naiora da se

`ivi u okriqu qudskog dostojanstva i zrelosti. Nije re~ o
nelagodnosti jednog vida patrijarhalne kulture pred ekspanzijom
dru{tva obiqa (od kojeg smo ina~e daleko) i tehni~kih neophod-
nosti - re~ je o ~uvawu unutarwe supstance, o neophodnosti auten-

ti~nog `ivota, da bi se `ivelo za neki ciq i smisao.

Darinka Jevri} je bila pesnikiwa sporog ali stabilnog
razvoja. U tom razvoju - od mladala~ke zbirke Dodir leta, {tampane
zajedno sa Todi}em i Deleti}em (1970), do zbirke Judin poqubac -
vidna je linija uspona. Misao joj postaje raskriqena za
metafizi~ko, ontolo{ko, psiholo{ko, socijalno-politi~ko; biva
izrazitija, sa rafinovanijim sluhom za mnogostrano, i mnogosek-
lo, u qudskom postojawu. Emocija koja neizbe`no prati taj proces,
ili napor otkrivawa sveta i `ivota, sve vi{e je prozirnost,
mirno}a, sti{ani odblesak umnosti. Otuda u ovom pesni{tvu
ne}emo na}i vrtlo`ne, ponorne struje oniri~kih zanosa, ali skoro
nikad ni bole{qivu navalu sentimentalnog sa`aqewa nad
vlastitim preprekama i isku{ewima.

^uvaju}i u temeqima dodir sa tragi~nim u nacionalnoj i
pojedina~noj sudbini, pesni{tvo Darinke Jevri} je izbeglo rizik
da postane monotonija ispovesti o na{im ne malim porazima u vre-
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menu ili „lirska industrija“ istih motiva. 
Bri`no nadneseno nad zlatastim refleksima freski, nad

unutarwim zra~ewima ne samo De~anskih zvona, uspe{no
slu{aju}i i razaznaju}i {ta nam govore ti glasovi iz dubine,
britko se odre|uju}i prema na{im padovima i klonu}ima u vre-

menu, sa stalnom sabrano{}u dara i osetqivo{}u imaginacije, to
pesni{tvo nas stalno opomiwe na skrivene odgovornosti prema
svojoj pro{losti i zadacima budu}nosti. Po{to poruke tog
pesni{tva, u celini uzev, nisu besedni~ke, nisu `udwa za trenut-
nim efektima i spoqnim uspesima, ono tra`i punu koncentraciju,
`ivost cele duhovne organizacije koja ga prima kao jedinstvo
sadr`aja i oblika. U tom smislu de~anska zvona Darinke Jevri}
posle fizi~ke wene smrti kre}u na novo putovawe, pozivaju}i na to
putovawe one koji „nisu definitivno ogradili svoj personalni
vrt“. I koji znaju za ~ari otkri}a na takvim putovawima.
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Nada KRWAI]-CEKI]

ULOGA @ENE U ROMANU „FORSIRAWE ROMANA REKE“

DUBRAVKE UGRE[I]

Pitaju}i se, za{to bi pisci proizvodili kwi`evne ham-
burgere, autor ovoga romana podvla~i, da se nikako ne ose}a `enom-
dobitnikom, ve} jednostavno piscem, sede}i tako u stvarala~koj
groznici za svojom pisa}om ma{inom, priznaje, da na svom repu ve}
uveliko ose}a kriti~arev zub, a vojsku kriti~ara vidi kao ~opor
gladnih pasa, koji }e pojavu novog dela oglodati do najsitnijih
ko{~ica. Svesni, da umetni~ka dela predstavqaju beskrajnu
samo}u, kojima se ni~im ne prilazi tako te{ko kao kritikom, veru-
jemo da se istinski kriti~ar ne pona{a kao gospodar, ve} kao pes-
nikov sluga ne izostavqaju}i i ne zaboravqaju}i Zaratrustrinu
posledwu najvitalniju pouku „a sada bez mene!”, puku{a}emo da
krenemo nepristrasno sa mi{qewem, koje ne bi trebalo da bude
besmisleno i sterilno skameweno u svojoj mrtvoj uko~enosti ili
samo ve{ta igra re~i u kojima danas pobe|uje jedno, a sutra suprot-
no i sasvim drugo mi{qewe.

Savremeni roman Dubravke Ugre{i} “Forsirawe romana
reke” dobio je u ono svoje vreme tri zapa`ene nagrade (na gra -
da„Me{a Selimovi}“ za najboqu kwigu 1988. godine, priznawe
Ksa ver [andor \alski, Dru{tva kwi`evnika Hrvatske i SIZ-a
Zabok, kao i NIN-ovu nagradu za roman godine), a kritika ga je u
NIN-u slede}e godine ocenila kao „prozu kakva nam je bila
neophodna” i kao „kwigu za intelektualni u`itak”, jednom re~ju,
kao jedno od „dela, koja su nagradila nagradu” („Politika” 19. 03.
1989.). Autor se odmah ve} tada pobojao, da li }e ovo wegovo delo
izdr`ati te`inu svih ovih priznawa. Otada je protekla decenija i
po, a iznad ovih balkanskih prostora, koje je autorka davno
napustila, razbijeno je stakleno socijalisti~ko nebo u para m -
par~ad. Naslov romana ne prestaje ni danas da zbuwuje. [ta for-
sira roman-reku, po{to se ipak radi o romanu kretawa u krug, ba{
kao {to to i sam `ivot ~ini sa nama.

77

t
ra

g 
na

 t
ra

gu



Odlu~iv{i, da nepostoje}u radwu smesti u Zagreb,
odr`avaju}i pritom duhovni kontakt sa Beogradom, predo~en nam
je na po~etku romana pi{~ev do`ivqaj Zagreba, posle jednog
non{alantnog i osve`avaju}eg boravka u Americi . Dok govori o
diskriminiranim `enskim piscima, doznajemo da }e autor, sves-
tan, da lo{ pisac mora mnogo da pazi na temu, pisati o piscima, jer
wih ponajvi{e voli, „zato {to su tako mali.” Nagla{avaju}i i
podvla~e}i neprestano „mi pisci”, „nas pisce”,”`enski pisci”,
nailazimo u romanu, moglo bi se re}i, na izvesnu pi{~evu opsednu-
tost piscima i kwi`evno{}u, mada sam autor kasnije rezignirano
saop{tava, da „nema ni pisaca, ni kwi`evnosti. „Ovdje `ivot
pi{e romane, a kwi`evnost nam je za k….“ Autor ima pretenzije, da
`enski pisci budu uvr{}eni me|u mu{ke, pa mnoge originalne vul-
garnosti stavqa ba{ u usta `eni, da ih ona izgovori, zalivaju}i ih
pritom, onako mu{ki i jednim `estokim pi}em.

Na internacionalnom skupu pisaca u samo ~etiri dana,
motaju se tu i doma}i pisci, koji oko ovih kqucaju samo kwi`evne
mrvice, u~estvuju}i u Zagreba~kim kwi`evnim razgovorima u
kristalnoj dvorani hotela „Interkontinental” sa svojim dosad-
nim referatima.

Ne doznajemo, kada oni svakodnevno piju svoju prvu jutarwu
kafu, {to je svakakao neva`no, ali nam ih je sve na{ `enski pisac
predstavio kao seksualna bi}a. Pored teme kulturnog `ivota, pra-
timo razmenu partnera i wihovo vo|ewe qubavi u ta ~etiri dana.
Svi u~esnici su sa nekim u hotelskoj „qubavi”. Autorka nam to
ovako na jednom mestu saop{tava „Poslije ve~ere vodili smo
wubav. Fala ti. Ba{ sam lipo svr{ija.” ^itaoca, izme|u ostalog i
to nervira, {to ga autor i na po~etku i na kraju romana sa~ekuje sa
svojim dosadnim i{ijasom.

Dok nas odnose stranice ovoga {tiva, autor otpo~iwe da
forsira svoj roman-reku, izvla~e}i tako svoje likove iz { e { i r
a. Ne znaju}i, {ta da radi koji lik, dobija se odgovor „Neka se j...
To je najlep{e. Kako u `ivotu, tako i u prozi”.

I{~itavaju}i ovaj roman, davno pre nego {to je za{ao u
svoje dana{we tinejxerske godine, upitah pok. prof. dr Jovana
Dereti}a, jednog od ~lanova gore dodeqenih nagrada, otkud ovoli-
ka suterenska i psova~ka terminologija. „Psovka je danas
sveprisutna”, bio je wegov odgovor.

Iz svog `enskog {e{ira autor prvo izvla~i {panskog
pisca i udahwuje mu osobit `ivot. Sme{ta ga u bazen. Lepo opisu-
ju}i pritom sivu jutarwu svetlost, koja je upuzala u sobu i zatim
nepovratno odmilela daqe, optere}uje nas upotrebom punog imena
{panskog pisca i to, na samo jednoj stranici ponavwa ga ravno
devet puta. Da li zato, da bi ~itaoca naterala da zapamti to dugo
ime ili su to rudimentii od ranije iz romana o [tefici Cvek, gde
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na jednoj strani upotrebwava 10 ili ~ak 14 puta puno ime, pa to
zvu~i kao prozivka, optere}uju}i pritom pripovedawe i umawuju}i
umetni~ki do`ivwaj. Ponoviv{i wegovo puno ime nekoloko puta i
na slede}oj stranici, doznajemo naposletku da se radi o jednom
obi~nom starom i }elavom gospodinu. Autor svog prvoizvu~enog
pisca iz {e{ira ubrzo i sahrawuje. Uzrok wegove smrti bili su
nepa`wa i nespretnost. Bio je to, moglo bi se re}i, nesre}an slu~aj
i krajwe bizarna smrt. U opisu toga lika pome{ani su muzika, `ena
i trapavo dozirana wubav. Autor nas ne `eli razo~arati. Prate}i
svoje junake, forsiraju}i tako neumitno svoj roman-reku, on se jo{
jednom vra}a sa nekoliko bezna~ajnih re~i, se}aju}i se nesre}nog
[panca.

Mada je neinteresantan oronuli i duhovno truli ministar
za kulturu, koji uz to jo{ prezire pisce, on se sa svojom tipi~no
posleratnom biografijom zajedno sa kreativnim osve`ewem,
qubavnicom Vandom, prote`e kroz ceo roman kao dve „mace”. Za
~itaoca to sve do|e nekako {okantno, da ga, ~im je iza{ao iz hotel-
skog bazena i vanvremenski opojnih zvukova Bizeove „Karmen”,
sa~ekuje sadr`aj Vandinog ru`i~astog heklanog {e{iri}a sa
wegovom seksualnom lutrijom i adekvatnim seksualnim
priru~nikom. Re~ je o autorovom {e{iru koga on pozajmwuje Vandi
za wene qubavne poze. On je ru`i~aste boje,ba{ kao i penis na
narednim stranicama romana, ~as je ru`i~ast, ~as tamnoru`i~ast,
skoro kao u delu Erike Jong.

Roman je prepun psovki i erotskih opisa. Autorka bez kom-
pleksa razotkriva seksualnost gotovo svih svojih likova. Ta
sveprisutna vulgarnost i psovka koju smo prestali da percipi-
ramo, uklapa se nekako skladno u na{u sumornu stvarnost koju
autor kasnije u romanu neobi~no razvrstava. Na nekim mestima,
prosto nam se u~ini, da bi boqe zvu~alo „Ili se svijetu fu}ka (a ne
glagol) za vas. Ma tko ih ... ! I to te ...” . (opet glagol). Tako psovka-
ma obojenih re~enica ima sijaset.

Mada je autor na strani `ena romanopisaca, ustaju}i u
odbranu tzv. „fali~ke i klitorisne kwi`evnosti”, `ena je u ovome
romanu izjedna~ena sa svojom intimom. Dovoqno je navesti samo
poneki primer. „Tu je p... trebalo davno po... . Ili „[teta {to je
nismo po{evili.”

Po romanu se kao avioni motaju `ene, pogleda ma~jeg ili
kao kakvi zgodni komadi. One moraju da budu tu, da se na|u, makar
samo za mu{ko oko. @ena, kao protuprincip vowe za mo}, kao ona,
koja je odmor ratniku, odnosi se nasuprot mu{karcu kao priroda
prema sapetoj slobodi, kako je to iskazao i sam Ni~e `enomrza~ki,
ali iskreno. One ni{ta pametno ne govore i ne rade. Dominira
telo. Po Ni~eu prava istina ~oveka i nije duh, ve} telo, a duh je
samo oru`je i igra~ka tela. Sti~e se utisak, da i sam autor u sebi
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mrzi `enu, ili samo takvu `enu, koju upravo opisuje i nama je
prezentuje. Ne treba poverovati, da je autor sasvim namerno degra -
di rao sve one vredne kvalitete `ene, ismejavaju}i ih na ironi~an
na~in na ra~un wihove seksualnosti. Previ{e ih je samo ogolela.
Kao prodavci novina, koji svakodnevno poplo~avaju zidove svojih
staklenih kioska raznovrsnim porno-pozama, kao da se i bez tih
slika ne bi znalo, da `ena krije za mu{karca bezbroj nedoku~ivih
tajni. Mnogi, a prevashodno povre|eno `ensko oko, zaobi}i }e ovaj
roman kao gorepomenute kioske.

Mada je `iri tada istakao suptilnu ironiju ove zagreba~ke
spisatewice, ~italac ipak ostaje uveliko razo~aran, {to na
mnogim stranicama romana do`ivqava, da ta ironija ipak probi-
ja neka sasvim meka i suptilna tkawa `enstvenosti.

Autor govori „sebi svojstvenim humorom” i o „strawkiwa-
ma prevoditeqicama”, kako re~e jedan kwi`evni kriti~ar. One, po
mi{wewu autorke, prevode iz pijeteta prema davnom „tucawu”.

„Potucao ih neki doma}i pisac, potucao i zaboravio.”
Pitamo se, opet zgranuto, {ta bi na to rekla TALVJ, koja je sa
`arom prevodila jednog Getea, nastaniv{i se tako, makar i u svom
kratkom ovozemawskom vremenu u wegovo besmrtno delo? I jo{
mnoge, mnoge druge. S pravom bi se grdno naqutile. Ostaje krajwe
nejasno, barem za zbuwenog `enskog ~itaoca, iz kojih pobuda onda
prevode mu{karci, kada su pobude `ena prevodioca tako prizemne
i potro{ne.

@ena se u ovom romanu rasipa, bezsadr`ajno daje i oti~e
kao bespovratna reka ponornica. Autor to zove skladi{tewem.
Ipak, ~italac tu `enu do`ivqava samo zato prisutnom, jer ona je
tu samo da svojim telom prigu{i i uti{a neki novonado{li nemir
ili utoli trenutnu mu{ku `e|. Ona je za mu{karca samo seksualni
magnet za wegovu daqu uzvi{enu kreaciju, narkoti~ka uteha ili
jednostavno obezli~eni tren prolaznosti. “S ve}inom je spavala.
Odspava, pa se zaqubi.” Neoprezno je autorka priznala i ovu
`ensku slabost, posmatraju}i `enu iz neizbe`no wenog ugla.
Vidimo, dakle, `ena je samo sinonim za krevet ili obi~an selotejp,
po autorki, koja to poku{ava da mu{ki iska`e. U romanu, me|utim,
izbija iskreniji opis `ene, kada je `ena sama. Za polupismenog
ministra prave `ene su one, koje nepogre{ivo skidaju mu{ke ga}e.
Pitamo se kroz ceo roman, {ta `ene imaju da iska`u i {ta su svi
ti likovi tra`ili u svojoj i tu|oj potro{noj seksualnosti.

Mu{karci sa interesovawem ~itaju `enske pisce i `enske
romane. Kwi`evnom kriti~aru Ivanu Qu{tini, koji je `ensku
kwi`evnost proglasio kuhiwskom, kao da `eli svima nama
doviknuti, da `enska kwi`evnost nije `enski fudbal. Mora da se
mu{kom ~itaocu prilikom ~itawa ovog romana prepli}u smeh i
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zabava, kao {to se rasuto perje, rasulo i razletelo po hotelskoj
sobi i nagim telima, kada tri `ene iz osvete poku{avaju da siluju
mu{karca. Sve je tu sme{no i na izvestan na~in oporo i original-
no. Autor istovremeno pobu|uje mu{ku ma{tu, deluju}i erotski i
opasno. Na kraju, sasvim neo~ekivano pobe|uje uporna, dominantna
i samosvesna `ena sa svojim uni`enim, ali najmo}nijim oru`jem, ne
dopustiv{i pritom, svesno ili nesvesno, da mu{karac postigne
svoj mu{ki podvig. Mo`da }e neki `enski ~italac da se oseti
tu`wikavo i bedno, ako se zapita, zar smo mi `ene samo na takav
na~in osvetoqubiva bi}a, poseduju}i u svojoj nemo}i samo takvu
mo} nad suprotnim polom. @enski ~italac se na vi{e mesta mo`e
osetiti povre|enim i degradiranim, ali ipak istinite i tu`ne
re~i koje na{ `enski autor ostavqa, da ih izgovori mu{karac,
plene svojom snagom i izra`ajno{}u, kao recimo ova re~enica
„Kako mogu napisati veliki roman, kada `ivim mali `ivot?”

Lepi su tako|e i opisi na{e ve~ito turobne i tesne svakod-
nevice, na{ih kulturnih kompleksa, instant kulture, intelektu-
alaca, poluintelektualaca i ovog napa}enog Balkana. Zagreba~ki
kwi ̀ evnik Pipo, jedan od hiwadu postoje}ih, koji u razgovoru sa
je dnim bezli~nim Amerikancem sebe naziva „hodaju}im gr~em“, du -
boko nas doima, mada mu ne opra{tamo, {to nije po{tedeo Nikolu
Teslu i wegove genitalije u svom verbalnom razo bli ~a vawu.

Nadawe slede jo{ mnogi likovi iz autorovog {e{ira. Tu su
jo{ jedan ^eh, po imenu Jan, zatim Fink, Pr{a, mu{kobawasta Ena,
dva Rusa, Duwa, Tawa, Dankiwa, Sabina, Ma|arica, francuski
predstavnik i jo{ neki. Humorom osen~enog ^eha Jana, zatrpanog
do gu{e nerastere}uju}om svakodnevicom, upoznajemo nagog nasred
kupatila i doznajemo sav wegov od`iveli `ivot. Autorka prikazu-
je realno i do`ivqeno qude od pera i kulture, kada su se rastr~ali
po gradu da kupe intimni ve{. Sredstva wene parodije dolaze mak-
simalno do izra`aja u opisima, kako kwi`evnog, tako i obi~nog i
do tada minulog `ivota wenih likova. Janova kopija wegovog
antidr`avnog romana uni{tena je kod ku}e u ve{ma{ini, a origi-
nal je u hotelu ukraden, {to wega totalno slu|uje i deprimira, ali
zato je tu mu{kobawasta Ena, koja ga te{i svojim telom i poma`e
~oveku od pera da kupi ga}e ubacuju}i ga potom opro{tajno u voz da
otputuje svojoj ku}i.

Svi likovi se se}aju ne~ega iz detiwstva, {to ih progoni i
optere}uje, pa se, vaqda, zbog toga frojdovski ispovedaju. U kreve-
tu obi~no doznajemo sve male i velike tragedije wihovih biv{ih
`ivota. Tu su jo{ ukomponovani izvesni Rus i jedna Austrijanka.
Me |u wima nije posredi internacionalna razmena intimnosti, ve}
se tu radi o vo|ewu wubavi sa paso{em. ^itaocu nekako do|e `ao
ja dnog Rusa. S druge strane bili bismo razo~arani, da je on druga -
~i je oblikovan, iza{av{i takav iz autorovog {e{ira. Stoga je we -
gov infarkt u vozu olak{awe i za samog ~itaoca. Sve se to svakako
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uk la pa u na{u ve} postoje}u sliku o jednom obi~nom Rusu- patri-
oti.

Pro~itav{i roman, ~italac je na kraju sre}no odahnuo, {to
i parazitski ministar, glupo skon~ava. La`na vest o wegovoj
smrti preko TV, pa stvarni infarkt, sve to istovremeno zasmejava
i   snevesequje. Taj ministar je dugo nervirao svojim dosadnim pen-
zionerskim seksom. Smetali su nam i pi{~evi opisi wegovog pu`a
ili somi}a, koga ponekad jongovski naziva bo`anskim, te nekakav
erotski Diznilend, i sve pobrojane poze, seksualni vozovi i
kojekakve nema{tovite predigre. Uvek je tu kao osve`ewe bila
prisutna mlada, {upqoglava i uspaqena sekretarica Vanda sa svo-
jim komandno spremnim erotskim adutima, da seksom zatomi i
najve}e spoznaje o qudskim tragedijama. Seks je za wu bio i ostao
najve}a `ivotna spoznaja. Ovde bi najbowe pristajala Geteova
misao, da je za spoznaju i najgrandioznija veli~ina premalena, a za
u`ivawe i maleno dovowno veliko.

Ne mora ~italac na kraju da se pita, za koga je ovo {tivo i
kome konkretno nameweno, jer u wemu su, {to je i sama onda{wa
kritika podvukla, kombinacije qubi}a, krimi}a, porni}a i dici-
denti}a.Ne znamo, koliko je roman otada ~itan. Danas bi rekli da
je taj qubi} otrcan i jeftin, krimi} malokrvan, porni} pun depre-
sivne seksualnosti i razu|enog dicidenti}a.

Da li }e neko ~itaju}i ove redove na}i opet samo `ensko
mi{qewe, daleko razli~itije od mu{kog, preostaje ipak samo, da se
ponovi arapska poslovica uzete od Erike Jong da „niko ne baca
kamewe na neplodno drvo“
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Mi}o CVIJETI]

KWI@EVNI GLAS I GLASNIK

Upravo u godini, kada se zaokru`uje jedna decenija
]orovi}evih susreta, nije sa nama vi{e Milorad Radov Ble~i},
svestrano obdaren pisac, sjajni ~uvar izvorne pri~e. Uz ove susrete
bio je od prvog dana, aktivno sudjelovao u svim wegovim
programima, ali i u drugim kwi`evnim i kulturnim sadr`ajima
koji su na ovim srpskim prostorima organizovani, U wih je ulagao
cijelog sebe, podsticao i druge da to ~ine. Sa nekom posebnom
rado{}u je odlazio u Hercegovinu. Sebe je smatrao Srbinom i
Starohercegovcem, a mrgodio se na novije nacionalno crno go -
rstvo. Pro{le godine, u ove septembarske gospojinske dane bio je
ovdje me|u nama, da bi nedugo poslije toga, zauvijek oti{ao sa ovog
svijeta. Ostala je velika praznina, koju bar djelimi~no mo`e ubla -
`iti sje}awe na dragog Bleka, sjajnog besjednika i rasnog pripo -
vjeda~a, ve}ini, sigurno, bliskog druga i prijateqa. Pretpo sta -
vqate, o wemu }e ovdje biti rije~i.

Iz rodne Pive, na svoje Pogledine, sme{tene iznad ~uvenog
Pivskog Manastira, Milorad Radov Ble~i} davno se uputio u
svijet, da sti~e znawa, da stvara, da umno i sa umnima zbori, besjedi
i pripovijeda. Do{ao je u Beograd, koji je uvijek smatrao svojom
prijestonicom i svesrpskim duhovnim sredi{tem. U Beogradu je
utemeqio svoje nove korijene, ali nije zaboravio zavi~ajnu Pivu,
Pogledine i Staru Hercegovinu, i svekoliki rod tamo, kako pretke
tako i savremenike. Iz tog duhovnog miqea, epskog i hajdu~kog,
ponio je dragocjeno obiqe narodnih ka`a, vukovski jezik i
bajkoliku pri~u koju je u svojoj stvarala~koj radionici oplemenio
i nadgradio. Volio je da pripovijeda, da se u toj izvornoj vje{tini
nadme}e, a malo kome, boqe re}i nikome, nije dao ispred sebe.

Bio je ugledni antologi~ar, autor vrijednih kwiga studija
i eseja, kwi`evnih panorama i pregleda, kwiga o slavnim
Pivqanima i Hercegovcima, a posebna stvarala~ka i istra`i -
va~ka opsesija bio mu je Bajo Pivqanin. Autor je specifi~nih,
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tema tskih antologija, bio zaokupqen velikim istorijskim i kwi -
`evnim li~nostima. Pisao je o kwi`evnim velikanima, kao {to su
Vuk, Andri}, Crwanski, ali i Desanka, Lali}, Koneski, sa kojim je
bio u bliskim i prisnim kontaktima. Wegova prva objavqena
kwiga je monografija o Desanki Maksimovi} (1971), da bi potom
uslijedile antologije, kwige kritika, eseja i druga djela. Me|utim,
prvu pripovjeda~ku kwigu „Ka`e s Pogledine“ objavquje 1994.
godine, koja }e biti toplo pozdravqena. Srba Igwatovi}, jedan od
recenzenata, ukaza}e na izvorni dar pripovjeda~a koji weguje kult
jezika; ista}i wegovo umije}e pripovijedawa. On u Ble~i}evom
pripovijedawu vidi „so drevnog i nauk modernog pam}ewa,
oblikovawa i preno{ewa krupnih egzistencijalnih iskustava i
istina predo~enih na estetski uspeo i vredan na~in“. Ranka Kui},
tako|e recenzent, pozdravqa Ble~i~ev „maestralni prvenac
pripovedne proze“, U tekstu „Vra}awe korenima“, ona analizira
svih pet uvr{tenih pripovijedaka, a posebno uvodni dio
„Pogledina“, koji se mo`e uzeti kao sna`an lirski prolog svemu
onome {to je u prozi kasnije napisao i objavio. Jer, Pogledina nije
samo Ble~i}evo rodno selo u kome je ugledao svijet, ona je wegova
stalna stvarala~ka inspiracija, stvarni i imaginativni topos,
kao {to je, recimo, kod Brati}a Bi{.

Ove dvije recenzije, kako }e to ~initi i u kasnijim
kwigama, objavquje kao pogovore, a izvod iz recenzije tre}eg
recenzenta Marka Nedi}a, donosi na zadwoj korici. Nedi}
posebno izdvaja Ble~i}evo „izvanredno nagla{eno ose}awe za pro -
stor i za svetlost u prostoru“, odnosno u pri~ama vidi narativnu
afirmaciju svjetlosti i prostora. Naravno, sa Pogledine, sa tog
povla{}enog mjesta koje mu i ime potvr|uje, osvajao je i u pripo vje -
da~koj prozi oblikovao ta dva fenomena svijeta.

Godinu dana kasnije, 1995. u Srpskoj kwi`evnoj zadruzi
objavquje kwigu „Jabuka ~udotvorka i druge ka`e“, sa afirma -
tivnim pogovorom Danila Nikoli}a. Sadr`aj je kao u prethodnoj
zbirci, samo sa novom pri~om, po kojoj je dat i naslov kwizi.

Zatim, slijedi du`a prozna kwiga „O~eve (ne)osve{tane
lule“ (1997), pa onda „Veliki |avo iz Mr~ajnog dola“, 2002 /roman
od venca posve}enih pripovedaka/, „Pivska krvava bajka“,2003,
„pripovetke sa ratnom tematikom“, kako ih sam autor defini{e, i
kona~no „Glasnik s Pogledine“, 2005. godine, posqedwa za `ivota
objavqena kwiga Milorada Radova Ble~i}a.

Dakle, kako se da primijetiti, ubrzanim tempom izlazile su
kwige Ble~i}eve proze; kao da je predosje}ao skori kraj i `urio da
posvr{ava {to vi{e kwi`evnih poslova za `ivota. Me|utim, u
posqedwoj kwizi „Glasnik s Pogledine“, u onom dijelu o autoru i
objavqenim kwigama, izostavqeno je jedno objavqeno djelo
poetsko-proznog sadr`aja, pod naslovom „Piva opevava sebe“,
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publikovane stra{ne 1999. godine. Poetski dio objavi}e kao
posebnu kwigu „Jezi~ka biserna kovanica“ (2002), sa podnaslovom:
„Poetska toponimija“. Naravno, radi se o poetskoj toponimiji
pivskoj. U drugom dijelu su dvije du`e pripovjetke, „Ka`a o naumu
lingviste Jovana Vukovi}a“ i „Ka`a o osmehu u~iteqa Damjana“,
koje }e uvrstiti u posqedwu kwigu „Glasnik s Pogledine“, pri
~emu je izostavio odre|ewe ka`a, pa one glase: „Osmeh u~iteqa
Damjana“ i „Naum lingviste Jovana Vukovi}a“.

I upravo }emo skrenuti pa`wu na posledwu za `ivota
objavqenu Ble~i}evu kwigu „Glasnik s Pogledine“, o kojoj za
godinu dana od wenog objavqivawa nije bilo rije~i u na{oj
kwi`evnoj periodici. To nije mawkavost ove kwige, ve} ide na
du{u kwi`evnim kriti~arima i samoj kwi`evnoj periodici. A
wen autor, na`alost, nije me|u `ivima,da je malo pogura, kako to
mnogi drugi ~ine. Dvije pomenute du`e pripovjetke su na uvodnom
mjestu. Recenzent i pisac pogovora Drago ]upi} ozna~ava ih
pripovijestima, {to je u dosluhu sa osnovnom temom ovog skupa, a
to je novela. I u ovoj proznoj kwizi Milorada Radova Ble~i}a teme
i motivi su zavi~ajni. U osnovi je autobiografska proza, gdje se
identifikuju i izjedna~avaju uloge naratora i pisca, naj~e{}e.
Realni tok pri~e za~iwava i umjetni~ki funkcionalizuje bogata
pi{~eva imaginacija. Kao ~ovjek korijenom i duhom iz epskih
krajeva, ~udesno posjeduje izuzetnu lirsku `icu, pretvara u svom
stvarala~kom postupku epsko u nadahnut prozni lirski govor. U
pri~i o u~itequ Damjanu, koju }e pisac pogovora ]upi} ozna~iti
i novelom, odnosno pedago{ko-psiholo{kom poemom, rije~ je o
dje~aku koji `eli prije vremena da po|e u {kolu. A da bi u tome
uspio,  morao je savladati brojne prepreke, iskazati nevi|enu
smjelost, upornost i lukavstvo. Saveznik mu je bila baka Bo`ica,
koja se iskazuje kao sveta~ki lik u wegovoj prozi. Pisac je
uvjerqivo uronio u slo`enu psihologiju biv{eg dje~aka `eqnog
{kole i znawa, prikazao sve lomove i drame u nekada{wem
sopstvenom bi}u, kao i ono olak{awe kada se wegov san ostvario.
A znak da je postigao ciq, bio je osmijeh u~iteqa Damjana, „onaj
wegov tajanstven i ohrabruju}i osmeh, koji me je neprestano pratio
ovih pedeset godina“, zavr{ava pri~u Ble~i}.

Obimniji prozni tekst „Naum lingviste Jovana Vukovi}a“
nije pisan u prvom licu, kako je to Ble~i}ev pripovjeda~ki manir
u ve}ini kwiga umjetni~ke proze. Posrednik u pri~i je pi{~ev
bratstvenik, glasoviti botani~ar Vilotije Ble~i}, prijateq i
zemqak ~uvenog lingvista, koji je izu~avao biqe po Pivi. Nau~nik
Vilotije poslao je svoje studente u Pivu i dao im dvostruki
zadatak; da za wega ispituju floru, a za wegovog prijateqa
Vukovi}a biqe`e toponimsku gra|u, od koje bi sa~inio jezi~ko-
poetski azbu~nik. Namjeravao je da poka`e kako obi~an svijet u tim
krajevima posjeduje pjesni~ku du{u, kako u narodu ima vrsnih
~uvara i graditeqa pjesni~kih rije~i i sjajnih metafora. A takav
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je Vidoje ]alasan, izuzetan doma}in studentima, izvorni pri~alac
i guslar, koji }e mladim gostima iz Beograda prenositi legende i
predawa, ispri~ati im povijest o qudima i doga|ajima Pive, {to
pisac na dugo i na{iroko prenosi. Do~ara}e i onda{we vrijeme,
politi~ke prilike, vrijeme sumwivih, {to }e studente ko{tati
pritvora i policijskih ispitivawa. Milorad Ble~i} pri~u
produbquje i {iri; ona posjeduje glavni tok, ali i vi{e rukavaca.
S razlogom }e je Drago ]upi} nazvati malim romanom, „o
sudbinama i naravima, o umnim qudima i qudima {irokog srca,
gdje, pored dva akademika, istaknuta Pivqanina, Jovana Vukovi}a
i Vilotija Ble~i}a, vrhunski lik seqaka Vidoja ]alasana, starine
sa bogatim `ivotnim iskustvom i visokim moralnim
kvalitetima“. A {to se ti~e nauma Jovana Vukovi}a i wegovog
poetskog azbu~nika, o tome se na kraju pri~e gubi trag. Me|utim,
kao da je piscu Ble~i}u ostavio u amanet da sa~ini svoju „Jezi~ku
bisernu kovanicu“, sa jezi~kim obiqem pivskim i zavi~ajnim.

Ostale ~etiri pri~e u kwizi „Glasnik s Pogledine“ mnogo
su kra}e i zgusnutije. Sve ~etiri zajedno maweg su obima nego
prerhodna. U dvije je glavni junak Rexo Ciganin, koji u qetwim
mjesecima dolazi iz okoline Podgorice na ~ergarewe u Pivu, i na
mjestu Otoka razapiwe svoje cigawske ~adore. Ble~i} izuzetno
opisuje lokaciju na kojoj se smjestila ciganska dru`ina, a to je
„malo ostrvce nalik na list oraha“,kako sjajno do~arava pisac.
Iskazuje posebnu naklonost prema Rexovoj familiji i dru`ini, a
pi{~evo mladala~ko srce zadrhta}e pred pojavom wegove prelijepe
k}erke Jule, ~iju }e naklonost uzalud poku{ati da pridobije
pjesmom i pri~om.

Pripovijeda o Rexu kao vrsnom majstoru, koji se lijepo
slagao sa mje{tanima; o wegovoj ~estitosti i bistrini, o wegovim
precima, ~uvenim potkiva~ima kowa i majstorima za sedla,
wihovoj vezi ~ak i sa Bajom Pivqaninom. Pisac je posebno
odu{evqen wegovom `ivom pri~om, te uop{te ciganskim pri~ama
i dogodov{tinama, pri~ala~kom ma{tom koja zna da stvori jelo
koje nije ni postojalo, Autor je na strani Rexa Ciganina i kad
Petra Uro{eva poku{ava da ga prevari , da izbjegne obe}ani dug,
da mu umjesto obiqe`enog podvali drugo, mr{avo jagwe. Posebno }e
naglasiti moralni stav wenog sina koji spa{ava obraz i ispravqa
gre{ku nepredvidqive majke, „na lep na~in, pivqanski smerno i
du{evno“, poentira pisac.

U izvodnoj pri~i ove kwige, pod naslovom „Glasnik“, i sa
podnaslovom „No} bajkovitog sna“, Ble~i} prili~no vje{to se`e
u prostore oniri~kog, prepli}e neke faktografske i biografske
detaqe sa doga|ajima iz sna. Na jednom mjestu eksplicite navodi da
je skladao „snovne ka`e i pri~e“, odnosno da su bile sve „s korenom
iz zavi~ajne Pive“. U ovoj pri~i u snu se vra}a u zavi~aj i dubinu
predawa, putuje u ulozi izabranog glasnika da odnese jednu od
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sudbonosnih poruka Vo`da Kara|or|a Arseniju Gagovi}u,
arhimandritu Pivskog manastira. A to je izbor koji mora po
„starohercegova~kom zavetu obaviti“, ka`e narator i pisac ove
neobi~ne pri~e. Na tom oniri~kom putovawu nailazi}e na
prepreke, ali }e namijewenu mu ulogu ispuniti. Rije~ je o jednoj
zgusnutoj i ~udesnoj pri~i, istkanoj od stvarnosti i fikcije. Kao
da je slijedio autopoeti~ki Markesov stav iz prolo{kog u kwizi
pasa`a „O~eve (ne)osve{tane lule“. A on glasi: „Pri~a je delo
}udqivog sna“.

Toliko o ovoj posqedwoj za `ivota objavqenoj kwizi
Milorada Radova Ble~i}a, pisanoj u maniru wegove ranije
objavqene proze. A to je proza, kako po formi tako i po sadr`ini,
kakvu niko nije pisao. On je imao svoju prepoznatqivu i
specifi~nu pripovjeda~ku logiku i strategiju. Samo jedno svoje
prozno ostvarewe, „O~eve (ne)osve{tane lule“, ozna~io je novelom.
Me|utim, ima vi{e wegovih du`ih proza koje bi se po kwi`evno-
teorijskim mjerilima mogle svrstati u tu pripovjeda~ku formu. On
je u pri~i i pri~awu nalazio duhovno i du{evno zadovoqstvo,
nastojao da to zadovoqstvo prenese na sagovornike i ~itaoce, „koji
u`ivaju u toj kamernoj muzici jezi~ke umetnosti“, kako bi rekao
veliki prozni pisac Veqko Petrovi}, koji isti~e da je stvarawe
pripovijetke „postupak visokog umetni~kog ranga“. U predgovoru
kwizi „Dah `ivota“ (Beograd, 1964), on diferencirano gleda na
autore proznih ostvarewa. Ona ka`e da romanopisac ili pisac
du{e pripovjetke dozvoqava sebi mnoge slobode: „mo`e da se {iri,
da plavi ravni~arska reka, dozvoqava sebi mnogo {to{ta: mo`e da
se {iri, da plavi, da stvara ade, nanose i da ih spira, razgrawava
delte“. Me|utim, kra}u pripovijetku upore|uje sa muwevitom
planinskom rijekom, koja mo`e da osvijetli cijele gradove,  „a
svoju praskavu, sna`nu penu preobrazi u usijani ~eli~ni liv“. Kod
Ble~i}a, ~ini nam se, ima i jednog i drugog, i ravni~arske {irine
i pivske plahovitosti.

U svojoj prozi, a i u drugim kwigama, Milorad Radov
Ble~i} ostavio je trajan spomen Pivi i Pivqanima, kao srpski
pisac i Starohercegovac. Bio je wihov kwi`evni glas i glasnik,
kreativni ba{tinik onih najplemenitijih osobenosti qudi
cijelog jednog prostora, a nije prikrivao ni wihove mane i
zablude. Izgradio je vi{e upe~atqivih likova koji su i u
stvarnosti postojali, obezbjedio im uvjerqiva literarna odli~ja.
Za ovu priliku izdvajamo lik pi{~evog oca, sjajnog rukotvora,
ribara, pliva~a, p~elara, guslara i naratora, strogog a pravi~nog;
zatim lik bake Bo`ice, wegove za{titnice, te majke Krstiwe, koja
mu je bila duhovni i moralni korektiv. Wegove prozne i druge
kwige predstavqaju kwi`evnu i jezi~ku dragocjenost, obrazac kako
se mo`e narodski pripovjedati o drevnom i minulom, preplitati
ga sa ovovremenom, a da to ne bude staromodno i prevazi|eno. Bio
je ~uvar izvorne pri~e i lijepe rije~i, nesvakida{wi usmeni
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narator i britak polemi~ar.

Ve}inu svojih kwiga, ne samo pripovijedne proze,
obezbijedio je prolo{kim pasa`ima iz djela velikih pisaca i
mislilaca. Andri}evim naj~e{}e. @elio je da ima stamene oslonce
i orijentire. A uz mnoge pripovijetke ispisao je deskriptivne
posvete, nekima i od ovdje prisutnih.

Volio je Milorad Radov Ble~i} da besjedi o drugima, a
radovao se i kad bi neko o wemu besjedio. Ovdje je danas rije~ o
wemu, u dragoj mu Bile}i, a bi}e o wemu govora, obavije{ten sam i
u Gacku. Vjerujem, du{a }e mu se radovati.

(Saop{tewe na ]orovi}evim susretima „Srpska proza

danas“, Bile}a, 22. septembar 2006).
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Rade SIMOVI]

SCENSKI PROSTOR KAO PRIVID @IVOTA U PRI^AMA

PETRA KO^I]A I \URA DAMJANOVI]A

Junak iz romana Proqe}a Ivana Galeba Vladana Desnice na
jednom mjestu ka`e: [to ima, molim vas, u tome specifi~nog {to

bi va`ilo za dramu a ne za ostale literarne vrste? Zar mi i kad

~itamo Ilijadu ili Anu Karewinu tako|er ne insceniramo ~itati

sebi u glavi, jednako kad ~itamo [ekspira ili Ibzena?1

To {to primje}uje Desni~in junak kriti~ari defini{u kao
dramsko oblikovawe i jednu vrstu posebne umje{nosti proznih
pisaca da se koriste i tehnikom drame. Petar Ko~i} je u tom smislu
posebno zanimqiv, a dramske elemente u wegovim pripovijetkama
istakli su mnogi poznati kriti~ari od Jovana Skerli}a i Jovana
Kr{i}a do Zdenka Le{i}a, Nikole Koqevi}a, Predraga
Lazarevi}a i Stani{e Tutwevi}a. Svi oni podvla~e srodnost
percepcije wegovih pripovesti sa zakonnima pozori{ne umetnosti.2

Sli~ne postupke uo~avamo i u pri~ama \ura Damjanovi}a,
sqedbenika Petra Ko~i}a, a to je jedno od bitnih obiqe`ja
kraji{kih pripovjeda~a. Taj postupak vidqiv je u izboru jezika,
tema, lirske metafore, o{tre satire, humora i prije svega
pozornice, kao vidqivog doga|awa wihovog pripovijedawa.
Pozornica, odnosno scenski prostor zna~ajno modeluje wihovo
pripovijedawe i uti~e na tok radwe i sadr`aj pri~a. Na toj
scenskoj sabornosti mogu}e je i razli~ito ~itawe proznog u dram-
sko pretakawe kod ovih autora.

IZAZOV JEDNE OMA[KE

Isidora Sekuli} u svom tekstu o Petru Ko~i}u, govore}i o
Davidu [trbcu, ka`e: on je sjajan i dirqiv naizmeni~no, ali pravog
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2Luka Kecman: Dramsko oblikovawe u pripovetkama Petra Ko~i}a,
Akademija umjetnosti, 2005, str. 18. 



pozori{ta nema, jer su sve ostale li~nosti samo statisti... Ko~i}

nije bio dramski pisac.3 Ova wena re~enica tuma~i se uglavnom kao
oma{ka, a i danas je zagovaraju mnogi tuma~i dramskog Ko~i}a
prilikom prou~avawa dramatur{kog oblikovawa wegovih
pripovjedaka.4 Nismo skloni da navedeni citat prihvatimo kao
oma{ku jer se iz ove misli jasno razlikuje i razdvaja pozori{ni od
dramskog Ko~i}a. Analiziraju}i lik Simeuna \aka Isidora u
nastavku teksta potvr|uje (a nikako pobija – kako se to ~esto
tvrdi!) ranije izre~enu misao povodom Davida [trbca i ka`e:
Gluma~ki obdaren, on `ivi pred qudima fragmente iz narodnog

`ivota, prebacuje pro{lost i sada{wost, ubedi qude u neku

intimnost, ispuni ih stra{}u koja struji iz ubedqivih postupaka.

Simeun je kombinacija usmenog narodnog pripoveda~a koji i izmisli

sadr`inu, dekor i glumca, i odmah kostimira sebe i igra svoju

izmi{qotiwu.

Pozornica je ~esto mjesto de{avawa Ko~i}evih
pripovijetki, ali ne zna~i da je to i scenski prostor na kome se
odvija drama. To {to je mjesto de{avawa wegovih pripovijetki -
perilo, kne`eva ravan ni`e plota, ka~ara i kotao - scenski

uokvireno, i daqe nam vi{e govori o stajnim ta~kama narodnog
pripovijedawa nego prikazawa. Isidora jasno uo~ava da Ko~i}eva
lako}a inscenirawa nije dramsko ve} literarno okupqawe u kome je
glavni junak vi{e zavodqivi pri~alac nego dramski akter. Ima tu
svakako dramskih elemenata, naboja i prizora, a oni su bli`i
filmskom nego pozori{nom scenariju. Dramatur{ki mjereno,
Ko~i} je pripovjeda~ kod koga bi monodrama kao mogu}i izraz

mogla prona}i svoje mjesto, dok bi se pozori{na drama – istinski
namu~ila. O tome nam govore mnoge realizacije dramskih
prevo|ewa pripovjednog Ko~i}a na pozori{nu scenu. Scenski
prostor u wegovim pripovijetkama potpuno je geometrizovan i
podre|en pri~awu. Isidora je, dakle, sasvim u pravu kad ka`e da su
u wegovim pripovijetkama osim glavnih junaka, sve ostale

li~nosti samo statisti.5 Dakle, scenski prostor kao privid

`ivota u pripovjetkama Petra Ko~i}a mogao bi se definisati kao
privid pri~aoca, kao gluma~ka vje{tina glavnog junaka u kojoj
wegova patriotska uzbu|enost, koja je dobra za epska kretawa, nije

dobra za pozori{te.6 Teza je dokaziva u mnogim Ko~i}evim
pripovijetkama a mi }emo kao primjer odabrati Mrgudu, ciklus
pri~a o Simeunu \aku i Jablana.

U navedeim pripovijetkama dominantan je scenski prostor

u kome se uz pomo} dramskih elemenata - de{ava pri~a. U Mrgudi,
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3Isidora Sekuli}: Petar Ko~i}. kriti~ki radovi Isidore Sekuli}, Novi
Sad-Beograd, Matica srpska-Institut za kwi`evnost i umetnost, Srpska
kwi`evna kritika, kw. 14 1977, str. 168.
4Luka Kecman: navedeno djelo, str. 29.
5Isidora Sekuli}, navedeno djelo, str. 28.
6Isto.



kopile je rodilo kopile. Ona je pogrije{ila, ama i grijeh svoj

okajala. Da je druga~ije postupila, Mrguda bi iznevjerila svoj ka -
ra kter, koji Ko~i} defini{e kao slatka, preslatka krv. Narod je
presudio i u tom zakonu prirode krije se po~etak i kraj svih za ko -
na. Perilo je scenski okvir na kome je smrt i qubav neumitna – a
we go vo u~e{}e u ovoj sna`noj dramskoj pripovijeci ne uti~e na
dra  msku tenziju,  jer je epski poznata i predvidiva. Naprosto, epsko

kre tawe koje uo~ava Isidora Sekuli} zatomwava neizvjesnost
dramskog.

Ciklus pri~a o Simeunu \aku scenski je tako|e ograni~en
ka~arom i kotlom kao pozornicom. Me|utim, svi junaci na toj
pozornici, osim {to podr`avaju monodramsko pripovjedawe

Simeuna \aka i ku{aju rakiju razgovoru{u gotovo da ne djelaju.
Privid `ivota satkan je od izuzetne ma{tovitosti, rje~itosti i
gluma~ke genijalnosti Simeuna \aka, ali - on je i daqe samo i
jedino zato~enik pri~aoca u kojoj je scena geometrijska, a
dramaturgija naratorska. Najve}i rezultat u scenskom oblikovawu
`ivota trebala bi da, gledano prvim pogledom, da pripovijetka
Jablan. Kne`eva ravan ispod plota prirodna je pozornica, a borba
bikova ve} vi|ena agonalna predstava u kojoj se glavni akteri
(Jablan i Rudowa) bore na `ivot i smrt. Zdenko Le{i} to naziva
prizorom u kojoj je simbolika Jablanove pobjede nad carskim bikom

tako re}i ukqu~ena u sam prizor. Jablan stoji ponosito na mejdanu

i ri~e, a planinski vrhunci silno – silno odjekuju. Ko~i} je imao

povjerewa u izra`ajnu snagu toga prizora, pa je pustio da on sam

poentira wegovu pri~u.7 Zanimqivo je da i ova pri~a izgra|ena sa
gotovo svim pozori{nim elementima: subjekt Lujo, akteri Jablan i
Rudowa i publika koja je na sceni - ipak ne proizvodi scenski
uobli~en privid `ivota ve} sna`nu i epski poentiranu
pripovijetku. Jasno je da i ovako mali broj primjera potvr|uje
Isidorinu tezu da Ko~i}, i pored ogromne li~ne `eqe,  nije bio

dramski pisac. Razlog vjerovatno le`i i u ~iwenici {to je to prije
svega veliki pripovjeda~ o ~emu su svoj sud izrekli na{i najve}i
kriti~ari. Izme|u ostalog, i oma{ka Isidore Sekuli} itekako
podupire ovu tezu.

OMA[KA JE KORISNA

Navodna oma{ka Isidore Sekuli}, kad je Petar Ko~i} u
pitawu, korisna je za razmi{qawe na temu: gdje se i kako

pripovijetka odvaja od novele? Na prvi pogled te{ko je razdvojiti
ove pripovijedne oblike i iz tih razloga prou~avawe wihovog
scenskog oblikovawa u narativnoj strukturi Ko~i}a i Damjanovi}a
mo`e da bude od koristi. Vidjeli smo da se i pored niza dramskih
elemenata Ko~i}eve pripovijetke iznutra otimaju dramatur{kom
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7Zdenko Le{i}: Pripovijetke Petra Ko~i}a, Predgovor, Svjetlost,
Sarajevo, 1982,. str. 13.



prevo|ewu, iako to na prvi pogled izgleda paradoksalno i
neuvjerqivo. Wegova je scena samo puki prostor, a dramski
potencijali u okvirima filmskog i monodramskog izraza. U tom
smislu Ko~i} nije ni{ta jednostavniji od Andri}a, samo {to je
malo zavodqiviji, pa se za jednog misli da je prevodiv a za drugoga
te`e prevodiv na pozori{nu scenu. A te{ko je i sa jednim i sa
drugim, jer wihov scenski prostor unutar pri~e nije privid

`ivota ve} te`a~ka pripovjednost.
Sa novelistima, po na{em mi{qewu, scenski prostor

aktivno sara|uje, vjerovatno i zbog toga {to se novela koristi

sli~nom tehnikom kao drama.8 Sama dramska struktura unutar
novele ukqu~uje scenski prostor kao jedan od bitnih aktera u ra zv -
oju i ishodu naracije i tu ve} ne mo`emo govoriti o geometrijskom

nego o nedefinisanom prostoru. Samim tim, tako formulisan
scenski prostor oblikuje privid `ivota u mjeri u kojoj traje i ~in
pripovijedawa. Za primjer smo odabrali \ura Damjanovi}a zato
{to je dramatur{ka paralela izme|u wega i Ko~i}a logi~na i
dozvoqiva iz su{tinskih, a i zavi~ajnih razloga. 

Sam naziv \urine prve zbirke pri~a Magla u rukama9 upu -
}uje na nedefinisan scenski prostor u kome `ivi i traje dramska

iluzija koliko i privid `ivota. I sam pisac u uvodu kwige ka`e:
Magla i ja {etali smo rekom. Gotovo da nisam video reku, niti je

reka videla mene. A oti{ao sam da me vidi reka da sam bio sa rekom.10

Tri wegove pri~e: @ena preko rijeke, Pokojnikova smrt i
Jevta{, kad do|e zima dramatur{ki su povezane sa Ko~i}evom
Mrgudom, pri~ama Simeuna \aka i Jablanom. @ena preko rijeke

grije{i poput Mrgude, voli poput Mrgude i de{ava se – tako|e, u
ku}i i na pojilu, ili u wegovoj blizini. Me|utim, za razliku od
Mrgude scenski prostor u ovoj pri~i igra aktivnu ulogu i uti~e na
wen kona~ni ishod. Dramsku tenziju vi{e pothrawuje Vukanova
ku}a od kru{konosatog Vukana. Jagodina `eqa srazmjerna je
Mrgudinoj `eqi, ali za razliku od Mrgude Jagodinu smrt, pored
ostalog, pokre}e uslovqava i scenski okvir (soba), dok je kod
Mrgude dramatu{ki rasplet iskqu~ivo uslovqen moralnim
raspe}em. Kad govorimo o scenskom prostoru i wegovoj
nedefinisanisti kod pisaca novelista, u wega se osim fizi~kog
prostora ukqu~uju i ostali u~esnici pri~e, sve do statista. U
@eni preko rijeke publika aktivno u~estvuje u pripovjednom
oblikovawu: od kru{konosatog Vukana i svekrve do seoskih `ena
koje su tr~ale za wom, nikad je ne stigav{i.11 Jednostavno re~eno,
@ena preko rijeke nema klasi~nu, geometrijsku podjelu na pri~aoce
i publiku ve} su oni scenski sliveni u prostoru koji je fizi~ki
odrediv a dramatu{ki nedefinisan. Otuda je i puno ve}a uloga
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Re~nik kwi`evnih termina, NOLIT,Beograd, 1992, str. 528.

9\uro Damjanovi}: Magla u rukama, Glas srpski, Bawa Luka, 1998.
10Isto, str. 8.
11Isto, str. 28.



pomo}nih junaka u pri~i \ura Damjanovi}a nego u Ko~i}evoj
Mrgudi a time je i mogu}nost wegovog prevo|ewa iz novele u dramu
izglednija. 

Pokojnikovu smrt scenski odre|uje ka~ara i kotao, samo
{to umjesto monodramskih izliva Ko~i}evog Simeuna \aka ovdje
susre}emo retrospektivnu – dramatur{ku obradu zaumnosti

Ilijinog `ivota. I ovdje se pije i dolijeva rakija pu{aru{a, ali
svi kazanski junaci (Mikailo, Kuzma, Kosta, Kukica, Savo Veri{a,
Stoji}, Budimir ^ergi} i ludi Baja) aktivno u~estvuju u stvarawu
pri~e (ona nije ve} stvorena pa se i{~ekuje slast wenog glumovanog

pripovijedawa kao kod Simeuna \aka) i svako na svoj na~in
dolijeva i pri~i razgovoru{i. Scensko oblikovawe ove novele,
poredak junaka, nizawa sitnih za|evica i iskri~ave agonalnost
koju one proizvode – produ`ava privid `ivota koji se potvr|uje
smr}u kao jednom vrstom, da citiramo profesora Koqevi}a,
duhovnog trijumfa.12

Najboqi primjer scenskog prostora kao privida `ivota i
produ`etka tog `ivota kad je scenski prostor u funkciji naracije
jeste pri~a Jefta{, kad do|e zima. Svake zime Jefta{ jutrom
dolazi u susjednu, doma}insku ku}u kao jedinstven scenski prostor
u kome su uku}ani, vatra, kafa, rakija, jelo i svakojutrodolaze}i

Jefta{ – jedno nedefinisano dramsko stawe. Brojutro, prijatno,

zdravo svanuli, smije l se u sobu... Jevta{ odma na|e sto~i}... al je u

vas, veli, vojka toplo... bil kavu... velimo mi... o{ li i cigar uz kavu i

rakiju... ajd Jevta{ da doru~kujemo... popi jo{ jednu pa jedi kruva... I
tako, svako jutro i svaki dan. Scena oblikuje junake, a junaci scenu.
@ivot ima smisla dok predstava traje, za doma}ine kao scenski
prikaz a za Jevta{a kao privid igre i su{tina smisla. Tako ve}
godinama. Me|utim, jednog dana, iz ~iste zaigranosti doma}ina,
odnosno pisca - noveliste, Ku}a odlu~i da zanijemi. I dogovorimo

se mi, kad sutra do|e, da se pravimo da ga ne vidimo i ne ~ijemo.

Otvaraju se vrata: Brojutro, prijatno, smije li se u sobu... Mi

}utimo... Brojutro, prijatno, zdravo svanuli... Mi }utimo... Mi

}utimo, mi samo }utimo... Jevta{ pocrveni, po~e{a se po kapi i

izi}e.

De{ava se nagli dramatu{ki obrt koji ranije nismo
sretali kod pripovjednog Ko~i}a. Novelista Damjanovi}, o~ito,
ne koristi samo dramske motive, ve} i dramsku tehniku, a to novela
kao narativna igraonica dozvoqava. Na sceni je u Jevta{u...

dramatu{rki obrt pisca Damjanovi}a kakav ne susre}emo u Jablanu

i Mrgudi Petra Ko~i}a, kao pri~ama sa navodno posve izgra|enom
pozori{nom dramaturgijom. I tu nije kraj:

Jevta{ je uvijek bio jutro dana... A Jutros ga nema.

Pokucamo, zovnemo, Jevta{ se ne javqa. Da nije umro? Razvalimo
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12Nikola Koqevi}: Duhovni trijumf Davida [trpca, Putevi, br 5, 1966,
str. 470.



vrata, gurnemo ja~e. Kad! Kad Jevta{ se objesio.13

Desila se, dakle, smrt sa potpuno pokrivenom
dramatur{kom poentom. To nije ni samoubistvo Mrgudino, ni
stradawe u Vukovom gaju, ni smrzavawe Slatke Du{e i ne}aka Reqe
Kne`evi}a – to je filigransko, dramatur{ko sa`imawe drame u

noveli u kojoj je jedan obrt, gotovo neslana {ala, sitnica, dovoqna
da scenski oblikuje privid `ivota i poentira – da ponovo
citiramo profesora Koqevi}a – sa smr}u kao duhovnim
trijumfom.
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str. 470.



Milan NENADI]

PLEMENIT ^OVEK DUBQE JECA

(O poeziji Ranka Jovovi}a)

Me|u srpskim pesnicima po kojima }e se, za du`e vremena,
pamtiti kraj dvadesetog stole}a, ima jedan po imenu Ranko Jovovi}.
Ro|en je u Crnoj Gori, u selu Kosi}, 1941. godine. Od prve kwige
Gvozdena {uma (1968), preko kwige prekretnice Dodir tame (1971),
Divqi pla~ (1977), Poqubac za Anu Ahmatovu (1985), Zemqa za ukop

(1987), Pagani pred raspe}em (1994) objavio je do danas jo{
pesni~kih kwiga, kao i Izabrane pesme (1991) i izbor pod naslovom
Divqi pla~ (1997) koji je napravio sam pesnik. Divqi pla~ se
zavr{ava „Post skriptumom“ koji ovde navodimo: Ovom izboru se
ima {to dodati Ali nema {to oduzeti / Poezija koju stvaram
Odnosno koja mene stvara Izbor je / Izabrana je/ Tako govore
pesnici / Ako bih govorio druga~ije / Niko mi ne bi vjerovao.
Naglasak je, ovde, na Poeziji koju stvaram Odnosno koja mene stvara

Ona je izbor Izabrana je. Re~ je o visokom priznawu, zaista ~estom,
ali su sve re|i pesnici koji imaju „pokri}e“ za takvo priznawe. U
ovom slu~aju, re~ je o `ivotnom opredeqewu, o poistove}ewu
Poezije i Pesnika, bez ostatka. Ne treba, u Jovovi}evom slu~aju,
koristiti kwi`evnoteoretske zavrzlame (To neka rade drugi).
Ovoj poeziji ne treba u~itavati (I to }e, ne brinemo, obaviti
drugi). Ona je takva kakva jeste, ona nosi, ona sobom nosi. Ona
zahteva, ona i beskrajno nudi.

Ako ima ne{to {to mo`e, u dve re~i, da sa`me crne
stranice sa kojih svetle Jovovi}eve pesme, to je etos i tanatos. To
je, zapravo, ponor izme|u etosa i tanatosa, ova poezija je i klisura
i most izme|u dva na~ela, ako etos shvatimo u iskonskom wegovom
zna~ewu –karakter. Re~ je o pesniku zaqubqeniku u smrt, u najcrwa
mesta svega {to pojavno,i mi{qeno i ose}ano – sobom nosi. Ovaj
bogomdani dar, gestom dostojnim plemi}a, bacio je u lice sveta
svoje melanholi~no bi}e, koliko drsko i nemilosrdno – toliko
skladno i pamtqivo. Aristotel je davno primetio da su svi
genijalni qudi melanholi~ni. Sli~no mi{qewe ima i Gete,
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priznaju}i da je „moj pesni~ki `ar bio slab, sve dok sam dobru
i{ao u susret. No, rasplamsao se na visoko, kada sam be`ao pod
pretwom zla. – Ocrtava se samo u tamnoj pozadini: Zato poetskom
geniju pogoduje element melanholije“. Ako je re~ o tamnoj pozadini
– e, maj~in sine, crwe pozadine od na{e stvarnosti u pro{lom
veku, nije bilo.

A gde je prava stvarnost ~ovekova, gde je, i {ta je stvarnost
pesnika Ranka Jovovi}a? Za sve one koji su prikrili glavu uz `ivot
i sisaju kao pijavice, stvarnost se nalazi iskqu~ivo u wihovom
li~nom dobrostawu i dobrobiti wihovih najro|enijih. Takvi ne
haju za vi{e ciqeve i ne ula`u napor koji }e rezultirati
ponirawem u samu stvarnost kamoli da poku{aju da je promene,
pomere, izmeste ili makar nepotkupqivo da je sagledaju. Za wih
stvarnost ostaje onde gde ju je sama priroda postavila. Onda se ne
treba ~uditi da su retki pesnici poput Ranka Jovovi}a, da su
ukleti i da postoje pre radi drugih nego radi sebe. Tragi~na
ozbiqnost na{e jave porodila je tragi~nu ozbiqnost Ranka
Jovovi}a, ona je magnetski privla~ila wegova preosetqiva ~ula,
sjajan um i nepotkupqiv talenat. Oni retki, za normalne
nenormalni qudi, ~ija li~nost nije svedena na prakti~ni egoizam,
u stawu su da poniru}i shvate samu su{tinu stvari, bi}a, pojava, da
segnu do najvi{ih istina, da ih kao i Jovovi} obuhvate re~ima,
odenu uruho prepoznatqivog pesni~kog jezika. Wegova poezija je
primalni krik rasnog pesnika, ^oveka koji je shvatio. Ranko
Jovovi} je shvatio, ali Ranko Jovovi} je to i rekao pesni~ki
uverqivo. I to je definitivno tako. Samo istinski pesnici mogu
stvarnost da gledaju napremase, da je izmeste u objektivnost. Zato su
Jovovi}evi qudski podvizi ~esto do`ivqavani kao ne{to
skandalozno, ne{to neprimereno qudskoj prirodi. Ali, tu je
Jovovi} velik i sve {to mu se pripisuje (i dopisuje), opet je wegovo,
opet je to on. Wemu je ciq bio i ostao – wegova pesma koja
podrazumeva imperativ da je sve „tako, i samo tako“ A oko nogu mu
se mota ruqa kojoj je pesma, kojoj je poezija (pa i Jovovi}eva), samo
sredstvo. Tra`ili su, tra`e i tra`i}e svoje stvari, svoj posao,
svoju relativnu sre}u i, po pravilu, to }e i nalaziti u krugu onoga
jedinog koji je sve prineo na Oltar Poezije. Poezija Ranka Jovovi}a
je plemi}ka poveqa. Pripadaju}i Strogom Redu Ukletih Pesnika, to
jest Redu onih koji ne koketiraju sa smr}u, ovaj apartni alhemi~ar
re~i svojim stihovima, sistemom usta na usta – u `ivot vra}a
`ivot. Paradoksalno? Nije, jer gospodar re~i „kao gospodar
zaludnog sjaja“ zna {ta je `rtvovao, ~ega se morao odre}i kako bi
wegova pesma do`ivela trijumf jednostavnosti, opojan trijumf
skladno kazane istine.

Ne{to sli~no se doga|a i na li~nom planu: Hiqade
svakojakih poznaje Ranka Jovovi}a „li~no“ samo zato {to je i on
`iv ~ovek, sazdan od „proste tvari“, pa ipak svima wima nije
svojstveno {to je svojstveno upravo Jovovi}u. On ima pesni~ki
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beleg. On ga, bogme, i nosi. Ko taj beleg nema, niti ga mo`e nositi,
niti ga mo`e podnositi. I pesnikov `ivot svagdawi, prava je
„riznica nemoguu}ih podviga“, ali se veli~ina nije stekla time:
prava vrednost pohrawena je u izuzetan sarkofag poezije izrazitog
individualca. Mogu misliti koliko se puta i sam pesnik morao do
vriska zagrcnuti dok je birao i ponovo pro`ivqavao davne krvave
ugru{ke oblikuju}i, na primer, kwigu „Divqi pla~“ (1977). Tu je i
sumwa, majka znawa, svakako imala svoga udela. Obim kwige
„Divqi pla~“ najboqe pokazuje da se Jovovi} te{ka srca odricao
nekih pesama, odbacivao ih kao orahovu qusku ostvaruju}i samo
umereno jezgro, ~ist amalgam svojih pesni~kih dosega. On se dr`ao
obrnutog principa, zapravo jedinog principa kojeg se dr`e ukleti
pesnici: istina se, pogotovo skandalozna i tragi~na na{a istina,
ne kazuje {apatom. Ona se mora vrisnuti do neba, do iza samog neba.
Na}i }e, neki tamo }e ~ak insistirati ne dru{tvenoj nepri -
pitomqenosti Jovovi}evog elementarnog svojsta (kao da se vredi
prilagoditi na{oj stvarnosti!). Ali, to je samo dokaz da se Pesnik,
davno ve}, emancipovao od pogane na{e op{te kakvo}e i
uspostavio visoki standard do kojeg mnogi nikada ne}e dobaciti
ni najmo}nijim teleskopom. Na tome po~ivaju i svagdawi
nesporazumi vezani za Ranka Jovovi}a. On, bogu hvala, ne {tedi
ni~iju masku, a jo{ je mawe marioneta na tragi~noj na{oj
pozornici. Genijalna razboritost dozvoqavala mu je da bude i
akter i publika, da boqe vidi „{ta nam se doga|a“, da bez milosti
vrisne svoje „ne“ u lice na{oj opreznosti u blato. Ra~unxije bi od
toga „napravile posao“, Pesnik nikada. Ra~unxije su bile i ostale
sposobne za razne akcije, samo je Pesnik ostao sposoban za Delo.

Kada je re~ o poeziji, ime Ranka Jovovi}a izgovara se punim
ustima. U jednoj mudroj kwizi iz davnina pi{e da plemenit ~ovek

dubqe jeca. Ovome se mo`e dodati da, kona~no, najplemenitijem ne
ostaje nego da pla~e neprestano, da pla~e i bez prestanka, da pla~e
do Boga i daqe od Boga. U pesmi „Vaskrsewe“ Jovovi} strahuje da se
Svet ne promeni, da ne umre. Kakav je takav je, on je dobar i od Boga
je kao i na{ `ivot – a Bog ne trune. Prokazan a iskren do
iznemoglosti, Jovovi} se miri sa godimnama i samo}om dok, kroz
suze pune krvi i `u~i, pronosi visoko podignutu zastavu Poezije,
stalno podse}aju}i i opomiwu}i da se, bez duboke vere, lako ne
prelazi poqe `ivota i da je, jo{ samo poezijom, mogu}e gonetati
ukupno na{e posrnu}e u minulom stole}u.
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Valentina ^IZMAR

FENOMENI QUDSKOG OPSTANKA U SVETLU 

ANDRÉ COMPTE-SPONVILLE-a

Kwiga francuskog filozofa André Comte-Sponville-a (1952)
The Little book of philosophy obra}a se ne samo filozofskoj publici,
ve} obuhvata sve one koji pokazuju interes za osnovna pitawa
filozofije. Stoga, ona predstavqa i izvestan uvod u filozofiju i
za one, koji na bazi prvotne informiranosti o onome ~ime se
filozofija bavi, ostaju u daqoj upitanosti. 

Pre svega, Komte i po~iwe onim fenomenima koji su u
temequ te qudske upitanosti. Re~ je o fenomenu saznawa, smrti,
qubavi, vremenu, mudrosti, umetnosti, politici, etici, Bogu....
Kroz tuma~ewe ovih fenomena on otkriva wihov egzistencijalni
smisao za qudski opstanak. 

Profesor na Sorboni, ovim delom uvodi ~itaoca u
filozofiju, ali nemaju}i nameru da ga predstavi kao neki {kolski
priru~nik, ve} kao putokaz osnovnih pitawa koja su ve} u temequ
qudskog opstanka. Mnogi kriti~ari, ocewuju ovo delo francuskog
filozofa, The little book of philosophy, izuzetnim, upravo stoga {to
otkriva su{tinska podru~ja filozofskog mi{qewa i pokazuje
za{to je filozofija relevantna u na{im svakodnevnim `ivotima.
(U svetskoj filozofiji Kompte-Sponvil je poznat delom: „A Short
Treatise on the Great Virtues“, koje je prevedeno na 24 jezika.)

Kako filozofirati, pita se Komte-Sponvil? Jednostavno
re~eno: filozofiraju}i, jer jedino i ~emu se mo`emo u~iti u
filozofiji je filozofirawe samo. Na samom ulasku u filozofiju
~ovek razmi{qa o sopstvenim mislima, o onome {to misli, o
drugima, dru{tvu, postojawu, za{to je ne{to ba{ takvo a ne
druga~ije, o uzrocima, o svrhama. 

Komte, filozofiju posmatra u {irem kontekstu, nego {to je
to filozofija kao univerzitetski kurs. On filozofira o
filozofiji kao sastavnom elementu qudske egzistencije.

„Naravno da je mogu}e misliti bez filozofirawa, `iveti
bez filozofirawa (u momentima gluposti ili strasti). Ali je
nemogu}e, ako se ne filozofira,  misliti svoj `ivot ili `iveti
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svoje misli: to je ono zbog ~ega filozofija jeste.“1

Smisao filozofskih pitawa se ne mo`e porediti sa
teolo{kim autoritetima, koji smatraju da se ne mo`e i}i u
beskona~an proces tra`ewa. Po Bo{waku mi{qewe uvek
pretpostavqa ume}e postavqawa pitawa. Naro~ito, „kada se radi
o smislu svijeta i `ivota, pitawe o pitawu uvijek otkriva nove
moduse. Niti tu ima krajweg pitawa, niti zadweg odgovora. U tom
smislu pitawe sebe nikad ne mo`e ukinuti, jer sebe ne shva}a kao
zadwe. Tada se dolazi do pojma boga kao op}eg obja{wewa na sva
pitawa, ~ime pitawa imaju ishodi{te i uto~i{te, pa se kao
pitawa pona{aju kao gotovi odgovori bez novih pitawa, a to je u
biti dogmatika.“2

Svaki je uvod u filozofiju, prema Finku, napor da
filozofija zapo~ne. Svako u svojoj nutrini naslu}uje filozofiju,
ona prebiva u svakom ~oveku kao osnovna mogu}nost qudske
egzistencije. Potreba da ona zapo~ne de{ava se tamo gde ~ovek
razmi{qa o sebi, o smislu `ivota. Filozofija je mi{qewe
proiza{lo iz mi{qewa, kao razlo`nost i kritika. Bo{wak bi se
slo`io da je uvod... “filozofija o filozofiji tj. metodologija
filozofirawa... Zadatak je uvoda u filozofiju da ka`e {ta je
filozofija, da objasni filozofski put u filozofiju. Poznata je
izreka da nema kraqevskog puta u geometriji, {to vrijedi za svakog
u tom u~ewu to vrijedi i za kraqa...... Tako je to i sa filozofijom.3
“Filozofija kao uvod jeste otrvoreni horizont za filozofsku
kritiku filozofije i kriti~ki put u filozofiju.

Problem po~etka filozofije Hegel sagledava u „Feno meno -
logiji duha“ a, klasi~na ekspozicija tog problema je predstavqena
i u wegovoj „Enciklopediji filozofskih nauka“, koja je nastala iz
potrebe da se iznesu uputstva za wegova filozofska predavawa.
Prema predgovoru iz 1827. Hegel u Enciklopediji uvodi ~itaoca u
vlastitu filozofiju: 

„Ono oko ~ega sam radio i radim u svojim filozofijskim
nastojawima jeste znanstvena spoznaja istine. Ona je najte`i put,
ali koji jedino mo`e imati interesa i vrijednosti, a duh ako je on
jednom po{ao putem misli i ako na wemu nije zapao u ispraznost,
nego ako je sebi sa~uvao voqu i sr~anost istine.“4

Prema Hegelu, uo~avawe razlike izme|u spekulativnog i
rezonuju}eg na~ina mi{qewa je nu`no za pravilno pristupawe
filozofirawu. Svako filozofirawe koje zapo~iwe iz neposrednog
otkrovewa onoga {to je bo`anski razum, ganutosti srca,
predstavne obrazovanosti misli, koje se ne trudi niti oko pravog
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1Andre Comte-Sponville, The little book of philosophy, Vintage Books, London,
2005, str. XII
2Branko Bo{wak, Filozofija, Uvod u filozofsko mi{qewe i rije~nik,
Naprijed, Zagreb, 1982, str. 24
3Isto, str. 14
4G. V. Fridrih Hegel, Enciklopedija filozofskih znanosti, Veselin
Masle{a-Svjetlost, Sarajevo, 1987, str. 10



znawa niti pravog filozofirawa, jeste samo zamena cikorije za
kafu. 

„Istinite misli i nau~ni uvid mogu se dobiti samo u radu
pojma. Samo pojam mo`e proizvesti onu op{tost znawa, koja nije ni
obi~na neodre|enost i oskudnost obi~nog qudskog razuma ve}
obrazovano i potpuno saznawe, niti je ona neobi~na op{tost umne
sposobnosti koja se izopa~ila pod uticajem lewosti i
umi{qenosti o svojoj genijalnosti, ve} je istina koja je dospela do
vlastite forme, istina koja je sposobna da bude svojina svakog
samosvesnog uma“.5

Xej Vilijam Hadson (Jay Wiliam Hudson) uvi|a da je
Hegelovo uvo|ewe u filozofiju uvo|ewe u wegovu sopstvenu
filozofiju. Uvo|ewe u bilo koju oblast je prelaz od ne~ega
relativno poznatog ka ne~emu relativno nepoznatom. Po Hadsonu
odatle proizlaze tri klase problema: najpre, {ta se kod onog koji
je filozofski neupu}en pretpostavqa kao relativno znawe? Potom,
{ta je relativno nepoznato prema ~emu se nastoji realizovati
prela`ewe? Tre}e se odnosi na samu prirodu prelaza. Naime, {ta
bi on trebao da bude po sebi?

Ono {to se mo`e smatrati kao pretpostavka onoga {to
polaznik relativno zna, odnosi se na stanovi{ta zdravog razuma o
`ivotu, zajedno sa poznavawem kwi`evnosti, umetnosti, religije,
istorije, nauke. Zbog ovih stvari je nu`no sprovesti uvo|ewe.
Hadson postavqa niz pitawa o mogu}im na~inima uvo|ewa. Da li
je re~ o filozofskom re~niku? Neki upravo tako misle. Da li je re~
o otkrivawu problema filozofije? Ka kona~nim re{ewima kao
takvim? Tipi~nim re{ewima? Postoje oni koji tako misle. Da li
je re~ o uvo|ewe u istoriju sistema filozofije? Ili u odre|ene
sisteme koje predstavqa onaj koji uvodi u filozofiju? Mo}
spontanog filozofskog mi{qewa? Sve ovo re~eno? Za Hadsona
odogovor je pozitivan. Dokle god ~ovek po~iwe sa stanovi{ta
zdravog razuma nu`no je i uvo|ewe.

Za Komte-Sponvila filozofija sa sobom nosi temeqnu,
korenitu upitanost, tragawe za op{tim istinama, refleksivnost
mi{qewa (mi{qewe o mi{qewu), ona je tragawe za najve}om
mogu}om racionalno{}u. „....ona je umetnost razuma....... ali tako|e
vodi i ka umetnosti `ivqewa; ponekad ona stvara sisteme,
ekstrapolira teze, argumente, teorije.......“6

Stoga, Komte-Sponvil filozofiju i predstavqa kao
kritiku iluzija, predrasuda, ideologija. Misaono tragawe za
totalitetom stvarnosti, postojawa, podrazumeva tragawe za
univerzalnim istinama. Ali takvo tragawe filozofije predstavqa
jedno popri{te borbe na kojem umnost i razum imaju da oku{aju
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5G. V. Fridrih Hegel, Fenomenologija duha, Beograd, Detera, 2005, str. 35-
36
6Andre Comte-Sponville, The little book of philosophy, Vintage Books, London,
2005, str. XV



svoje snage. Rat se objavquje svakom obliku fanatizma,
opskurantizma. 

Filozofija je neizostavni deo qudske prirode, ~ovek je i
filozofska `ivotiwa – primeti}e Komte, jer se potreba za
filozofijom odvija i otkriva svaki put kada mislimo o svetu,
~oveku, sre}i, pravdi, smrti, Bogu, znawu... Filozofija, po svom
poreklu i osnovu, jeste neprekidna te`wa ka mudrosti, ili znawu. 
Neprekidna te`wa kao qubav za mudro{}u ostaje kao ve~no
nastojawe da joj se pribli`avamo. Iz ove tendencije i proizlazi da
se filozofijom mo`e ostvariti onaj ciq `ivota – ispuwewe sre}e.
Ovakva pozitivna vizura o ciqu filozofije kao dostizawu sre}e 
vodi francuskog filozofa jo{ od studentskih dana. On se
odu{evqava Epikurovim odgovorom: „Filozofija je aktivnost,
koja nam, posredstvom diskursa i razloga, pribavqa sre}an
`ivot.“7

Komte-Sponvile izla`e dijapazon osnovnih fenomena
filozofije u ~ijoj je osnovi pitawe - kako treba `iveti. U
prikazima kroz dvanaest poglavqa, Komte-Sponvil se poziva na
dotada{wu tradiciju filozofije, od Grka do savremenih
filozofa. 

Fenomen politike i etike 

Podru~je politike i wenog delovawa unutar poqa mo}i
pojavquje se Komte-Sponvilu kao nezaobilazni momenat qudske
egzistencije u odre|ewu wegove sudbine i `ivota. Mi uvek
pripadamo nekoj mo}i, mo`da nekolicini od wih, ali ne moramo
pripadati bilo kojoj i po svaku cenu. 

Fuko je sli~no zagovarao, da postoje bezbrojne forme mo}i,
gde sve one mogu koegzistirati na osnovu prihvatawa najja~e me|u
wima. Prihvatawe odre|enog autoriteta, po Komte-Sponvilu,
pretpostavqa da oduzimamo od sebe deo vlastite mo}i. To ne
donosi uvek uspeh. Odatle, po wemu, i proizlazi politi~ki
interes, interes za bavqewe politikom. Na taj na~in
koncentracija mo}i ~ini qude ja~ima. Ne individualno ja~ima,
ve} svi zajedno, zajedno radije nego suprotstavqeno. Ina~e ne bi
bilo potrebe za politikom. 

Potrebu za politikom mo`emo sagledati iz same ~ovekove
pozicije kao dru{tvene `ivotiwe, koja se razvija me|u drugima
svoje vrste. Ona nastoji ostvariti re{ewe konflikta interesa bez
nasiqa, gde su snage radije ujediwene nego suprotstavqene. Ona je
potrebna da bismo zaustavili rat, strah, varvarizam. [ta je
politika? Komte-Sponvil je predstavqa kao (menaxment)
upravqawe konfliktima, savez (udru`ewe) i balans mo}i bez
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pribegavawa ratu. On je umetnost zajedni~kog `ivota, unutar jedne
dr`ave ili grada (polisa, kao kod Grka) sa ostalima koje nismo
izabrali i koji su nam u odre|enom pogledu rivali radije nego
saveznici. Ona podrazumeva podelu mo}i i borbu za tu mo},
konflikte, kompromise i sporazume radi re{avawa nesporazuma.
Ali, svakako ona po~iwe tamo gde se rat zavr{ava. 

Upravo tamo gde postoje nesporazumi politka je potrebna,
jer o stvarima oko kojih postoji zajedni~ki konsenzus ona nije
nu`na. Ona je suprotnost ratu, i u tome je wena veli~ina, ona je
suprotna prirodnom stawu u kojem postoje konstatni konflikti sa
drugima. Prirodno stawe u kome je svaki ~ovek neprijateq ~oveku
je samo obele`je `ivota koji je istovremeno i siroma{an, usamqen,
zverski i kratak. Stoga je, za Komte-Sponvila, vi{e ispravniji
onaj `ivot u kojem postoji podela mo}i, zajedni~ki zakoni, dr`ava. 

Svako odbijawe da se u~estvuje u politi~kom `ivotu
pretpostavqa odricawe dela na{e mo}i, {to mo`e biti opasno, a
s druge strane povla~i i odricawe od odre|enih odgovornosti, {to
je dostojno prekora. „Biti apoliti~an je ujedno i pogre{no i
neta~no: to zna~i i}i protiv na{ih interesa i na{ih du`nosti“.  

S druge strane, nije po sebi dovoqno samo se osloniti na
humanitarizam kao formu strane politike, milosr|e kao oblik
socijalne politike ili anti-rasizam kao formu imigracione
politike. To bi zna~ilo sebe obmawivati.Milosr|e, anti-rasizam
i humanitarizam zaista i jedsu fundamentalni moralni kvaliteti,
ali oni kao takvi, u politi~kom pogledu, ne mogu re{iti ni
najmawe socijalne konflikte. Ukoliko bi posedovali tu mo},
politika ne bi postojala. 

Politika se mora uzimati odvojeno od oblasti morala,
du`nosti ili qubavi, jer se ne bavi wihovim predmetima. Weno
predmetno podru~je je borba za mo}, razli~itost mi{qewa,
sticawe interesa i konflikt interesa. Politika ne mo`e biti
uzeta ni kao forma altruizma, ona je inteligentni, socijalizovani
egoizam. Svakako da je udru`ivawe interesa uglavnom za svakoga
boqe od univerzalne konfrontacije i haosa. Za razliku od
politi~kog sistema, moralnost je bez-interesna sfera. Pa, dok
moral uvek te`i da bude univerzalan, politika je partikularna.
Politika je u izvesnom smislu i kolektivna, dok se moral odnosi
pre svega na individuu. Niti moral niti ekonomija nisu dovoqni
sami po sebi u odr`avawu qudske egzistencije. Qudi nisu niti
samo sveci niti potro{a~i, ve} pre svega i gra|ani. Politika
~ini mogu}im da gra|anin i daqe da bude gra|anin. U pogledu na tu
svoju ulogu za ~oveka nije dovoqno da se samo nada pravdi, miru,
slobodi i prosperitetu, ve} da te uslove ili preduslove wegovog
opstanka i obezbedi. Po Komte-Sponvilu to se mo`e efektivno
posti}i  kroz kolektiv, i sledstveno tome, kroz politiku. On
isti~e, da se politika ne mo`e jednostavno svesti niti na moral,
niti na ekonomiju. To ne zna~i da je ona potpuno indiferentna od
morala, niti da joj nedostaje ekonomska dimenzija. 

Aristotel je imao pravo, kada je rekao da je ~ovek zoon
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politikon, jer bez politike ~ovek ne bi mogao da obuhvati svoju
qudskost. Pored etike i ekonomije, politika je za Aristotela
nezaobilazni deo qudske prakti~ke mudrosti (znanosti). S tim u
vezi, Aristotel iznosi i podelu na~ina `ivqewa shodno vrstama
znanosti (teorijske, prakti~ke i poeiti~ke), {to zna~i da svakoj
vrsti mudrosti odgovara odre|eni na~in vo|ewa `ivota i
postojawa qudskog bi}a.8
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8Aristotel je prvi izradio specifi~ne principe eti~ko-politi~kog
podru~ja i time ocrtao prirodu politi~kog znawa uop{te. Difere -
ncirawe znawa na teoretsko i politi~ko po~iva kod Aristotela na
difere ncirawu podru~ja u kojima se odvija qudski opstanak. Jedno je
supstancijalno podru~je koje ne mo`emo promeniti, samo ga mo`emo
intepretirati. U wega spada bo`anski poredak kosmosa, bo`ansko
uop{te, matemati~ko. Predmet prakti~ke i politi~ke filozofije je celi -
na qudskog delovawa i odlu~ivawa, kao i instuticije koje su prilikom
delovawa uspostavqene. Osnovna teza koja se provla~i kroz Aristotelovo
delo Politika ima u vidu da se politi~ka zajednica i woj odgovaraju}i
oblici vladawa potpuno razlikuju od doma}inske zajednice (oikos-
doma}instvo) i na~ina vladawa u woj. Osnovna razlika u na~inu vladawa
ova dva podru~ja je u tome {to u podru~ju oikosa ne vlada jednakost, ve} su
odnosi despotski. Polis (dr`ava-grad kod Grka) po~iva na jednakosti
slobodnih gra|ana, koji su kao takvi predstavnici svojih doma}instava i
rodova. Iz ove podele na doma}instvo i dr`avu proizlaze najdubqi
motivi Aristotelovog politi~kog mi{qewa. Na toj osnovi se potom
konstitui{e i priroda politi~kog znawa uop{te. Polis, me|utim, nije
nikakva pravna osoba, on je identi~an sa gra|anstvom. Od kvaliteta
gra|ana zavisi ustav, pa je polis (dr`ava) onakva kakvi su gra|ani. On
gra|ane odre|uje kao one koji u~estvuju u vlasti, ali, pri tom ipak, ne u
istoj meri i na isti na~in. (Aristotel, Politika , Zagreb, Globus, 1988.
str. XVI-XVXVIII)

Za Grke polis je bio poredak, a poredak zakon. Nekada je zakon
temeqen na op{tem poretku prirode. Me|utim sa pojavom sofista i
op{tom krizom moralnosti, usled rasredi{tenosti javnog `ivota
poredak qudskog se izdvajao iz okriqa prirodnog. Trebalo je osmisliti
neko novo upori{te protiv relatizovanog politi~kog diskursa.
Aristotel nastoji da svojom analitikom politi~kog pru`i novu ideju
poretka, odgovaraju}i duhovnom izazovu svoje epohe. Otud on u politici.
Nastoje}i da objasni smisao polisa, on utemequje politi~ku filozofiju
ne kao ume}e, kao {to je slu~aj kod Platona, ve} kao naro~ito znawe. Na
osnovu povezanosti ~ovekovog bi}a i aktiviteta, Aristotel obja{wava
na{e postojawe u svetu. Shodno tome, polis se odre|uje kao poqe nep o -
sredne otrkivenosti tog aktiviteta na{eg bi}a. Jo{ jedna zna~ajna crta
Aristotelovog mi{qewa koje je va`no za razumevawe ~ovekovog bi}a u
sve tu je povezanost ~oveka kao bi}a logosa, logosnog bi}a i ~oveka kao
politi~ki bivstvuju}eg. Posredstvom logosa, (gde se logos prisvaja, usvaja
kao sapripadan momenat svog sopstvenog bi}a) ~ovek politi~ki bi vst vuje
u zajednici sa drugima, koji su isto tako logosna bi}a. Biv stvu ju}i poli -
ti~ki on bivstvuje u skladu sa svojom qudskom prirodom. Sam logos se
kazuje mnogovrsno. Mnogovrsnost logosne artikulacije poli ti~kog
nedvo smisleno implicira i mnogovrsnost politi~kog biv stvo v awa. [to
zna~i da postoje razli~iti modaliteti manifestovawa politi~kog, mno-



Razmatraju}i problem etike, Komte sagledava nu`nost
osloba|awa od svih vladaju}ih mnewa o eti~kim fenomenima, da bi
se oni mogli sagledati u neposrednoj vezi sa qudskom
egzistencijom. Jedna od tih zabluda je i u svakodnevnom shvatawu
etike kao instrumenta osude. 

Uloga etike nije u implementaciji ka`wavawa, represije
niti osude (budu}i da za to postoje druge institucije, kao zatvori,
policija itd). Iako Sokrat umire u zatvoru, posledwim gutqajem
kukute, wegova smrt, koju on sam izabire bez mogu}nosti bekstva, 
u sebi nosi momenat slobode u ve}em stepenu nego kod oni koji su i
doneli tu istu presudu. To je mesto odakle po Komte-Sponvilu
po~iwe etika za svakog od nas. Ona po~iwe ne tamo gde je represija,
osuda, ve} tamo gde postoji momenat slobode. 

On to pokazuje jedanim misaonim eksperimentom: 
„...zamisli da poseduje{ (nevidqiv) prsten. [ta bi ti uradio? [ta
ne bi uradio? Da li bi i daqe po{tovao imovinu drugih qudi, kao
na primer, wihovu privatnost, tajne, wihovu slobodu, dignitet,
wihove `ivote? Niko ne mo`e odgovoriti umesto tebe: pitawe se
odnosi na tebe samog....Tvoja moralnost je ono {to ti zahteva{ od
sebe, ne zbog onoga {to bi drugi mogli o tome misliti, niti zbog
neke spoqa{we pretwe, ve} u ime odre|enog pojma dobra i zla,
du`nosti i zabrane, onoga {to je prihvatqivo i neprihva -
tqivo....Prakti~no re~eno: moralnost je ukupnost pravila koja
}e{ podneti, bilo da si nevidqiv ili nepobediv.“ 9

Da li etika time mo`e biti individualna? Odogovaraju}i
na ovo pitawe, Komte-Sponvil sagledava eti~ki paradoks,
protivre~nost u ~iwenici da li se ona mo`e primeniti samo na
pojedinca, ili je re~ o wenoj univerzalnoj primeni va`e}oj za
svako qudsko bi}e. 

Ne postoji apsolutna etika. Ali apstinirawe od
okrutnosti, rasizma ili ubistva po Komte-Sponvilu nije pitawe
li~nog prioriteta, ne{to {to zavisi od ukusa pojedinaca. To je
su{tinski pitawe opstanka i digniteta dru{tva u celini, ~oveka,
civilizacije. Ukoliko bi se svi qudi odavali kra|i ili la`ima
vi{e ne bi postojalo pravo svojine, posedovawa ili bi, u drugom
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{tvo razli~itih politi~kih sistema, kojima se Aristotel tako iscrpno
i bavio. Aristotelov diskurs o polisu se umnogome vezuje za logiku
ustrojstva polisa, za wen opstanak i blagostawe. Stvarawe dr`ave nije
samo u pukom uspostavqawu ure|ewa, ve} pre svega u odr`awu
dr`ave...“vaqa prona}i ono {to ~ini da dr`ave opstaju, izbegavaju}i sve
ono {to ih mo`e dovesti do propasti.“Od sudbine dr`ave zavisi}e
sudbina gra|ana, dok, s druge strane, od politi~ke zrelosti tih istih
gra|ana zavisi sudbina dr`ave. (Aristotel, Ustav atinski, Beograd,
ΠΛΑΤΩ, 1997, str.17-33.
9Andre Comte-Sponville, The little book of philosophy, Vintage Books, London,
2005, str. 3-4



slu~aju, svaka komunikacija postala apsurdna ili uzaludna. 
„Ako bi ubijali, ~ove~anstvo i civilizacija bi bili na putu
propasti: ne bi postojalo ni{ta osim nasiqa i straha i svi bismo
bili `rtve samih sebe, ubica....Ovo su samo hipoteze, ali nas vode
do su{tine o onome {to etika jeste.“ 10

Komte-Sponvil se poziva na Kantov kategori~ki
imperativ, na Rusoovu maksimu koje ukazuju da je u osnovi svakog
eti~kog delovawa nu`na implementacija op{teg, univerzalnog
kroz pojedina~no delovawe. Po Kantu svako dobro delawe radije
sledi razum nego sopstvene interese, naklonosti.

Na tom tragu Komte se i pita odakle ~oveku potreba da
brine ne samo o sopstvenom `ivotu, ve} i o univerzalnim
principima vlastitog delovawa? 

Da je to nu`no, ukazuje ~iwenica da se ne mo`e pore}i da
zlo i strahote ne postoje. Za Alaina, etika je saznawe koje je
apsolutno obavezuju}e, kao respektovawe sopstvene qudskosti i
qudskosti drugih. 

To pretpostavqa odricawe onog dela sebe koji misli samo
na sebe ili uop{te ne misli.

Iz Sokratovog stava da je vrlina znawe mo`e se izvesti
neposredan zakqu~ak da je moral rezultat spoznaje. Svaka vrlina,
na taj na~in, mora da poseduje op{tu prirodu koja prevazilazi
okvir date individue. Taj stav je va`an korak u ~ovekovoj svesti o
moralu, jer su za pojam prirodne individue va`niji moralni
pogledi koji dolaze preko kulture, nego te`wa za zadovoqstvom,
kori{}u. itd, smatra Irlic. Rezultat Sokratovog principa u
svojim konsekvencama dovodi do emancipacije moralne li~nosti.
Wegov princip, po Hegelu, predstavqa sredi{te celokupnog
svetsko-povesnog preokreta. Na mesto proro{tva, opstoje}ih
obi~aja i op{teprihva}enih moralnih stavova primat je
postavqen na svedo~anstvu duha individue i subjekta, koji na
samoga sebe preuzima odgovornost dono{ewa vlastitih odluka. 

Fenomen umetnosti 

Predmetno poqe umetnosti je neodvojivo od filozofske
refleksivnosti, pa time i sama umetnost postaje za Komtea
sastavni deo qudske egzistencije. 

Tokom istorije estetike, u anti~kom dobu, pojam lepoga ima
najpre metafizi~ko zna~ewe, osobito kod Platona. Kategorija
lepog u tom periodu ostaje jo{ uvek op{ta, „ne{to {to se ne odnosi
na umetni~ko delo u wegovoj osobenosti.“11

Istorijska dedukcija pravog pojma umetnosti po~iwe sa
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10Andre Comte-Sponville, The little book of philosophy, Vintage Books, London,
2005, str. 7
11K. Everet Gilbert i Helmut Kun, Istorija estetike, Beograd, Dereta,
2006, str. IX



Kantom, gde umetni~ko delo predstavqa razre{ewe proti v -
re~nosti koje je postojalo izme|u duha i prirode. Filozofska
refleksija o lepom je potpuno ostvarena tek sa nema~kim
klasi~nim idealizmom kod Kanta, Hegela, [elinga. Nakon ~isto
teorijske kontemplacije o lepome platonovskog i aristotelovskog
tipa, tek nakon Kanta estetika je postala nauka, a umetnost dobija
svoje vi{e uva`avawe. „Prema Hajdgeru, istorija estetike po~iwe
sa istorijom zapadne metafizike, a estetika u modernom smislu
koji joj daje weno dovr{ewe od strane Hegela samo je jedna forma
koju je mogla uzeti refleksija o lepom i umetnosti u moderno vreme
za koje je karakteristi~na subjektivizacija sveta.“12

Moderna epoha, kao epoha konstituiraju}e subjektivnosti,
je va`an momenat za istoriju estetike. Pojava moderne estetike
sugeri{e sve vi{e okretawu subjektu i wegovoj percepciji,
spoznajnim mo}ima - ma{ti ili ose}awu, estetskoj intuiciji i
problemu umetni~kog stvara{tva. Ona (moderna epoha) postavqa
subjekt u centar svoje pa`we. Znatan uzrok koji }e izazvati ovakvu
posledicu mo`e se tra`iti ne iz refleksije o umetnosti direktno,
ve} u ra|awu kartezijanske filozofije subjektivnosti i
novovekovnom idealu saznawa. Pravac ove perspektive je
odlu~uju}i ne samo za razvoj matematike, logike, fizike, ve} i za
umetnost, gde se de{ava promena i u shvatawu teorija o lepom
uop{te. Sfera ~ulnosti, dobija svoje utemeqewe kao predemet
dostojan saznawa. Time estetika dobija svoju samostalnu oblast,
emancipovawem ~ulnosti, senzitivne spoznaje (cognitio sensitiva) i
razgrani~avawem od logike, kako je postavqa wen osniva~.

Za Baumgartena, poredak ~ulnosti postaje poredak
umetnosti. Poredak ~ulnosti odre|uje ulogu i mesto estetike.

Pojam cognitio sensitiva, je u definisawu predmeta estetike
odre|en {iroko. Re~ „Sinnlichkeit“ (~ulnost) sadr`i, kod Nemaca,
dvostruku konotaciju: ona izra`ava i nagonski karakter (ozna~ava
i tamne spoznajne sposobnosti ~oveka, me|u kojima je i ose}aj bola,
ugodnosti, neugodnosti, u`itka) i, s druge strane, spoznajno-~ulnu
perceptivnost.. Za Bumgartena ova vrsta spoznaje je inspirisana
Lajbnicovom op{tom shemom o percepciji monada. Baumgarten
preuzima direktno od Lajbnica stav da nejasno saznawe i tamne
predstave spadaju u podru~je estetike. Preuzimaju}i senzitivnu
spoznaju i otkrivaju}i wene zakone, estetika ih ~ini normama
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12Baumgartenova estetika obuhvata i teorijsku i prakti~nu stranu
umetnosti. Predmet wenog istra`ivawa odnosi se i na umetni~ko
stvarawe i umetni~ko delo. Stoga, ona nije upu}ena samo na ~ulnu
spoznaju, ve} odre|uje i principe i op{te odredbe pesni{tva i umetnosti
uop{te. Weni principi le`e u osnovi svake kritike, pa je re~ o teoriji
na koju se oslawa svaki sud uskusa. Ali, s druge strane, ona se razlikuje i
od svake kritike i teorije pojedinih umetnosti (poetike, retorike).....
Ispituju}i ni`e spoznajne mo}i, estetika omogu}ava da se one usmeravaju
u pravcu prosu|ivawa i stvarawa umetni~ke lepote. (Danko Grli},
Estetika II, Epoha estetike, Naprijed, Zagreb, 1983.str.154-157



umetni~kog stvarawa.13

Nakon Baumgartenovog utemeqewa, imamo bli`e dovo|ewe
predmeta estetike u vezu odnosa lepote i istine, a ne i lepog i
dobrog, ~ime je on, na taj na~in, intelektualizovao svoje esteti~ko
gledi{te. Posle wega, ova disciplina filozofije postaje nauka o
lepome, a zatim sa [elingom i Hegelom filozofijom umetnosti. 

Na osnovu op{tih predstava o umetnosti Komte zakqu~uje
da je kategorija lepote jedna od wenih mogu}ih ciqeva, ali to nije
wena zadovoqavaju}a definicija. Priroda je tako|e lepa, ~ak i
vi{e, dodaje francuski filozof. On pretpostavqa da ~ovek mo`e
predstaviti prirodu samo pod uslovom da se projetkuje kroz wu, da
prona|e sebe unutar we i to na taj na~in {to }e je transformisati
ili ponovo stvoriti. 

Ponovno stvarawe nije mogu}e bez umetnosti. Umetnici,
nastoje}i da podra`avaju svet, nemaju drugi model osim samog sveta.
Svet sebe samoga ne mo`e imitirati. Umetnost omogu}ava da ~ovek
kontemplira o sebi u aktu kontemplacije,  prepoznaju}i sebe u aktu
prepoznavawa, smatra Komte-Sponvil: „Celokupna umetnost jeste
kao ogledalo......u kojem ~ovek prepoznaje ne{to svoje ~ega nije bio
svestan. Verovatno. Ne zato {to ~ovek u umetnosti gleda jedino
samoga sebe. Radije stoga jer on ne mo`e da gleda bilo {ta drugo -
dok ne izgubi sebe u potpunosti - bez bivawa svesnim samoga sebe u
aktu gledawa. Istinsko ogledalo u kome ~ovek tra`i sebe jeste
svet“.

Da li je  time mogu}e celokupnu umetnost svesti na ume}e
podra`avawa prirode, pita se Komte. Staro-gr~ka dilema oko
shavatwa umetnosti kao mimesisa14 jeste po mnogo ~emu parcijalna
i pojednostavqena. Ona se ne mo`e primeniti na celokupan obim
umetnosti. Imitacija zauzima veoma malo mesto u arhitekturi, ~ak
i u muzici, pa i u savremenom slikarstvu i skulpturi. 
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13K. Everet Gilbert i Helmut Kun, Istorija estetike, Beograd, Dereta,
2006, str. VIX
14Prema Ernest Fi{eru  ~itava istorija zapadno-evropske estetike je, jo{
od svojih po~etaka kod Platona i Aristotela, natovarila dva bremena.
Po Platonu, umetnik treba da podra`ava idealno lepo. Kod Aristotela
je re~ tako|e o podra`avawu, ali u bitno druga~ijem smislu.
Podra`avawa za Aristotela nije bitno mehani~ko podra`avawe, ve}
pronala`ewe paradigmi. Sa pojmom podra`avawa su u neposrednoj vezi i
drugi problemi, problem odnosa estetskog i eti~kog, estetskog i logi~kog
tj. vi{estrani odnos izme|u lepog, dobrog i istinitog. Pojam
podra`avawe (gr~ki: mimesis, lat. imitatio) u gr~koj tradiciji je imao
nekoliko zna~ewa, za razliku od savremene upotrebe koja ozna~ava i
ponavqawe.. Podra`avawe za Grke nije puko ponavqawe. On je prvobitno
ozna~avao sve{tenikove kultne radwe koje su se sastojale iz igre, muzike
i pevawa. Podra`avawe nije bilo prosto reprodukovawe spoqa{we
stvarnosti, nego izra`avawe unutra{we stvarnosti (ekspresija) sli~no
funkciji glumca. Slikarstvo i kwi`evnost su dve umetnosti kojima je
pojam podra`avawa va`io kao polazno na~elo tokom ~itave istorije.



Koncepcija mimesisa, koja je vladala do po~etka XIX veka,
postavqala je umetnika i stvaraoca pred jedan te isti zadatak.
Naime, prema Sretenu Petrovi}u taj zadatak se odnosi na
predstavqawe idealno lepog u umetni~kom delu. Na tom tragu,
Petrovi} zapa`a da je vo|stvo teorije mimesisa imalo svojih
objektivnih razloga. Umetni~ki nastrojen ~ovek pokazuje strasnu
te`wu za stvarno{}u. Ali, s druge strane, u wemu se, tako|e, mo`e
sagledati ~ak jo{ ve}a te`wa za nestvarnim.

Desoar se sla`e da umetni~ko bi}e u sebi nosi ovu
protivre~nu te`wu. Umetnik woj te`i, ali tako da istovremeno u
toj te`wi pokazuje i nastojawe da pobegne od iste stvarnosti. Na
tom osnovu je i prevladavawe te iste stvarnosti jedna od
su{tinskih crta umetnosti.Prema Kantu dela umetnosti nisu samo
prikazivawa lepih objekta, ve} su umetni~ka dela, zapravo, lepa
prikazivawa objekata. 

Savremeni tokovi umetnosti, po Kompteu, izra`avaju pre
svega stvarala~ku, a ne vi{e toliko mimeti~ku funkciju.

Razre{ewe pitawa da li }e se umetnosti odrediti kao
kopija ili stvarawe, nalazi svoj odgovor u Kantovom stavu da je
lepa umetnost jedino i zapravo umetnost genija (paragraf 46.
Kritika mo}i su|ewa).

„Genije jeste talenat (prirodna obdarenost) koji umetnosti
propisuje pravila. Po{to talenat kao uro|ena stvarala~ka
sposobnost samog umetnika spada u prirodu, to bismo mogli
izraziti i ovako: Genije je uro|ena prirodna sposobnost
(ingenium) pomo}u koje priroda propisuje umetnosti pravilo.“15

Izuzetna va`nost ovog stava upu}uje da je stvarawe pravila
u umetnosti jedino mogu}e kroz samo umetni~ko stvarawe. Na tom
osnovu Kant talenat i sagledava kao ono za {ta se ne mo`e
propisati nikakvo odre|eno pravilo. Genijalnost se u umetnosti
ne mo`e nau~iti. To je prosto tako, ali ipak protivre~no.
Pradadoks genija se zasniva na wegovoj originalnosti koja se ne
mo`e svesti na set pravila, bilo da se ona podra`avaju ili
imitiraju. S druge strane, wegova originalnost mora uvek da slu`i
drugima kao uzor ili model radi prosu|ivawa. 

U osnovi umetnika-genija je mo} koja ga osposobqava da
stvara dela, a tako|e, omogu}ava i sintezu pojavnog i beskona~nog,
~ula, ose}awa i razuma,uma. Naime, jasno je da se po Kantu bez
uobraziqe kao mo}i ni ne mo`e govoriti o geniju. Pojam genija se
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Tokovi moderne umetnosti doprineli su da se pojam podra`avawa
potpuno ukolini iz teorije umetnosti i estetike. Apoliner, govori o
kubizmu kao umetnosti konstituisawa koja te`i da se uzdigne do stvarawa
i vi{e nije podra`avawe kao staro slikarstvo. Za Mikelan|ela je
potpuno prihvatqivo da se slikaju stvari koje nikad nisu postojale. (
Sreten Petrovi}. Estetika, Filolo{ki fakultet, Narodna kwiga, 2006,
str.82-87)
15Imanuel Kant, Kritika mo}i su|ewa, Beograd, Dereta, 2004, str.147



nikako ne mo`e zamisliti bez uobraziqe kao sposobnosti
uobli~avawa umetni~kog dela. U tome se mo`e sagledati i posebna
pozicija umetnika, koja ukazuje na ono {to on jeste.

„[ta je sa genijem? On nije nau~nik i nikad to ne}e biti.
On je putnik koji premo{}uje oba sveta: on poznaje muke qudske,
brige ~oveka ovosvetovne egzistencije, ali ujedno, on opipava i
bezdan beskona~nog. Poku{ava da te dve stvari, te dve strasti, da
ta dva poriva uskladi, da premosti pukotinu.“16

Velikim umetnicima se stoga smatraju samo oni koji
poseduju tu sinteti~ku mo}, po Komteu. Kombinacijom
pojedina~nosti i univerzalnosti, subjektivnosti i objektivnosti,
spontaniteta i discipline umetnici na taj na~in stvaraju
istinsko poqe umetnosti, koje se bitno razlikuje od tehnologije i
nauke. U svakoj civilizaciji koja koristi luk, strela te`i da
uravnote`i dve-tre}ine wene du`ine. Ova tehnolo{ka
konvergencija, ne govori ni{ta o ~oveku, niti wegovoj
inteligenciji. To je tipi~an primer pronalaska, a ne
stvarala{tva, i stoga je neophodno razlikovati wihove pristupe.
Bez bra}e Limijer mi bismo jo{ uvek imali samo bioskop. 

Sli~nu situaciju autor zagovara i u umetnosti: „[ta bi
bio Mocart bez Hajdna? [ubert bez Betovena? Svi oni bez Baha?
Geniji pomeraju umetnost napred....“  Ona je nezamenqiva u na{im
`ivotima. Sve umetnosti imaju zajedni~ku karakteristiku da
evociraju emocije, bez obzira da li ih one poseduju ili su korisne.
Kome je potrebno ne{to vi{e prilikom slu{awa Mocarta, ~ak
iako se pretpostavi da wegova muzika razdire du{u? Ono {to va`i
kao lepo neodvojivo je od ovakvog bezinteresnog dopadawa. 

S druge strane, umetnost u svojoj saznajnoj funkciji
podu~ava da kroz wu volimo istinu, „iznose}i lepotu objekta, ~ak
iako je objekt po sebi ru`an ili banalan... Dve jabuke... par starih
cipela....nekoliko muzi~kih nota. I odjednom to je kao da je
Apsolut samog sebe oka~io na zid ili kroz vazduh, isijavaju}i svu
svoju blistavost, svu svoju bezvremenost, svu svoju istinu, kona~no
otkrivenu, kao da me|utim nikad ranije nije bio otkriven...“17

Nezamenqivost umetnika i wihova stvarala~ka, genijalna
ostvarewa, jesu deo ~ove~anstva bez kojih bi ono samo bilo sigurno
ne{to potpuno drugo nego {to ustvari jeste, zakqu~uje Komte-
Sponvil. To ne zna~i da bi bez wih ~ove~anstvo bilo mawe
lep{im, mawe kulturnijim, ve} mawe istinitijim i humanijim.
Postoji ta uzajamna stvarala~ka nota izme|u umetnosti koju stvara
~ovek i ~oveka kojeg je umetnost stvorila. Ona se ne mo`e pore}i. 
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16Sreten Petrovi}, Estetika, Filolo{ki fakultet, Narodna kwiga,
2006, str. 188
17Andre Comte-Sponville, The little book of philosophy, Vintage Books, London,
2005, str. 104



I I I 

O svim  va`nim fenomenima qudskog opstanka Komte
raspravqa u sli~nom maniru, pozitivno odslikavaju}i i
odstrawuju}i zablude, predrasude koje vladaju o istima u
svakodnevnom `ivotu. Na taj na~in on otvara put u filozofiju i to
uvek na osnovu pitawa o su{tini ne~ega, naime {ta ne{to jeste. On
ih uklapa u smisaoni kontekst koji je zaista odredio povest
filozofije u wenom razvoju, a tako|e i zapadno-evropsku
civilizaciju i smisao qudskog opstanka. 

Mudrost (gr~. sophia, lat. sapientia) za kojom ~ovek te`i,
bilo kontemplativnoj ili prakti~koj (phronesis) ostaje pravac
usmerewa za dostizawe najve}e mogu}e sre}e. Iako je apsolutna
mudrost nedosti`na u potpunosti to ne zna~i da treba odustati od
kretawa u tom pravcu. Svakako, mudrost ne treba dovoditi u vezu sa
nekim transcendentnim idealom ili nekim drugim `ivotom na
koji bismo trebali ~ekati, ve} je ona ovaj `ivot `ivqen u istini,
znawu, qubavi, harmoniji.  

Kako to postizati, ostaje nedovr{en zadatak, zbog ~ega }e
~ove~anstvo imati stalnu potrebu da filozofira.
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@an-Pjer SALENS

LI^NI POSED

*

Ve} godinama
Pi{am
Na sve ~etiri strane
Hartija belih
Ome|ih tako
Li~ni posed
Koji
Slobodom
Nazvah

*

Koliko wih, bogova, zaplaka, jer pesnici nisu

Bogami. Za dobar stih, ovo je dobar stih.
I dubok, uz to.

Naravno.
Bogova mo`da i nema.
Nema mo`da ni pesnika.

Svejedno.
Ponavqam.
Oduzimam dve re~i.

Koliko wih zaplaka jer nisu

To je i daqe lepo… i jo{ dubqe…
Toliko duboko da bi moglo postati opasno.
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[to potvr|uje da se u poeziji
Mo`emo li{avati odre|enih re~i…

Odvratno!

*

Mecena re~e
Uzmi, pesni~e,
Liru
I moju dragu opevaj
Uzmi, pesni~e,
Lautu,
I moje ime opevaj
Nadaleko }e{ se pro~uti a i zaradi}e{ ne{to

Gospodine
Re~e pesnik
Lepa vam je draga
Ali je guska
Znatni ste, doista,
Gospodine,
I preglupi pride
A jebe mi se ho}u li biti ili ne na glasu

Procvile pseudo-mecena
Idi do|avola
Ku~kin sine

I pesnik zbrisa
Smeju}i se
Dok se stihovi ispisivahu po ~elu wegovom

*

Se}ate li se
Onog ludog popa
Koji
Umisli da je Bog

E pa
To je bio on

*

Golubica
Na grobu

Eto mira
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*

@ivot me `dere i satire
Ostavi}e me dokraja zdrobqenog, zadihanog,
Kraj puta, u zajutarje

U me|uvremenu mu, pak,
Istom merom uzvra}am
Besno ~upam
Svojim `utim istro{enim zubima
Utamni~ene zveri
Grozdove slasti
Slapove sre}e

Grizem u w pune ~equsti

Ukoliko su mi podo~waci te{ki
Ukoliko mi je ~elo naborano
To je zato jer u meni ima
Vi{e `ivota no {to ga svet sadr`i

Predugo obuzdavan
On divqa~ki po prostoru ska~e

To vam je kao telesna qubav

Koja ide do uni{tewa
A `ivot bi htela

Stapawe tako prisno da sve mora da prsne
Da ni{ta ostati ne sme

Sve
Se to
Svodi na povratak

Mirovawu

*

U neka vremena davna
Bila prikolica
Na ~etiri to~ka
Od kojih jedan uporno odbija{e
Da se vrti

Be{e od drveta lo{eg
Od drveta stabla buntovnoga
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Dokaz tome
Kad Jeretika spaqivahu
I taj to~ak
Stavi{e na snop

Sve izgore
Sve
Sem to~ka

Nakon toga
Inkvizicija u~ini sve da uni{ti
Ukleti to~ak vragom obuzet
I po|e joj to za rukom
Uz dosta
Napora

Tek deli} bi spasen
Kako
Od strane koga
To niko ne zna

Ali ono {to znam
To je
Da sam iz tog drveta
Izrezao lulu
I dr`alo svoje

I da nisam jedini u tome

*

Gotova je maskerata. Bacite maske i poka`ite
Svoja lica.
O ne.
Strah od u`asa tog. Od ni{tavila strah. Ni{ta u ni{ta.
Mawe od ni{ta je to.
Zato igramo ulogu. Likove izmi{qamo.
Taj sam ja. Onaj drugi sam ja tako|e. Taj tre}i
Sam i daqe ja. Svi su oni ja.
No ja sam, ko sam?
Prvi? Drugi? Ostali?
Jesam li uop{te ijedan od wih?
Nisam li pajac koji nedostaje toj zbirci?
Onaj kojeg video nisam. Razumeo nisam. Osetio nisam.
Sumwa.
Istrajava, vekove~na.
Mora{ da izabere{, vele posrnuli.
I zarad wih. Ali i zarad vlastite kukavnosti.
Nasumice bira{ ulogu.
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To nije uvek uspelo.
Sad, svejedno.
Vi{e se ne dvoumi{.
Ne lewstvuje{.
Ne razmi{qa{.
Igra{ na jednu kartu.
Srqa{ u jednom smeru.
Gazi{.
Bulazni{.

*

@ice nategnute
Nijedna drugu da dodirne
No sve isprepletene
Ne~ujan
Im zvuk
Toliko napregnute

Koja }e pu}i

Slomqena gitara
Kriva harfa
Zdrobqena krivotvorena citara

Vezujemo brodovqa sidrenim lancima
Dizali~ina ramena kablove vi{e ne dr`e
I pauk se mlohavo wi{e
Na vrhu svoga veza
Arijadnina nit je farsa
Preru{ena u suteren
Na lancu je toliko karika
Da jedna vi{e
Jedna mawe

Konac no}ne tihe sete

Naftovod ravnodu{ja u predelima pustim

Pertle }e same od sebe da svisnu
Molitvenik je za~arani krug
Zmija koja se ujeda za rep

U`e samoubice na moju kravatu li~i

A zao drum se stere do u beskraj
Kao kakva ~eli~na vrpca
U fabrici `eleza
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*

Ja sam rogowa
Stihotvorac
Opsednut `enskim polom
Koga dr`i za najvi{u
Slast
Napu{ten
Beznade`an
Suicidan

Mogao sam
Uz to
Biti i debeo, mastan, mek
Ili lep
A
Mo`da ~ak
I glupqi
Nego {to jesam

Na kraju krajeva
Dobro se izvla~im

*

To vi{e nije praznina
To vi{e nije ni{tavilo
To je jo{ gore
To je povratak eldorada

Vi{e nema iluzija ali tome nisam ja kriv
Vi{e ih nema jer ih vi{e nema
Zaludno je tra`iti iza maski
Zaludno ih ~upati
Iza wih su druge
Hiqadu puta ru`nije
A iza tih
Ima ih jo{ gr|ih
I tako do u beskraj

To ne izgovaram ali znam
Znam da je to sve samo san
Mog uma bolesnog

Vi ne postojite

Ja vas izmi{qam razumete
Oblikujem vas
Stvaram
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Ja nisam Bog
Ja sam genij Bo`iji
Dvorska luda i od ni~eg punina

Vi {to prolazite ne prime}uju}i me
Kad biste znali da bih vas jednim pokretom
U papir beo pretvoriti mogao
I ostaviti da vas izjedu kwi{ki moqci
Kwi`evni moqci
Ka`e li se kwi{ki ili kwi`evni
Ka`e se kwi`evan
O ko ku`an
Sutra{wi je dan sa svojim razvijenim jedrima oblaka
Na bestrasnom vetru

No}u postajem crnac i skitnica
Da bih u decu uterivao strah
Pijanci mi pla}aju pi}a
Da mi nikad dan ne svane
Da bih im jo{ i jo{
Glancao cipele
Pa ipak ja ~itam ruski
A uzgred vi{e nisam ni `edan

Ni gladan
Imam svega

Jedan preostali atom zdrave pameti
Koga dobro skrivam
Da mi bar taj
Ne ukradu

@an Pjer Salens je ro|en 1945. godine u Rubeu. U~estvovao
je u nekoliko umetni~kih pokreta: „Svetionik“, 1970; „Tavan 72“;
„Grupa Pol Vanrije„… Upravnik je Kulturnog centra grada
Turkoena od 1979. do 1983. 1982. objavquje zbirku pesama „Legenda
ili se}awa ~eda mrtvog“, u Lilu, iz koje je preuzet ovaj izbor.
Zajedno sa Pjerom [antrenom, Anrijem Morelom i Filipom
Flerusom osniva~ je grupe „Rebell’s“ (muzika, poezija, scenski
nastupi). Pesme su mu objavqene i u slede}im zbornicima: „A fleur
de Mots (Vrhu{cima re~i)“, Imprimerie Véré, Lille, 1983  ; „Je parle
d’un pays de vent (O zemqi vetrova zborim)“, Société de littérature du
Nord, Imprimerie Nationale, 1983.

Prevod sa francuskog Boris LAZI]
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^arls RAJT

* * * 

Meso pri~e{}a je nevidqivo meso i duhovna
tvar.

Re}i }u.
Kao svaka vidqiva stvar  

Uvek me ne{to vu~e nani`e, i ubrzo }e me ubiti i
pripojiti sebi.

Brod `ivota, ka`u, brod `ivota obezvre|en
Potom ponovo sastavqen u ono vidqivo.
To je to, miris prole}a nalik na po`udu u tek procvalom

vo}waku

Bezobli~an oblik tame po~iwe da se osipa i
izrawa,

Vi|en svet po~iwe da se tetura, 
Na mestu gde sedim je mirna, nepomi~na ta~ka

pod tim talasima sveta.

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

Safir, kristalna providnost,
Prsten faraona i Maja,

Urokqivo oko, za{tita od vraxbina
Muwa je i grom, amajlija, spasiteq od pijanstva.

Purpurna je boja pronicqivosti, vidovitosti,                          
Boja uspomena - - 

qubi~asta je boja se}awa,
Boja zvezdanih kristala rasutih po polusenci, tvrdim

zvezdama.
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Ko }e razlikovati mrak od tame, svetlost od svetlosti,
Temu pri~e od zapleta,

deo od celine
Kada je celina deo dela, a deo je sve to?

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

Sve`e o{i{an travwak, niz ~ije vlati se kotrqa rosa uvek
}e mirisati

Na teren za golf
Otvoren za mene, subotom izjutra, dok ^ak Ros i ja
Ve} name{tamo rezultate,

Sre}ni kao drozdovi me|u dubokim korovom,

Ju`na ra~va reke Holston
Klizi kao nov~i} u svoje u{}e iza na{ih le|a
Kod Rotervuda severna ra~va ve} je daleko, kao zamagqena

oluja,

Na{e {etwe sedamdesetih uvek su imale slobodne udarace,
Zadirkivawa, „na|ene“ izgubqene lopte, poneki

vanserijski pogodak
I taj pubertetski, a la`an ose}aj da sve zna{

Koji se nikad vi{e ne}e ponoviti.

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

1990. odvukli smo se u Pariz
— ponovo na putu posle 26 godina —  

Bulevar Montparnasse
Muzej La Coupole, hotel Select, znate, kafe Dome,

restoran Closeire de Lilas
Gore-dole, napred-nazad.
Svake ve~eri jedna Japanka se kupala u ~etiri izjutra
U sobi iznad na{e,

Svake ve~eri neko je tukao svoju `enu

U sobi iznad gara`e koja je gledala na na{ prozor.
Deset godina ki{a je padala po ~itav dan.
Besanost, halucinacija, O Gradu Svetlosti.

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
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Obla~no po podne, onda slabo sunce, pa ponovo oblaci,
Povetarac piri

U dvori{tu iza ku}e i li~i na seriju oluja
U malom, {iba glavice detelina, iz sna budi travu.

Peti je jun 1994,
Da su mi roditeqi `ivi

Danas bi slavili {ezdesetu godi{wicu braka.
Te{ko  je zamisliti, ~ini mi se, ro|eno dete starije

Nego {to }e{ ti ikada biti, jer ja ne mogu.

Sedim na jednoj od kopija Brown-Jordan stolice na
rasklapawe

Koju smo doneli iz Kalifornije.
Odmah pored bradatog unuka koga moja majka nikad nije

videla.
Jednog popodneva, ili podneva, svemu ovome do}i }e kraj.

Ali ne ovog.

(Iz ciklusa APOLOGIA PRO VITA SUA)

^arls Rajt (Charles Wright) ro|en je u Tenesiju 1935.
[kolovao se na Davidson kolexu na Univerzitetu u Ajovi, gde je i
magistrirao. Dobitnik je brojnih nagrada za poeziju i prevode
ukqu~uju}i i Pulicerovu nagradu za zbirku pesama Crni zodijak.

Od 1983. predaje kreativno pisawe na Univerzitetu u Virxiniji.
Rajtove zna~ajne zbirke pesama su Obrnuto plavetnilo (2000),

Apala~ija (1998) Crni Zodijak (1997), Svet sa~iwen od deset hiqada

stvari: Pesme 1980 – 1990, Zonski dnevnici (1988), Kantri muzika:

izabrane rane pesme (1983) za koju je dobio Nacionalnu kwi`evnu
nagradu; za prevod Eu|enina Montalea Oluja i druge pesme (1978),

dobio je PEN nagradu za prevod.

Sa engleskog prevela Marija RAKI]
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Julijan RAMA^

[IROKI DWEPAR

U Ukrajini je vi{e od veka i po veoma popularna pesma Revé

ta stógne Dnіpr {irokiй, {to u prevodu na srpski zna~i Je~i i

stewe Dwepar {irok. Wu verovatno zna svaki Ukrajinac, od dece do
onih najstarijih. Danas se ona peva kao narodna pesma, koju je
napisao u prvoj polovini XIX veka najve}i ukrajinski pesnik i
talentovani slikar Taras [ev~enko (1814–1861). Sva poezija ovog
pesnika protkana je `eqom za slobodom svog naroda, te nije ~udo
{to su ga vlasti carske Rusije, zbog „buntovnih i veoma drskih sti-
hova“, poslale u desetogodi{we progonstvo. On je i u progonstvu
pisao i slikao i vratio se u domovinu ve} kao poznat pesnik.

Pesma Revé ta stógne, u kojoj je opisana burna no} na
Dwepru, u stvari predstavqa prvih dvanaest stihova poznate
[ev~enkove balade Op~iwena (ukr. Pri~inna), objavqene u prvom
pesnikovom zborniku poezije Kobzar1 (1840)2. Junakiwa balade je
mlada devojka, koja, oma|ijana ~inima vra~are, luta po no}i pored
Dwepra tra`e}i svog dragog, koji joj je pri odlasku obe}ao da }e se
vratiti. Oko we pod drvetom okupqaju se re~ne vile i uspavquju je.
Ujutru nailazi na kowu mlad kozak, wen dragi, i, vide}i da ona
vi{e nije `iva, i sam se ubija.

Nesre}na devojka je sirotica, nema oca, majke, nikoga na
svetu, ima samo voqenog kozaka, kojeg bezuspe{no tra`i. Pesnik
duboko saose}a sa wom i moli Boga da joj podari vi{e sre}e.

Na prvih dvanaest stihova ove balade melodiju je kompono-
vao Danilo Kri`anovski (1857–1894), predava~ ruskog i latinskog
jezika u mu{koj gimnaziji u mestu Bolgradu na crnomorskom pri-
morju. Kompoziciju je posvetio ukrajinskom dramskom piscu i
glumcu Marku Kropivnickom (1840–1910), koji ju je objavio 1886. i
1898. godine (carska policija je zaplenila oba izdawa). Posle toga
Marko Kropivnicki je otpevao celu pesmu u Odesi u svojoj drami
Daj srcu slobodu, odve{}e te u nevoqu (ukr. Daй sercю volю, zavede v

nevolю) i od tada je pesma Revé ta stógne postala veoma popularna.
U varijanti koja se peva u narodu kraj melodije je malo izmewen.

I stihovi o sudbini nesretne sirotice imaju svoju melodi-
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ju, ali je wen kompozitor nepoznat. Ona se danas smatra narodnom
melodijom. 

Literatura:

B. S. [teйnpress, I. M. Яmpolьskiй, Эnciklopedi~eskiй
muzыkalьnый slovarь. “Sovetskaя эnciklopediя”, Moskva, 1966,str.

425.
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1
Kobzar je ukrajinski narodni peva~ koji prati svoje pevawe svirawem na

kozbi, starinskom ukrajinskom instrumentu sli~nom gitari. Imenom
Kobzar imenovali su i samog [ev~enka.
2 [ev~enkov Kobzar objavqen je i na srpskom jeziku: Taras [ev~enko,
Kobzar, Rad, Beograd, 1969; Taras [ev~enko, Kobzar, Savez Rusina i
Ukrajinaca Srbije, Novi Sad. 2006.



Dobra{in JELI]

BOJA KOJA PJEVA

Vladislav Mili}evi} Vlado ro|en je 1938. godine u Gwilom
Potoku, kod Andrijevice. Zavr{io je Umjetni~ku {kolu, u Herceg-
Novom i Arhitektonski fakultet, u Beogradu. Izvjesno vrijeme bio
je na studijskom boravku u Norve{koj. Imao je dvanaest samostal-
nih izlo`bi slika u Beogradu, Budvi i Baranama. Ovo mu je tri-
naesta izlo`ba. Broj trinaest je dobar ako se sve skocka. No, ako
neko ne misli tako, mo`e da smatra da je ovo prva izlo`ba iz druge
serije od dvanaest izlo`bi, koje }e Mili}evi} da prika`e.

Mili}evi} je ovog puta izlo`io 29 uqa na platnu, koja svje-
do~e o naro~itom likovnom rukopisu ovog slikara. To su: Se}awe,

Komska vila, Spokojna `ena, Nevinost, Pesma `eni, ^arobwak,

Odmor, Legenda o pticama, Jutro, Poqubac, Ogledalo, Pauza,

Portret pesnika Mija, portret kwi`evnika Br|anina,

Violinistkiwa, Inspiracija, Posmatra~, Pred ~udom, Ki{ni dan,

@ena iz ~ekaonice, Dragica, Igra kowa, U vrbacima, Harmonika{,

Flautisktiwa, Orkestar, Gordana, Na pojilu, i Glava bika.
Izlo`eni su prete`no aktovi, i zato izlo`ba nosi naziv

AKT.
Ima mi{qewa da se vidi koliko je u zanatskom smislu

umjetnik iskora~io po tome kako slika aktove i mrtve prirode. Po
ovdje izlo`enim aktovima mo`e se zakqu~iti da je Mili}evih akt
vrhunski savladao. Aktovi za motive imaju `enske ili mu{ko-
`enske figure. U oba slu~aja, u o~i aktova, to je vidqivije kod
`enskih aktova, ulazi plaventilo neba, i zasjewuje ih. Ostaje tako
govor tijela, koji je u velikoj mjeri izri~it, a zenice su unutra
okrenute, tako da Mili}evi}evi `enski aktovi imaju kontemplati-
van odnos prema stvarnosti. Prikazana je tu i qepota `ene, kroz
linije i obline wenog tijela, i intelekt, kojim ne zaostaje za
mu{karcem. U tom smislu, ova izlo`ba se mo`e posmatrati i kao
svojevrstan oblik ispoqavawa mi{qewa o ravnopravnosti qud-
skih bi}a, o kompletirawu wihovih osobina, koje ih i ~ine qud-
skim bi}ima.

Me|u eksponatima je i nekoliko slika koje nijesu aktovi,
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kao {to su portreti, kompozicije i oblici druge motivacije.
Svima wima zajedni~ko je {to su ra|ene marqivo, {to je
Mili}evi} odgovarao na poziv inspiracije, i dovodio ih do onoga
{to najvi{e mo`e.

Mili}evi} koristi {irok registar boja. Nijanse `ute,
bijele, plavu, zelenu, crvenu, braon, qubi~astu. U nekoliko slika
dominira jedna boja, naj~e{}e `uta (Pjesma `eni obasjana je
`utom, zlatnom bojom) i plava, ali nema nijedne koja je monohro-
matska, osim, unekoliko, slike Pauza, koja je, uz Nevinost, mo`da,
najuspjeliji akt ove izlo`be. 

Nebo, na slikama Vladislava Mili}evi}a, kao da je „puno
sebe”, sunce kao da je ,,puno sebe”, i wihovi plavetilo i zlatni sjaj
prelivaju se i odlaze neznano kud. Ali, tu je umjetnik koji ne
dopu{ta da se to bogatstvo prospe, ve} ga hvata i uvla~i u svoje
slike. Tako zemaqske stvari, oboga}ene visinama, kompletiraju se,
i ~ini se kao da su i od ovoga i od onoga svijeta. @uta boja pokazu-
je sjaj tijela. Plava navla~i maramu na o~i, zahvaquju}i ~emu
`enski likovi postaju racionalne i kontemplativne. @ivot,
barem ovaj segment prikazanog Mili}evog `ivota, zra~i svojom
puno}om, egzistira u svojoj slo`enosti. Ali, `ivot je ovdje des-
tiliran – iz wega je odstraweno ono {to nije harmonija, {to nije
vrhunsko me|usobno razumijevawe, {to nije vrhunski kvalitet,
najboqi izgled. Kao kad se ~ovjek spremi da ide na svadbu nekom
svom dragom, pa nastoji da se i djelom i odjelom poka`e u najboqem
svjetlu.

Iako mo`da nije boqa od ostalih, jer radi se o slikama
ujedna~enog kvaliteta, posebnu pa`wu privla~i slika Komska vila,
u nijansama plave boje. Ona kao ,,za{titni znak” Komova, nadvisi-
la je vrhove ove planine, ali je i wen sastavni dio. Gotovo sve je tu
intenzivno plavo, od plavog su klesani i lik i reqef. Kao da se
krenulo od velikog plavog kamena, pa oduzimao ono {to je sakriva-
lo vilu i weno stani{te. Tek sad se vidi lijepa djevojka, modra kao
rudobrdske borovnice, kako u`iva u plavetnilu okru`ewa pla-
nine, iz koje se ona sama, po prilici, izwedrila. Sli~an postupak
primijewem je u slici Nevinost, samo {to se ovdje radi o slici
nage `ene, ,,iskopane” iz nekoliko nanosa bijele boje. 

Zanimqivo je da Mili}evi}, osim Komsku vilu, koju slika
plavom-modrom bojom, mo`da zato {to je nebesko plabo – bo`ansko
plavo, {to je plavo ozonsko, pa prema tome personifikacija
zdravqa, odnosno vje~nosti, makar privremene, `enske aktove
slika varijantama `ute boje, u kojoj je ponajvi{e okera.

Plava-modra boja, osim u Komskoj vili, kao da nije od one
nebeske plave, ve} neke iz podzemqa ili prizemqa, i ona asocira na
muku, na te{ko}e `ivota, odre|ena zamra~ewa likova – u svakom
slu~aju nije radosna boja koja pjeva. No, vesele boje, kojih ima na
pretek, odnose prevagu da raznovrsno}{u Mili}evi}evih slika
tamnije palete. 

Mili}evi} slika {irokim potezom, tako da detaqi ostaju u
drugom planu. Wih zamjewuje percepcija gledaoca slike, na {ta je
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slikar ra~unao. Izrazit primjer takve slike jeste Poqubac, na
kojoj se poqubac i ne vidi, ali naslu}uje se – sve ukazuje na to da
jeste, jer naga tijela ~ovjeka i `ene su isprepletana, a glave se
dodiruju.

Da su likovi shva}eni kao djelovi sredine, izrazite su
slike Portret pesnika Mija, Inspiracija, Igra kowa, ^arobwak.
One su djelovi cjeline, iz koje se tek blagim otklonom izdvajaju, a
~ini se, kao da su promolile glave da zriknu u svjetlost, pa da se
vrate u tamu, koja jeste wihovo glavno obitavali{te.

Ima mi{qewa da o slikarstvu ne treba govoriti, ve} mu,
kao u hram, pristupati tiho. Ima i onih drugih, kojim pripadam i
ja, koji smatraju da govorom o slikarstvu, mi slikarstvu ukazujemo
~ast, jer ga afirmi{emo koliko mo`emo. Ako wegove pojavne
oblike, ako wegove poruke razumijemo. 

Usudio sam se, dakle, da u kratkom vremenu potrebnom za
otvarawe jedne izlo`be analiziram osnovne karakteristike slika
Vladislava Mili}evi}a, iako znam da nije dobro nametati
mi{qewe bilo kome, da je najboqe da svaki posjetilac vidi sliku
kako odgovara wegovom senzibilitetu, i o woj, odnosno o slikaru,
formira i ponese svoje utiske. 

Slike, naro~ito one ra|ene `ivahnim bojama, koje ina~e
preovla|uju, odaju utisak toga da Mili}evi}eva boja pjeva, da je
tuga, koja tu i tamo izbija i sirovog `ivota i sa nekih slika, jeste
samo druga strana `ivota, wegovo nali~je, da slikar te`i opti-
misti~koj viziji postojawa, koja obra}a pa`wu na tamne strane, i
pati, i svoje, i patwe drugih, ali zna da ima povoqnijih
mogu}nosti i wima te`i. A jedna od najizrazitiih te`wi u tom
smislu jeste stvarala{tvo.

(Govor na otvarawu izlo`be, 2. juna 2007. godine)
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Neboj{a DEVETAK

KAKO SMO VOQELI I ZABORAVILI „]A]U“

(Sje}awe na Jovana Ra{kovi}a)

Prvi put sam ga vidio na televiziji, zagreba~koj, u prilogu
snimqenom povodom osnivawa Srpske demokratske stranke u
Kninu 17. februara 1990. godine. Po „~etni~kom imixu“, bradi i
podu`oj boemski ra{~upanoj kosi, li~io mi je na ve}inu onih koje
je pomenuta televizija tih dana zdu{no snimala i uz komentare o
pobuwenim srbo-~etnicima pu{tala „pu~anstvu“ na uvid.
Me|utim, slu{aju}i wegov govor, stalo`en i razuman, bez
povi{ene intonacije, a kamo li padawa u vatru ~emu su bili
skloni wegovi partijski sqedbenici, shvatio sam da je ovaj ~ovjek
intelektualac visokog ranga koji ta~no zna {ta i kako ho}e.

A znao je mnogo, ne samo o politici koju je u su{tini
prezirao i smatrao trivijalnim i nu`nim zlom. Bio je prije svega
nau~nik, ugledni psihijatar, koji do osnivawa SDS-a, do svoje 61.
godine, nije bio ~lan niti jedne stranke. Zlo vrijeme i mr`wom
na~eta dr`ava natjerali su ga da u poznim godinama i sam zagrize
gorki okrajak hqeba kojim su se mnogi Srbi u Hrvatskoj prije wega
zagrcnuli, a nerijetko i ugu{ili. Bio je naprosto gurnut u
politi~ki vrtlog, u kome se zahvaquju}i vi{e svojoj pronicqi -
vosti i eti~kim kvalitetima nego pragmati~nom promi{qawu
odli~no dr`ao. Jednostavnom i umiruju}om retorikom umio je da
sa narodom uspostavi korelaciju obostranog pro`imawa i
razumijevawa. Neposredan i otvoren, na mnogobrojnim mitinzima
govorio je masi o onome {to ju je u tom trenu najvi{e interesovalo.
Zato nikad nije pripremao ili ~itao napisane govore. Imao je
dovoqno i znawa i samopouzdawa da reaguje u svakoj situaciji.
Imao je Bogom datu tribunalsku sposobnost koja ga je i bez
politi~ke ambicije muwevito uzdigla u sam vrh srpskog
nacionalnog pokreta u Hrvatskoj. Za razliku od dotada{wih
Bakari}evih Srba poslu{nika, ~uvara ideolo{ke ispravnosti i
ispira~a mozgova, on je svoje sunarodnike jednostavno{}u i
istinskom uvjerqivo{}u sa lako}om osloba|ao politi~kih
frustracija. Poku{avao je da smiri narastaju}e ratnohu{ka~ke
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tenzije. Dr`ao se one starozavjetne maksime da blag odgovor

ubla`ava jarost, a rije~ osorna uve}ava srxbu. Govorio je, bude li
potrebno da }e, gandijevski, predvoditi mar{ Kraji{nika prema
Zagrebu, da }e pregovarati i sa crnim |avolom za dobro kraji{kih
Srba, a u Kninu }e nakon sukoba sa Hrvatima za Uskrs 1991. na
povike da im se da oru`je smiriti masu ~uvenom re~enicom: „Ja sam
va{ }a}a, a }a}a ne {aqe svoje sinove da uludo ginu“. I svi su
znali da tako uistinu i misli. Svojim emocijama i duhom bezli~nu
i obezvre|enu ratnohu{a~ku retoriku osmislio je i produhovio
novim vrijednostima.

Wegove nastupe kao predsjednika SDS-a slu{ao sam (i
gledao) u Petriwi i Vrginmostu. U Vrginmostu smo se i upoznali.
Uspio sam nekako, poslije ru~ka, da mu pri|em, uprkos silnoj sviti
koja se motala oko wega i „ukradem“ mu desetak dragocjenih minuta.
Razgovor je uglavnom bio konvencionalan, prekidan ~estim
upadicama qudi iz wegove pratwe, novinara i obi~nog svijeta.
Zamolio sam ga da za jedan od narednih brojeva „Srpskog glasa“
koga sam tada ure|ivao, napravimo jedan op{irniji razgovor, sa
~ime se odmah slo`io, ali kako re~e, ~im prona|e malo slobodnog
vremena. Me|utim, kako su se politi~ka zbivawa tada odvijala
filmskom brzinom, do dogovorenog intervjua, na `alost, nikad
nije do{lo. Te devedesete stalno je bio na putu, obilaze}i i
najzaba~enija kraji{ka sela, {ire}i ideje svoje stranke na najboqi
mogu}i na~in - u `ivom kontaktu sa sunarodnicima, konsoliduju}i
ujedno i partijsku strukturu SDS-a, smiruju}i sve agresivnije
„jastrebove“ u svojim redovima. Krajina se prosto svalila na
wegova ple}a. I ne samo Krajina ve} cjelokupno srpstvo,
ra~unaju}i tu i dijasporu. Svima je imponovala wegova
harizmati~na li~nost, erudicija i `ivotna mudrost. Prepoznali
su u wemu nesvakida{wu figuru koja se svojom blago{}u i
o~inskom odgovorno{}u,  mo`e porediti samo sa skru{eno{}u i
po`rtvovnosti Svetog Save. Ne znam srpskog politi~ara koji je za
tako kratko vrijeme na politi~koj sceni postigao takav meteorski
uspjeh i takvu popularnost. Me|utim, bilo je i onih, naro~ito me|u
politi~arima, koji su wegov na~in vo|ewa politike smatrali
nepragmati~nim. To je zabluda, wegovo bavqewe politikom bilo je
samo - neuobi~ajeno.

U jednom intervjuu rekao je da je wegova ontolo{ka
struktura da svakome vjeruje i da ne}e da mijewa svoju qudsku
prirodu, jer bi nepovjerqivost zna~ila nametawe wegovoj prirodi
nekih kategorija i sadr`aja koji su joj strani. Dakle, vjerovao je u
li~nost, u individualnu osobenost bi}a, u izabranu slobodu kao
vodiqu, neuslovqenu, koja ne manipuli{e qudima. Samo ~ovjek sa
takvim osje}awem slobode mogao je da ka`e: „Ne bojim se nikoga do
Boga.“ Etni~ke slobode je smatrao slobodama grupnoga tipa,  koje
su vlasni{tvo najbrojnijeg naroda. „Takva sloboda je uslovqena
sloboda koja se dijeli drugima kao milost i prema vlastitom
dozirawu. Stvara se ograni~ena, regulirana i kontrolirana
sloboda kao stalna prijetwa neposlu{nim grupama i narodima.
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Vode}a etni~ka stranka dodjequje slobodu kao uzdarje za
poslu{nost. Srpski narod u Hrvatskoj je nesklon ovakvoj slobodi,
on ho}e da skupa sa hrvatskim narodom i ravnopravno gradi
demokratsku i slobodnu Hrvatsku“ - govorio je. „Nagla{avamo da
smo mi samostalno i autonomno nacionalno bi}e. Srbi u
Hrvatskoj su dio srpskog naroda, ali se ne odri~u svojih
samostalnih koncepcija. Mi `elimo samostalni integritet.
Nemamo ideja o tome da infantilno ovisimo o mati~noj srpskoj
dr`avi. Bit }emo barem podjednako kriti~ni prema re`imu u
Hrvatskoj koju i daqe smatramo na{om domovinom, kao i prema
re`imu u na{oj mati~noj dr`avi Srbiji.“  („Srpski glas“ br. 2, jun
1990). 

Podsje}aju}i se danas na ove wegove stavove i izjave prosto
je nevjerovatno kako su na wih bili gluvi i Tu|man i Milo{evi}.
Pa ~ak i za urbane Srbe u Hrvatskoj wegovi nastupi i tonalitet
izre~enog bio je preo{tar i neprihvatqiv. Kao da niko nije
shvatao da se samo kompromisom mo`e do}i do rje{ewa. Ali u tome
je i bio problem - kompromis nije odgovarao maksimalisti~kim
prohtjevima „o~eva nacija“ kako Hrvatske tako i Srbije.

Ova wegova karakterolo{ka crta, miroqubivost, jednako je
bila poznata i Srbima i Hrvatima. Srbi su je razumjeli kroz
poruku da im slu`i a ne da im bude vo|a, a Hrvati su je iskoristili
za prqave politi~ke igre kao u slu~aju objavqivawa fonograma
razgovora sa Tu|manom u „Danasu“, i sa Boqkovcem u „Slobodnom
tjedniku“. Namjera objavqivawa ovih „razgovora“ bila je da se
Ra{kovi} prika`e kao izdajnik, koji iza le|a svojih sunarodnika
pravi pogodbe sa hrvatskom vla{}u, na {tetu Srba, i da se na taj
na~in izazove razdor u SDS-u. Na `alost ciq je u potpunosti
postignut, jer naknadna saop{tewa SDS-a nisu otklonila
nedoumice koje su proizveli pomenuti „razgovori“. Wegova
otvorenost i politi~ka naivnost uticale su da iz vida izgubi onu
Ciceronovu misao da govornik uvjek mora da ima na umu tri

stvari: {ta govori, na kom mjestu govori i kako govori.

Da su u ovu prqavu rabotu bili umije{ani i
Milo{evi}evi prsti, koga je ina~e Ra{kovi} smatrao opakim i
zloslutnim paranoikom, nije te{ko prozreti. Prilikom jedne
posjete Milo{evi}u, Ra{kovi} mu je iznio svoj stav o mirnom
mar{u Srba do Zagreba, koji je sam nazvao srpskim ustankom bez

oru`ja, koji bi bio pogodna prilika da se inostranoj javnosti
predo~i {ta se u Hrvatskoj de{ava. Milo{evi} je ovaj predlog
arogantno odbio, tvrde}i da svjetski mo}nici razumiju jedino
jezik sile. Uz to je zahtjevao od Ra{kovi}a da nalo`i kraji{kim

Srbima da isprovociraju nemire u Hrvatskoj, te da organizuje

ubistva uniformisanih Srba u Krajini, milicionera i vojnika, pa da

to pripi{e zengama, a poslije toga da povu~e sve svoje poslanike iz

Sabora. Ra{kovi} ga je prenera`en slu{ao, }ute}i. Razgovor je
zavr{io odgovorom Milo{evi}u da on nipo{to nije pogodna
li~nost za takve poslove. Ubrzo poslije ovog neprijatnog susreta
do{lo je do objavqivaqa pomenutog fonograma u „Danasu“. Treba
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li i napomiwati da je to ura|eno u vrijeme „istorijskih
pregovora“ Milo{evi}a i Tu|mana u Kara|or|evu. („Profil“ br.
53, Dragan Tanasi}: Zaboravqeni testament Jovana Ra{kovi}a).

Neprikosnoveni tribun, koji je kod ve}ine Srba u`ivao
ogromno povjerewe, simpatije i divqewe bio je ovom brutalnom
namje{taqkom stra{no pogo|en i psihi~ki razoren. Nad wim je
ovim ~inom izvr{ena egzekucija. Politi~ki odstrel. Nanesena mu
je rana od koje se, na `alost, vi{e ne}e oporaviti. Uskoro, zatim,
sa ovog svijeta oti}i }e - zauvjek. Kao i wegovi Kraji{nici iz svoje
Krajine, samo tri godine kasnije. Mi Srbi smo ~uveni po tome {to
smo, kroz istoriju, zapo~iwali mnogo, a zapo~eto rijetko kad
dovr{avali. Da bi stvorili velika djela potrebni su i veliki
mislioci i vizionari. Na `alost, srpski politi~ari od svih
kvaliteta najmawe su imali upravo vizionarskih. A baviti se
politikom bez vizije isto je {to i baviti se umjetni~kim radom bez
nadahnu}a i inspiracije. Politi~ar mo`e vaqano oblikovati
budu}nost samo ako ima ta~ne predstave o woj.

Napu{tawe ovozemaqskog svijeta veliko je isku{ewe za sve.
Otre`wuju}e, koje navodi na promi{qawe o smislu qudskog
bitisawa. Rijetki su oni koji su svojim `ivotom ispunili svoju
misiju, a me|u takve zasigurno spada i Jovan Ra{kovi}. Samo, Srbi
su, izme|u ostalih grijehova skloni i brzom zaboravqawu. Jovan
Ra{kovi} je bio ~ovjek koji je saosje}ao i sa onima koji grije{e, a
mi smo ve} zgrije{ili prepu{taju}i takvu jednu gromadu da tone u
ni~im zaslu`eni zaborav.
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Milica LILI] JEFTIMIJEVI]

EPISTEMOLO[KA OSVETWAVAWA
(Bojana Stojanovi}-Pantovi}, “Pobuna protiv sredi{ta”,

“Mali Nemo”, 2006.)

U janusovskoj prirodi jezika kao medija kojim se oblikuju
kwi`evna dela je i kqu~ za ponovna i{~itavawa i tuma~ewa
literature u kojima se uvek mo`e prona}i neki nedovoqno uo~eni
kvalitet, neko svojstvo koje korespondira sa savremenim teorijama
i zna~ewima. Potrebno je samo malo vi{e smelosti i nadasve
poznavawe istra`iva~kih metoda koje se mogu najoptimalnije
iskoristiti. Bojani Stojanovi}-Pantovi} ne mawka ni jedno ni
drugo, {ta vi{e! Ona na principu razlike temeqi svoja
istra`ivawa i pronalazi put do onih svojstava literature {to
otkrivaju prevratni~ki duh pojedinih autora koji su ozna~ili
neslagawe sa postoje}om kwi`evnom praksom i nastojawe da budu
druga~iji, moderniji. Tragaju}i za onim {to predstavqa
odstupawe od kanonizovanog sistema bilo da je u pitawu
formacija, epoha, kwi`evni pokret, tops ili `anr Bojana
Stojanovi}-Pantovi} fokusira to {to je od bitnog zna~aja za
celokupnu kwi`evnost, te stoga nudi jednu novu verziju istorije
kwi`evnosti mozai~kog tipa, modernijih shvatawa i saobrazniju
poimawu savremenog ~itaoca. U teorijskim pristupima odre|enom
kwi`evnom fenomenu kakav je recimo ekspresionizam, kojem se
autorka vi{e puta vra}ala, ili `anru kakav je pesma u prozi, ona
koristi rezultate prethodnika o kojima je vi{estruko obave{tena
a potom ih nadogra|uje smelim i originalnim zakqu~cima. Nanovo
osvetliv{i osnove Koderove poetike, ona zna~aj ovog pesnika
sagledava iz perspektive wegovih savremenika, kao {to i podvla~i
wegov uticaj na dana{we pesnike. Podse}aju}i da je Koder, koji je
`iveo u doba predromantizma, (1806-1891) i bio u senci Sime
Milutinovi}a Sarajlije, Wego{a, Zmaja i drugih, neopravdano
zaboravqen i potisnut druga~ijim tendencijama, a da za wegovo
o`ivqavawe i vra}awe u literaturu veliki zna~aj ima wegov
tuma~, istori~ar kwi`evnosti Bo`o Vukadinovi} (1935-1974), koji
je do krajwe realizacije doveo ~etiri preostala Koderova speva, a
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naro~ito prepis “Slovara”, odnosno “Mitolo{kog re~ni -
ka”sa~uvanog u rukopisu, a koji se pojavquje trudom Aleka
Vukadinovi}a brata, Bo`e Vukadinovi}a i nastavqa~a koderovske
jezi~ke linije, Bojana Sojanovi}-Pantovi} pokazuje da se
Koderovim delom ozbiqnije pozabavio i istori~ar Miodrag
Popovi} koji je u svojoj monografiji o romantizmu jasno rekao da
je za dana{we pesnike Koder izazovniji ne samo od Sarajlije nego
mo`da i od Laze Kosti}a. Nagla{avaju}i Koderovu okrenutost
tajni jezika, wegova kosmolo{ka i filozofska interesovawa
kojima je oboga}ena poezija tog vremena, Bojana Stojanovi}-
Pantovi} zapa`a da je to privuklo i savremene prou~avaoce
wegovog dela Savu Damjanova i Neboj{u Vasovi}a, ali i da je
otvorilo puteve razvoja poezije u pravcu iracionalnog, zaumnog,
misti~nog, {to }e korespondirati sa tradicijom `enskog pisma.
Ona daqe isti~e da je Koder insistirao na stvarawu nad-realnog
jezika vi{eg reda koji upu}uje na duhovne entitete i metafizi~ki
pogled na svet, kao i da je on verovatno jedini pesnik od
romanti~ara koji je ve} sredinom devetnaestog veka formulisao
vlastitu poetiku u ~ijoj sr`i je svest o autonomiji pesni~ke
umetnosti, za razliku od dotada{weg utilitarnog pogleda na
literaturu. Bojana Stojanovi}-Pantovi} uo~ava da osnove
Koderovog hermeti~kog pesni~kog govora po~ivaju na basmama i
na{oj ezoterijskoj i okultnoj tradiciji iz `enske usmene poezije,
ali i da je wegov pogled na svet ginocentri~ne orjentacije koja je
zapravo anticipirala novi senzibilitet {to se u tom veku ve}
najavqivao kao nova stilska formacija, a to je simbolizam. “Re~ je
o jednoj apsolutnoj nepripremqenosti onda{we srpske, ali i
hrvatske javnosti za suo~avawe i ~itala~ki dogovor sa delom koje
apsolutno odudara od logocentri~ne, mimeti~ke i sementi~ki
predvidqive, tradicionalne poezije, dakle od jednog uhodanog
horizonta o~ekivawa, ka`e autorka nagla{avaju}i da se pesnik
koristio dekonstrukcijom `anrovske podele na lirsko, epsko i
dramsko. Wegove “Romoranke” svedo~e o naporu pronala`ewa
jedinstvenog jezi~kog sistema koji }e manifestovati sveukupnost
bi}a i sveta, a da pristup tom jeziku-rebusu mora biti zasnovan na
intuiciji, kako se ina~e mora tuma~iti jezik simbola. Ona navodi
ogre{ewa o Kodera od strane tada{weg `reca literature Jovana
Skerli}a koji je osporavaju}i vrednost Koderove poezije zapravo
ta~no uo~io da je re~ o simbolisti~kom karakteru Koderovog
pesni{tva. “Bolesno originalni re~nik” je upravo vrednosna
odrednica u najpozitivnijem smislu re~i koju je vreme potvrdilo
jer se koderovska linija u poeziji i danas realizuje, a u vreme
procvata avangarde bila je temeq za smele uzlete “izvan sredi{ta”,
da se poslu`imo autorkinom odredbom. 

U kwigu “Pobuna protiv sredi{ta” u{li su tekstovi
pisani raznim povodima, kao predgovori, kritike ili samostalne
studije i ogledi, mada wihova inicijalna namena ostaje po strani
budu}i da su tematski strukturisani i da ~ine jedinstvo upravo
odgovorom na naslovom postavqeni ciq. To naro~ito potvr|uje
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sveobuhvatni odeqak posve}en razvoju i konstituisawu pesme u
prozi pod naslovom: “Pesma u prozi kao dvostruka rodovska
figura”. U te`wi za istorijskim i teorijskim odre|ewem ovog
`anra autorka ukazuje na wegova hibridna svojstva i prisustvo jo{
u biblijskim tekstovima tvrde}i da je do poeti~kog konstituisawa
do{lo u zapadnoevropskoj kwi`evnosti kada su romanti~ari Igo,
Novalis, Klajst, Po i drugi, osetili potrebu da iskora~e iz
postoje}eg normativnog okvira i stvore neku novu formu koja bi
adekvatnije izrazila wihovu inovativnost, individualizam i
snagu ma{te wihovog genija. Ta vrsta pobune protiv `anrovskih
ograni~ewa urodila je razvojem novih prelaznih formi kakve su
novele u stihu, ep, lirski roman i dovele do fragmentarizacije i
raslojavawa formi poezije i proze do wihovog pro`imawa, kao i
do prevlasti slobodnog stiha koji je davao vi{e maha pesni~koj
misli {to je te`ila oslobo|ewu od krutih pravila metrike. 

Bojana Stojanovi}-Pantovi} precizno defini{e pesmu u
prozi ukazuju}i na sli~nosti sa poezijom i prozom, ali i na ono
{to je diferencija specifika samog `anra, a u ~emu joj sigurno
poma`e i vlastito iskustvo tvorewa ove forme u wenoj nedovoqno
zapa`enoj, vrednoj pesni~koj kwizi pod nazivom “Beskrajna”. Ona
tako|e osvetqava put kojim se kretao ovaj `anr izme|u XVIII i XIX
veka do wenog revitalizovawa u drugoj polovini XX veka kada se
iznova pojavquje kao razre{ewe od preterane upotrebe slobodnog
stiha i kolokvijalnog govora. Posebnu pa`wu posve}uje negovawu
pesama u prozi kod savremenika: Stevana Rai~kovi}a, Qubomira
Simovi}a, Danilova i drugih. 

Za temeqnije predstavqawe ovakve teorijske kwige bilo bi
potrebno mnogo vi{e vremena, no {to ova prilika to dopu{ta,
stoga jo{ samo nekoliko akcenata vezanih za novo, druga~ije
~itawe originalnog i kriti~arskog pismaIsidore Sekuli} o kojoj
je mnogo pisano a da kao {to vidimo iz ove kwige, nije iscrplo sve
dimenzije wenog sveobuhvatnog dela. Savremen pristup proznom
prvencu Isidore Sekuli}, “Saputnici” podrazumeva vi|ewe iz
perspektive simbolike naslova, `anrovskog tuma~ewa i analize
toposa samo}e, rezignacije, otu|enosti i erotskih konflikata, {to
su odlike moderne lirske proze. Kao i u prethodnim studijama i u
ovoj se vr{e komparativna istra`ivawa i kontekstualizovawa
koja dovode do validnog vrednosnog suda, ali i do situirawa pisca
u evropski kulturni miqe. U tom smislu Bojana Stojanovi}-
Pantovi} }e Isidorine “Saputnike”, kwigu koja je otpo~etka
pogre{no ~itana jer se nije uklapala u Skerli}ev vitalisti~ki
koncept, potpuno prevrednovati postaviv{i je na mesto ugaonog
kamena temeqca savremene, moderne srpske proze, koju }e nastaviti
Crwanski, Vinaver, Krakov, Vasi}, jednom re~ju pisci
ekspresionisti~ke orijentacije, jer se ve} kod we vr{i ne samo
distorzija pripoveda~kog postupka nego dolazi do radikalne
promene pogleda na svet, do osloba|awa `enske samosvesti i do
detabuiziranog govora koji }e se naro~ito ispoqiti u romanu
“\akon Bogorodi~ine crkve”. 
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Tuma~e}i Isidorino poimawe erotskog u ovom romanu,
Bojana Stojanovi}-Pantovi} konstatuje da se u recepciji
stvarala{tva ove najumnije Srpkiwe, kako su je mnogi
do`ivqavali, toliko toga promenilo na pravi na~in {to
potvr|uju i ponovna {tampawa wenog opusa. Novo vi|ewe ovog
romana koji je smatran religioznim ide u pravcu rasvetqavawa
erotskog, odnosno antagonizma izme|u polova koji se umesto
hepiendom zavr{ava razlazom, \akon ostaje zarobqen u okovima
dogme a Ana Nedi}eva svoju `ensku osuje}enost transformi{e u
osvetoqubivost odlaze}i za nevoqenog doktora Pa{kovi}a. Takav
razvoj doga|aja u romanu istra`iva~ vidi u ekspresionisti~kom
poimawu primata erotskog nad du{evnim. Iako su u kwizi
“Pobuna protiv sredi{ta” posebno data tri teksta u kojim se
analiziraju tri aspekta stvarala{tva Isidore Sekuli}, oni tvore
jedinstven duhovni profil ove vrlo kompleksne spisateqice i
kriti~arke. Weno vi|ewe odnosa literature i kritike posmatra se
iz perspektive autenti~nosti, te je za to potreban talenat, odnosno
onaj “retki spoj umetnika i nau~nika koji mora posedovati i
{iroku kulturu i poznavawe ukupne kwi`evnosti bez ~ega nema
vaqane kritike”. Me|utim iz ponu|ene analize Isidorinih
kritika jasno je da uprkos svemu tome kriti~ar povremeno postupa
kao ~ovek od krvi i mesa, {to zna~i nedovoqno distancirano od
dela, da nekad pada u opasnost da delu dopisuje smisao koje ono
nema, i da mu treba dovoqno lucidnosti da uo~i sve one tanane
slojeve dela, naro~ito poetskog kakvi su zvu~awe i zna~ewe {to je
naro~ito dobro uo~avala kod Nastasijevi}a, potvr|uju}i da
kriti~ar mora tako|e biti i umetnik. 

Komparativno osvetqavaju}i razli~ite poetike i pojave u
dugom vremenskom intervalu sa akcentom na onom {to je
prevratni~ko i {to pomera tradicionalno poimawe kwi`evnosti
Bojana Stojanovi}-Pantovi} je ponudila druga~iju moderniju
istoriju kwi`evnosti koja epistemolo{ki osvetqava nikad do
kraja definisanu kwi`evnu umetnost, ali i teorijsku misao koja je
prati. Sa autoritetom vrsnog poznavaoca i tuma~a ona
revalorizuje i redefini{e op{teprihva}ene stavove temeqe}i ih
na preciznoj nau~noj aparaturi.
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Slavica GAROWA RADOVANAC

VI[ESLOJNO KWI@EVNO [TIVO

(Al|elko Anu{i}: „Adresar izgubqenih du{a“, Stilos, Novi Sad, 2006)

U maloj, ali dragocenoj produkciji srpskih pisaca koji su
du`i vremenski period stvarali u Hrvatskoj, nedavno se pojavio i
roman An|elka Anu{i}a pod metafori~nim naslovom Adresar

izgubqenih du{a. U nagla{enom pesni~kom diskursu, u formi
pro{irenog podnaslova, autor nagla{ava da je ovo roman o

posu|enom `ivotu u dvadeset i dve pri~e koje }e se jednom pri~ati.
I ina~e, ovaj kratak roman odlikuje, i u formalnom i u
semanti~kom smislu, jak poetski naboj, kao iskaz po kojem se stvar-
ala{tvo An|elka Anu{i}a sve vi{e prepoznaje. Sem {to ga karak-
teri{e metafori~an poetski jezik, guste simboli~nosti, svaka od
22 povesti, uslovno poglavqa, tako|e su poetski naslovqene, ne bez
dosluha sa biblijskim jezikom (Pra{ina, sve je pra{ina, nad

pra{inom, veli prognanik). I sama romaneskna forma je krajwe
razlabavqena, tako da se svaka od povesti mo`e ~itati zasebno, sa
tek ponekim zajedni~kim junakom u simboli~koj funkciji. Ipak,
sve wih objediwuje zajedni~ka tematika - `ivot u~esnika i izgnani-
ka nakon gra|anskog rata na na{im prostorima, koji sve vi{e
poprima oblike jedne velike duhovne kataklizme na ovom prostoru
Balkana krajem devedesetih godina 20. veka.

Iako govori o nedavno minulim tragi~nim doga|ajima,
autor pre svega i iznad svega ostvaruje umetni~ki tekst, gde
visokosimboli~nim jezikom govori, i to samo u odabranim sekven-
cama/poglavqima o navedenim doga|ajima, nikada ih ne imenuju}i
kolokvijalnim jezikom, ~ak ni na nivou informacije. Sugerisawem
jezi~kih slika, pa`qivom ~itaocu lako se name}u asocijacije o
kojem vremenu i prostoru, i naro~ito o kakvim junacima (a oni su
ve}inom Srbi Kraji{nici) je re~. U krajwe olabavqenoj romanes-
knoj formi, sa smelim asocijativnim i istorijskim povezivawima
i vertikalama (poput navoda re~i carigradskog prognanika
„nepoznatog imena, kazane u Firenci maja ili juna 1453“, u direkt-
nom spoju sa re~ima „ra{~iwenih qudi sa vrbovim prutom u ruci“,
„svrgnutih Doma}ina“ sa Save, Drine i Une iz „Me|ure~ne
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Atlantide“, tj. iz Nepostoje}e Zemqe, stvara se vi{eslojno i
sna`no, ekspresivio kwi`evno {tivo. U fantazmagori~nim frag-
mentima smewuju se tako pri~e o pojedincima posledweg
Ne~ove{tva koji od vi|enih i pretrpqenih prizora u`asa skre}u s
uma (kao Kosta iz prve pri~e pred kojim su mladi bojovnici sa
{ahovnicama na rukanima, bacili unuka u betonsku ms{alicu u
radu); tu su likovi-simboli stradalnika iz prvih „~istki“ po
hrvatskim gradovima („dezinsekcija od portirnice do ordinaci-
je“), doktora koji je istra`ivao jame iz drugog rata, pa sklowen u
bolnicu za umobolne, izdanih i razo~aranih vojnika u izbegli~koj
koloni, koje pisac naziva Krajputa{ima sa Vojne Granice, koja se
i ina~e kao simboli~ki topos stalno provla~i u razmatrawu qud-
skih sudbina, ili sudbina ~itavog jednog naciona sa ovog tla
(Hiperborejski muk). Koncetri~no pro{irewe poqa zna~ewa,
odnosno, saznawe, da na ovom tlu vreme za srpski nacion kao da je
stalo, predstavqa i na neki na~in centralna povest Starice
(Bosiqke) koja u izbegli~kom kampu sada{wem, kroz simboli~an
ali i prepoznatqiv kraji{ki idiom pripoveda o stradawu
pro{lom, ne pojedina~nom, ve} masovnom i kolektivnom, od istih
vojnika sa „onim slovom“ (usta{kim znakom - U), u ~emu se, po svoj
prilici, prepoznaje weno iskustvo ulaska u predvorje smrti -
logor Jasenovac na Savi: ...Moj rodane, ovo je ve} vi|eno. Isto ovo je

bilo i onda, samo malo druk~ije. Ko da sam se vratila u onaj vakat,

stala u svoje stope bosih nogu... Prilikom razdvajawa sa {estogo-
di{wom k}erkom u logoru Jasenovac, prekida se i ova pri~a o
Starici, sa pi{~evim komentarom: OSTALA JE ZAROBQENA U
SVOJOJ PRI^I. Mnogi segmemti mentaliteta Kraji{nika
dotaknuti su u odabranim poetskim pasa`ima i pri~ama, poput seg-
menta o Petru Urici, koji je `alio da zemqa-kr~evina ostaje neo-
bra|ena i obra|ivao sve {to je bilo napu{teno, da bi sa posledwim
izbeglicama, kako gorko-humorno prime}uje pisac, „pripadnicima
julijanskog kalendara“ stigao i sam u Vojvodinu, na kojoj ne}e
do~ekati ni prvu zimu, presvisnuv{i za svojim ostavqenim
kr~evinama. Suprotan primer je hap{ewe Goluba Gorevine
intelektualca i urednika lista Ogwi{te, koji je optu`en za izazi-
vawe „po`ara {irih razmera“ ili Ilije Zmijani}a, zvanog Guslar,
koji zbog pesama i uramqene slike „poznatog sakupqa~a narodnog
blaga“ odveden u privremeni zatvor, ~ekaonicu `elezni~ke stan-
ice, odakle je, kroz ~etiri dana, iznet mrtav. U Skladi{tarevoj

Kwizi stradawa, u tom gustom spletu qudskih sudbina-simbola,
ima i vedrijih scena: prepoznavawa, uspe{nih na strani,
izbegli~kih i-mejl poruka, spajawa niti konaca pokidanih odnosa
i sudbina. Simboli~an zavr{etak u tom smislu, predstavqa i
pismo doktorke Finke Preslice, sa visokim stepenom autenti~ne
ispovesti, o razlozima, za{to je morala da potpuno promeni svoj
identitet i izmisli novo ime, Marta Zagorac, sa ve} primetqivom,
traumom progowene, da bi bila ostavqena na miru, ali i
neprestano ponavqala ko je. Zavr{ni akordi ovog romana, vojni~ka
ispovest o nestaloj koloni civila kod Buzete na Baniji, pome{ana
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sa fantazmagori~nom folklornom vizijom morije koja najavquje i
li~no stradaws vojnika RSK - prepad „olujne“ vojske koja sve zajed-
no, i mrtve i `ive i rawene trpa u hladwa~u iz koje }e on samo
~udom pre`iveti, dovr{ava se jednom suptilnijom, ne mawe
tragi~nom scenom - ~ovek i `ena sa psom koji im je spasao `ivot ne
odlaze sa kolonom, jer voza~ ne}e da poveze i psa - sve to uokvireno
skspresivnim autorskim komentarom - S HOMEROM NETREM-
ICE NA PUTU BEZ ODISEJA kojim se roman i zavr{ava.

U nagla{eno modernom diskursu, ovaj roman ima i svo-
jevrstan dodatak „za ambicioznijeg ~itaoca“, {to odra`ava i pozi-
ciju iz koje je nastajao i sam roman. U zavr{nom, tako|e visokosim-
boli~nim jezikom iskazanom komentaru, autor zaokru`uje svoju
viziju, neophodnim uspostavqawem paralela izme|u pojedinih
doga|aja, likova i radwe, kao i sopstvenim iskustvom, sve to
pesni~ki natkriquju}i biblijskom parafrazom sa po~etka dela -
pra{ina, sveta pra{ina nad pra{inom, sve je, ~ime zaokru`uje u
ovom delu svoj ukupan tematsko-umetni~ki anga`man.
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Vladislav \OR\EVI]

TURSKI DIVAN

(Boris Lazi} , Centar za kulturu, Po`arevac, 2005).

Izvor srpske nacionalne svesti je pravoslavqe, ta~nije
svetosavqe. Ono je, re~ima vladike Nikolaja, „entelehija” srpstva.
Srbi nepravoslavne veroispovesti mogu ose}ati inkongruentnost
izme|u svog nacionalnog i verskog identiteta. Jedan od wih Boris
Lazi}, putopisac i pesnik, u „Turskom divanu” taj nesklad
poku{ava da otkloni insistiraju}i da je jezik, a ne religija

nacionalni principium divisionis. O tome u „Turskom divanu”
izri~ito pi{e na tri mesta:

1. Pisac najpre sa negodovawem spomiwe „neke radikalne
struje, u okviru pravoslavne crkve” (sic) koje „obznawuju da Srbe
pravoslavqe ~ini to {to jesu” (str. 13). Po wemu, nosioci takvog
stanovi{ta su „verski fundamentalisti” (str. 13). Nosioci takvog
stava nisu „verski fundamentalisti” nego oni koji objektivno
sagledavaju nacionalne identitete: na zapadnom Balkanu
nacionalnu svest oblikovale su tri religije (pravoslavqe,
katolicizam i islam). Poku{aj pisca da na mesto verskog
kriterijuma uspostavi neki drugi „obuhvatniji od same
veroispovesti” kao {to su „jezik”, „kultura” i „civilizacijski
obrasci” (str. 13) predstavqa zamu}ivawa osnovne istine:
pravoslavna vera le`i u temequ pravoslavne civilizacije,
muslimanska vera islamske civilizacije, a katoli~ka i
protestantska vera zapadne civilizacija. Nikava relativizovawa
ne mogu dovesti u pitawe tu osnovnu civilizacijsku podelu.

Pisac nastavqa da razvija svoju u osnovi pogre{nu tezu po
kojoj su pored verskih fundamentalista, i „komunisti” i „ateisti”
tako|e bili ti koji su {ezdeset godina „od veroispovesti stvarali
narodnosti” (str. 14). Stvarawe nacionalne svesti na osnovu
religije nije proizvod komunista. Optu`iti za „stvarawe
Neodr`ivih (sic) dr`avnih tvorevina” „komuniste” i „staqiniste”
i wihovu „totalitarnu ideologiju” (str. 14) zna~i prenebregavati
~iwenicu da su sada{wi nacionalni identiteti na zapadnom
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Balkanu postojali davno pre dolaska komunista na vlast. Zapadni
Balkan poznaje stare etnikume: Srbe, Hrvate, Bosance, Makedonce,
Dukqane (Dukqa je, svedo~e istorijski izvori, najstarija dr`ava
Ju`nih Slovena) i mnoge druge. Oni nisu produkt „komunista” ve}
istorijskog trajawa starog hiqadama godina. Zapadni Balkan
poznaje i mnoge druge nacije. One su se razvile na osnovu
specifi~ne regionalne ili dr`avnopravne svesti (Slavonce,
Dalmatince, Dubrov~ane), jezi~ke svesti (Cincari, Jevreji, Turci,
Slovaci, Rusini, Ukrajinci, Nemci), ideolo{ke svesti (Iliri,
Sloveni, Jugosloveni), ~ak i profesionalne svesti (Vlasi). U
svakom slu~aju, geneza nacionalnog identiteta me|u Ju`nim
Slovenima izuzeto je slo`ena i ne mo`e se sav wen nastanak
jednostavno pripisati „verskim fundamentalistima” i
„staqinistima”. U~initi to zna~i pridati im prevelik zna~aj.
Lepiti etikete i olako izricati osude nije uputno u jednom ogledu
koji pretenduje na analiti~nost i suptilnost.

2. Razvijaju}i svoju tezu o irelevantnosi religije za
nacionalni identitet pisac nadaqe pi{e: „U Srbiji se i danas,
paradoksalno, samo na temequ konfesije, ne roda niti jezika,
smatra da Srbi muhamedanci nisu, u smislu etni~kom, Srbi nego
muslimani, Bo{waci, i nije moralno-politi~ki podobno niti
politi~ki korektno druga~ije pisati o tome nego kao o svr{enom
dru{tvenom ~inu” (str. 66). Nimalo nije paradoksalno da se na
osnovu konfesije razvijaju nacionalna ose}awa. Razvrstavawe po
konfesionalnom kqu~u nije specifikum samo dana{weg vremena i
samo na{eg podnebqa. Indijci su se podelili po verskom kqu~u.
Bosanski, Muslimanski („Turski”) nacionalni identitet nije
proizvod modernog vremena, ve} je veoma star. U sredwem veku su
okosnicu bosanskog identiteta ~inili krstjani, a u novom veku
muslimani. Osim toga, primere te vrste nalazimo i drugde:
stanovnici Indije, Irske i drugih zemaqa razvrstavaju se po
konfesionalnom kqu~u iako imaju isto nacionalno poreklo.
Pakistanci i Banglade{ani su muslimani, Indijci Hindusi;
Irci katolici, a Englezi anglikanci).

3. Pisac nastoji da uspostvi jezik kao merilo narodnosti
tvrde}i da se Andri}eva srpska svest koreni „u duhu narodnom, u
pesmi („Svi mi, neko vi{e neko mawe, vodimo poreklo iz na{e
narodne pesme“, bele`i Andri}), ne u crkvi niti veroispovedi.
Koren presmi je stariji i nije svako iste crkve vernik, niti je
svaki ~ovek veruju}i – ali ba{tinik i kr{tenik jednoga jezika jest,
a u jeziku je sadr`an mit, pradavni poredak svesti. Kult je jedno –
kulturni obrazac drugo. Jedno se nu`no ne izvodi iz drugog iako
paradoks kultura ho}e da u wihovom korenu prevashodi fenomen
iracionalni, religijski” (str. 98).

Sli~nu ideju pisac je izneo i u „Bele{kama o Arkadiji”
(Kwi`evna omladina Srbije, Beograd, 2000) tvrde}i da se „u
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dvadesetom veku besramno manipulisalo ~iwenicama, i od verskog
pripadni{tva svaralo nacionalno i nacionalisti~ko poimawe
`hrvatskog` Dubrovnika” (str. 66).

Pi{~ev poku{aj da uspostvi jezik kao kriterijum
nacionalnog identiteta je romanti~arski i u su{tini anahron.
Herder je smatrao da jezik najboqe odra`ava duh naroda (Volksgeist),
narodnu du{u (Volksseele) i da je stoga samo on temeq nacionalnog
identiteta. U tom smislu Vuk St. Karad`i} je delu „Srbi svi i
svuda” smatrao da su {tokavci „sva tri zakona”, tj. sve tri vere
Srbi. Takvo romanti~arsko stanovi{te je anahrono; danas ga niko
vi{e ne zastupa. Danas se zna da na nacionalni identitet ne uti~e
samo jezik, ve} i drugi kriterijumi, me|u kojima je religijski jedan
od najva`nijih. Religija je negde najva`niji generator
nacionalnog identiteta. Belgijanci se ose}aju Belgijancima jer su
svi katolici iako pripadaju trima etni~kim zajednicama:
flamanskoj, valonskoj i nema~koj. Holan|ani kalvinisti~ke vere
su obrazovali Holandiju, a Holan|ani katoli~ke vere (Flamanci)
koji govore istim holandskim jezikom i kojih danas ima 5,5
miliona ujedinili su se sa istoverskim Valoncima koji govore
francuski i koji su im inorodni. U Irskoj je, nasuprot belgijskom
slu~aju, religija dezintegrativni ~inilac. Iako stanuju na istom
ostrvu i govore istim jezikom, katolici se ose}aju Ircima, a
anglikanci Englezima ili Britancima. Geografsko-istorijski
~inilac tako|e je bitan u odre|ivawu nacionalnog identiteta.
Austrijanci i Nemci se ose}aju pripadnicima dve nacije iako
govore istim jezikom. [vajcarci se, nasuprot tome, ose}aju
pripadnicima jedne nacije iako su jezi~ki i verski podeqeni;
verski na katolike i kalviniste, a jezi~ki na govornike nema~kog,
francuskog, italijanskog i retoromanskog jezika. Nasuprot tome,
Amerikanci, Novozelan|ani, Australijanci, Ju`noafrikacni i
mnogi drugi govore engleskim jezikom ali se ne ose}aju Englezima.

Na zapadnom Balkanu, suprotno Vukovom predlogu, upravo
su religija i istorijska svest kqu~ni ~inioci u odre|ivawu
nacionalne pripadnosti. Katolici su Hrvati (~ak i ako `ive
izvan Hrvatske), muslimani su Bosanci (~ak i ako `ive izvan
Bosne), pravoslavci su Srbi (~ak i ako `ive izvan Srbije). Neki
pravoslavci koji `ive u Crnoj Gori ose}aju se i Crnogorcima
imaju}i u svesti svoju istorijsko-geografsku posebnost. Oni koji
su ateisti ili pripadnici neke druge religije nacionalno se
odre}uju prema svom verskom poreklu; osoba ~iji su preci bili
katolici ose}a se Hrvatom, ~iji muslimani Bosnacem, a ~iji
pravoslavci Srbinom. Jezik, u slu~aju zapadnobalkanskih naroda,
emfati~no nije ~inilac nacionalnog identiteta; to je – suprotno
Herderovom, Vukovom, romatni~arskom konceptu kojeg je
nekriti~ki preuzeo pisac „Turskog divana” – verska i
dr`avnopravna posebnost.

Putopisac se pohvalno izra`ava kako o jednoj pravoslavnoj
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carevini (Vizantiji), tako i o jednoj islamskoj (Osmansko carstvo).
Blagonaklon je prema nepravoslavnim ikonobora~kim hri{}a -
nskim jereticima: anti~kim (montanistima), sredwovekovnim
(palvi}anima, bogumilima – babunima, patarenima, katarima,
albi`anima, valdezijancima) i modernim (adventistima). Sv. Savi
posredno prebacuje idolopoklonstvo (str. 30) i, uop{te uzev,
pravoslavnima spo~itava „obo`avawe slika” (str. 33). On, dakle,
ne pravi razliku izme|u ukazivawe po~asti neznabo`a~kim
bogovima (idolima) i hri{}anskom Bogu i Wegovim svetiteqima;
wegov je pristup, dakle, prakti~an i ~uvstven. Pravoslavni
pristup je, naprotiv, teoretski i apstraktan. Pravoslavni, slede}i
zakqu~ke VII vaseqenskog sabora (II nikejskog) kojeg je sazvala
carica Irina (780-790), namesnica cara Konstantina VI (771-797),
odr`anog septembra i oktobra 787, prave teoretsku razliku izme|u
obo`avawa, bogopo{tovawa, bogoslu`ewa, klawawa koje se
iskazuje samo Bogu i Hlebu i Vinu pretvorenima u Telo i Krv
Gospodwu (latreia, adoratio) i po{tovawa, ukazivawa po~asti
svetima i ikonama (proskynēsis). Uop{te uzev, za pisca „Turskog
divana” „jereze” su „nosioci dru{tvene, kulturne, nacionalne
emancipacije” (str. 36).

Pisac povremenim antipravoslavnim sentimentom kao da
`eli da sugeri{e nezavisnost srpskog nacionalnog identiteta od
pravoslavqa. Tako se on se}a „posledweg, od uni`enih srpskih
vladara” Stefana Toma{evi}a (zanemaruju}i da je on bio bosanski
kraqevi} i od nevoqe srpski despot) isti~u}i da je on bio
„bogumil” (ta~nije bi bilo re}i „krstjanin” jer je bogumilsko ime
bilo nepoznato u Bosni), a pred smrt i katolik (str. 36). Svakako,
bilo je nepravoslavnih Srba, ~ak i velikih imena (Andri},
Selimovi}) koje pisac u tom kontekstu i spomiwe (str. 97), ali, u
takvim retkim slu~ajevim po pravilu je re~ o osobama koje se
nacionalno svrstavaju se}aju}i svog verskog porekla. Sli~no va`i
i za Hrvate nekatolike. Oni se ose}aju Hrvatima se}aju}i se svog
katoli~kog korena. Pisac „Turskog divana”, Srbin nepravoslavac,
odlu~no se opredequje za srpsku nacionalnost veruju}i da
nacionalna pripadnost ishodi prvenstveno iz wegovog govorewa
srpskim jezikom. Istina je zapravo da se on opredequje za srpsku
nacionalnost jer poseduje svest o svom pravoslavnom poreklu.
Pisac svesno potiskuje religiozni ~inilac (pravoslavno
poreklo), ~ak ga samosvesno negira, ukazuju}i na jezik kao na
kqu~ni ~inilac nacionalnog opredeqewa, ali to je o~igledno
samozavaravawe, jer kada je re~ o zapadnom Balkanu, nacionalnu
svest ne determini{e prvenstveno jezik, ve} tradicionalna verska
pripadnost, makar ona bila potisnuta ili prekinuta, kao {to je
slu~aj sa piscem „Turskog divana”.
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Dragica S. IVANOVI]

ZLATOUSTI STIHOVI

(Andrija Radulovi}: Snije`na azbuka, Oktoih, 2007.)

Odavno svikli, {to zbog ovisnosti o Gutembergovom
otkri}u {to zbog neopirawa uvre`enim obi~ajima, da slova
zami{qamo prevashodno kao crni trag na belom papiru, mo`emo se
na}i u ~udu pred “snije`nom azbukom“, u kojoj se slova ve`u jedno za
drugo kao vla`ne pahuqe kad stegne mraz.

Strah od beline, ve} i Malarmeu dobro poznat, kao
nespokojstvo pred prazninom neispisane hartije, koja mo`e, bude
li pesnikova borba sa wom uspe{na, prizvati pesmu, strah je koji
Andrija Radulovi} nije iskusio. Dosledan kontrastu crnog i
belog, preosmislio je wihove uloge, kao {to je preosmislio i
prevrednovao mnoge mitske sadr`aje i verovawa duboko ukorewena
u svesti ~oveka dana{wice, tako da, opre~no uobi~ajenom
shvatawu, sne`na slova ispisuju “kara-kwige“. Kontrast je
Radulovi}u, i ina~e, veoma bitan. Prednosti ove stilske figure,
tako prisutne u na{im narodnim, kako juna~kim, tako i lirskim
pesmama, u savremenoj poeziji ni blizu nisu iskori{}ene u tolikoj
meri. Snije`na azbuka je u celini zasnovana na kontrastu, koji se
nije zadr`ao na uobi~ajenoj antitezi dva semanti~ki
suprotstavqena pojma, ome|anom granicama jedne pesme ili jo{
u`e, uskim okvirima jednog jedinog stiha, ve} je probio sve me|e, i
pro`eo sve segmente ove kwige, pretvaraju}i je u neprikosnoveno
svedo~anstvo o jedinstvu suprotnosti. Na~elo kontrasta je
uo~qivo i u samoj kompoziciji kwige (dovoqno je pomenuti da se
pesme Pekar i Oxa~ar nalaze jedna pored druge), i u govoru u kojem
arhaizme ~esto smewuju neologizmi i tu|ice (sa jedne strane
“jagwice zlatorune“, “izvezene tavaje“, “lumbrele“ i sl. a sa druge
“farovi“, “barbike“ i “portparoli“), i u neo~ekivanom stapawu
lirskog i ironijskog.

Ironijom se ovaj liri~ar brani od sentimentalnosti, od
izli{ne patetike, zamke u koju je vrlo lako upasti. Radulovi}eva
ironija ide od najprefiwenije, blagohumorne (kao u pesmi Svitac,
kada za “brkajliju, kostolomca“ ka`e da je Znao }irilicu / i ra~un do
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sto / toliko i `ivio), pa sve do opore i reske, kojom se obra~unava
sa svojim vremenom i jo{ vi{e sa svojim savremenicima, o ~emu
najboqe svedo~e pesme Vje{tica, Stari Grci danas i Pismo

^aslavu Milo{u. No taj obra~un sa ve{ticama koje su “mutirale“,
piscima koji “prepisuju“ i neobrazovanom svetinom, koja ne bi ni
znala za Aristotela da nije filmova o Aleksandru Makedonskom,
jo{ uvek ne zna~i da se pesnik u potpunosti priklonio pro{lim
vremenima. On ih, dodu{e, priziva, on ih iznova sagledava,
nastoje}i da otkrije kako se dozivamo kroz godove, kako smo od
“tenca“ stigli do savremenih ve{tica. Ni jednog trenutka se
Radulovi} ne opredequje za pro{lost, mada je, kada o woj peva,
naj~e{}e prisutan elegi~an ton, tek ponegde naru{en kakvom
simpati~nom po{alicom. Ni mitska, ni nacionalna, pa ni
porodi~na pro{lost nisu ne{to neprikosnoveno. Kada pomiwe
svoje pretke, ne}e propustiti da pomene (opet ironija!) i wihovu
ostav{tinu: sudove i tapije / od kojih boli glava; kada pose`e za
nekim mitskim predlo{kom, sti~emo utisak da to ~ini
prevashodno zbog toga da bi izvr{io depatetizaciju mita, kao u
pesmi Tenac (vampir, kako stoji u fusnoti), ina~e jednoj od jezi~ki
najbogatijih Radulovi}evih pesama, koja zbog svoje izuzetne
melodi~nosti postignute uprkos narativnosti i dugom stihu kojim
je pisana, zavre|uje da bude preneta u celini:

Tuklo je kamewe krovovima muklo no}u

raskovnik bokvica hajdu~ica tra`ili se

a izgorio silan tamjan vosak i gas za fewere

Poten~io se ro|ak kom{ija kum i brat

Milenko po{teni i sve tako dok mu ne odo{e

u svatove oki}eni glogovinom i bijelim lukom

kao Vojvodi Vla{kom {to je jagwice zlatorune

vodeni~arke krilo i u no}no stado utjerivao

Na grobqu pod stijenama sa~ekao ih pun mjesec

sa zelenim zubima

Iz groba probila kupina

a u vampire vukodlake i ostalu vojsku

vi{e niko odlazio nije

Ironijski odnos prema mitu i pro{losti, {to nam dokazuje
i ova pesma, ne vodi odbacivawu, poricawu, negaciji, ve} jednom
druga~ijem, znatno realnijem sagledavawu, koje omogu}ava da
pro{lost i sada{wost vi{e ne budu podvojene. Ne idealizuju}i
prvo, ne odbacuju}i drugo, Radulovi} pronalazi na~in da ih
pove`e i stopi ne samo na nivou uzro~no-posledi~nih odnosa, ve}
i u mnogo vi{im sferama. Kakav je bio svet i kakav danas jeste,
pesnik nam do~arava bez imalo ulep{avawa, a ne ostaje skriveno ni
to kako on takav kakav jeste ipak opstaje, i jo{ vi{e, kako uop{te
zaslu`uje da postoji. Prizivawe Dostojevskog i wegove misli da }e
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lepota spasiti svet, i to ba{ u pesmi Sojenica koja zapo~iwe
tmurnim stihom Danima dan praznih o~iju vlada, vodi nas ka
odgovoru. Poezija je “svebiqe“ koje ni~e iz potopqenih snova,
poezija je lepota koja spasava i uzdi`e svet. To je Radulovi}u
potpuno jasno.

A lijepo znam

oduvijek sam znao

da je poezija

najbitnija na svijetu

stoji u pesmi Djetiwstvo. Sve {to bi da opstane, sve {to bi da
traje, ho}e u stihove. Pesnik, kao kova~, kao Hefest, bog vatre i
wen prvotni ~uvar, kuje slovo po slovo, tvore}i pesmu, a sa pesmom
i nadu da }e zahvaquju}i wenoj lepoti iz ove sveop{te kataklizme
produ`enog trajawa, iz ove agonije koja traje ve} stole}ima,
vaskrsnuti svet i sve {to je u wemu vredelo.

Svojom najnovijom zbirkom pesama, Andrija Radulovi} je
dokazao da je ve{t u pretvarawu vremena u slova, i da su slova
wegove “snije`ne azbuke“ kadra da stvore zlatouste stihove, me|u
kojima ima i onih {to bi da se odmetnu u ve~nost.
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Qiqana LUKI]

TRAGAWE ZA SOPSTVOM

(Ranko Pavlovi}, Lov, „KOV“, Vr{ac, 2007)

Malo je pisaca iz Republike Srpske koji su podjednako zas-
tupqeni u izdava{tvu i periodici i s desne i lijeve strane Drine.
Ranko Pavlovi} je jedan od tih rijetkih koji svojom svestranom
kwi`evnom djelatno{}u oboga}uje srpski literarni korpus.

Iako je Ranko Pavlovi} (1943) objavio nekoliko zbirki pje-
sama, najboqa, najsublimnija i najupe~atqivija je zbirka „Sr`“,
(2005), koju je te{ko nadma{iti jer je postavila visoke uzuse
kwi`evnih vrijednosti.

Najnovija Pavlovi}eva pjesni~ka kwiga pod naslovom
„Lov“ nekim svojim cjelinama podsje}a na kvalitetne pjesme iz
„Sr`i“ i to na fonu intimisti~ke poezije, elegijskog i melan-
holi~nog {timunga(koji sublimi{e pjesnikove emocije u paradig-
mu wegovih sje}awa i snova.

Poetska zbirka „Lov“ sastoji se iz sqede}ih ciklusa:
„Lov“, „Cvijet, djevoj~ica“, „3avi~ajne“ i „Hiqadu lijepih lica“
ukqu~uju}i 51 pjesmu.

Prvi ciklus „Lov“ otvara se pjesmom „A Ivan Bezdomni
~eka i ~eka“, pjesmom sa dubinskim zna~ewem koja spaja dva temats-
ka motiva o pjesnikovom tragawu za „drugom obalom“ i spoznajom
sre}e (li~ni motiv) i tragawe za „Kapijom spasewa“
Bulgakovqevog junaka Ivana Bezdomnog (op{ti motiv). Tako se
li~no i op{te prepli}u u ~udnoj simbiozi, uz uvo|ewe jo{ jednog
motiva o sudbini umjetnikovih rukopisa. Ono poznato
Bulgakovqevo shvatawe da „rukopisi ne gore“ preobra}eno je u
mogu}nost da „rukopisi ipak mogu sagorjeti“. Time pjesma dobija
tragi~an prizvuk jer bijeg na drugu obalu je samo fiktivan spas
ukoliko pisca ne naslijede wegova djela i ne nastave wegov `ivot
nadvladavawem fizi~ke smrti. Duboko misaona, sa zna~ewskim
kontekstom koji se ne nudi na prvi pogled, ova pjesma je uspjela
tvorevina, moglo bi se re}i antologijskog zna~aja.

Pjesnik daje naslov ovom ciklusu, a i zbirci, po pjesmi
„Lov“ u kojoj je qudski `ivot „slamka me|u vihorove“ jer se u
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prirodi vodi stalna borba (ne isti~e li to i Wego{?). Zapo~iwu}i
kao lagodna igra ( da se „siti naigramo“), lov postaje vi{i stepen
odr`awa u `ivotu ( „da se najedemo i opstanemo“), ali ubrzo
prelazi u ritual odbrane („onda smo lovili druge lovce / da ne love
na{u lovinu“) da bi na kraju do{ao paradoks („pa smo po~eli da
lovimo samn sebe“), koji se zavr{ava poentom („jer ko jednom krene
u lov - ne zaustavqa se“). Eho Nastasijevi}evih stihova „Love, a
ulovqeni“ primjetan je u ovoj Pavlovi}evoj tvorevini premda su i
jedna i druga pjesma specifi~ne, svaka na svoj na~in.

U lijepoj pjesmi „Sr~ika“ subliminisani su Pavlovi}evi
poetski supstrati: misaonost i emotivnost. Uostalom, prodor u
su{tinu (sr~iku) je san svih misaonih qudi, ali pjesnik ovaplo}uje
tu qudsku ~e`wu emocionalno, prisno, poistovje}uju}i se sa pred-
metom svoje `udwe:

Do svoje sredovje~nosti kad izrastao je dan, 

sr~ika kojoj se tek po~ela nazirati sr`, 

pro`elaje moje kosti, moje srce, moju misao.

Ta su{tina javqa se kao prozrak, „tawa od niti sna“ i kao
{to se iznenada javi, nenadano }e i nestati. ^im no} osvoji „djeli}
vasione“, ona }e se rasplinuti i, kako pjesnik ka`e, „slutim“, sto-
piti s treperavom svjetlo{}u daleke zvijezde.

Te`wu za spoznajom su{tine pjesnik dopuwava pjesmom
„Su{tina leta“. Pjesma je pregnantna, dubinska, emotivno uza-
vrela, sva zasnovana na paradoksima:

Tek kad se na zemqu spustimo, 

spoznamo su{tinu leta,

pjeva pjesnik, isti~i}i te`wu ka visinama kao jednu od bitnih
odrednica svih onih koji od `ivota tra`e neki vi{i smisao, neku
trajniju i ~vr{}u vezu. Svakodnevna borba sa `ivotom dovodi nas
u razne situacije koje sputavaju na{ zamah, ali „da nema tih bolnih
prizemqewa,/ ne bismo ni znali {ta je to `udwa za letom“.

Praznina je isto tako jedna od kategorija kojoj pjesnik
posve}uje svoje stihove. Borhesovski lavirint prati ~ovjeka i on je
uvu~en u wegove krugove. U pjesmi s naslovom „Praznina“,
neobi~nom lirskom medaqonu, praznina je i izvan ~ovjeka i u wemu
samom, te se pjesnik pita: „I u kojoj praznini, kad za to do|e vri-
jeme, / tebe da tra`im, moj brate izgubqeni?“

Pjema „Kona~no“ tragi~an je lajtmotiv `ivota, u kome se
sve prije ili kasnije okon~a,samo je smrt bezvremena „u svojoj
kona~nosti, samo je ona kona~na (?).“

Ovoj temi, temi smrti, Pavlovi} posve}uje pjesmu: „Odlazak
prijateqa“ a nagovje{taji smrti dati su i u pjesmama: „Tiktakawe“,
„Sasvim obi~an dan“, „Prerana jesen“ i „Trenutak istine“, u kojoj
se smrt prihvata kao datost, kao trenutak „posqedweg zamaha
krila“. Personificirawe smrti u vidu pti~ijeg leta, koji sim-
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boli{u dvije bijele golubice, stapa se sa vizijom daqina u koje se
odlazi u nepovrat.

Smrt je jedna od velikih tema lirike od wenih najranijih
dana i, kako je rekao Tolstoj: „^ovjek ~im nau~i da misli, misli o
smrti.“ U pjesmi „Do|i, uzmi meso!“ Pavlovi} prkosi smrti s vrha
piramide koju je gradio „smjerno, cijelog `ivota“. Pjesnik poziva
smrt da uzme „meso, kosti, krv, utrobu“, ali da mu ostavi du{u:

Neka du{a prosta, ko vu~ica gladna, 

kao udovica u svojoj osami, 

pohrli pustiwi, ni{tavilu, magli, 

ili ka beskraju - da spozna istinu.

Ta spoznaja istine mu~i pjesnika ~ija poezija ima i filo-
zofsku konotaciju, Zato je Pavlovi}eva lirika lirika modernog
senzibiliteta, poezija ~ovjeka koji zagledan u kosmos tra`i odgov-
ore na pitawa koja mu~e ~ovje~anstvo od postanka.

Ovdje se ~uje daleki eho arhetipskih i mitskih varijacija
kao i odraz sada{wih spoznaja (pjesma „Divqe zvijeri“). Pavlovi}
}e sklon i simbiozi misaonih i rodoqubivih elemenata, {to je
naro~ito do{lo do izra`aja u pjesmi „Trpeza na sred wive“. Tu
„vojnici iz pam}ewa“ bahato „posjeda{e za trpezu“ ovovremenih
(ratara) i lijep ~in prazni~kog ru~ka naru{en je dolaskom hordi
sa zapada „koje nose glave na{ih predaka“.

Pavlovi} maestralno posti`e smjewivawe realnog i ire-
alnog, ovovremenog i mitskog, sada{weg i snovide}eg. Pjesnikov
panoptikum je ~udovi{no orkestriran, u wemu se smjewuju pojmovi
dobra i zla i arhitektonika pjesme je tako iskazana da su prve tri
strofe posve}ene dobru, a potom dolaze tri strofe u kojima je dom-
inantno zlo.

Dvije strofe na kraju pjesme su kao vrsta nekog epiloga:
neprijateqi uni{ti{e sve a pjesnik na kraju poru~uje:

A ti, iz ~ije ku}e s druge strane potoka di`e se 

stub plavi~astog dima, gleda{ i smje{ka{ se, 

ne slute}‘ {ta }e s tvojom trpezom sutra biti.

Simbolika koja izbija iz ove pjesme daje joj specifi~no
obiqe`je. Motivski pjesma je na originalan na~in iskazala
rodoqubqe, {to pridonosi wenoj posebnoj vrijednosti. Ne treba
zaboraviti ni leksi~ki izraz, ~emu pridonose rije~i:trpeza,
poga~a i posebno upe~atqiv izraz: ot~enut („ot~enuto par~e
rumenog sunca“).

Neka vrsta rodoqubivih pjesama data je i u ciklusu
„Zavi~ajne“, u kome deset pjesama ~ine skladnu cjelinu, vezanu za
pjesnikov zavi~aj: wegovo rodno selo [wegotinu. Pjesnik je i u
ranijim zbirkama pjevao pjesme o svom zavi~aju, o dragim osobama,
ocu, majci i bra}i. U ovom ciklusu to je sje}awe na nekada{we
rodno selo, na lokalite koji ga okru`uju. Pavlovi} majstorski daje
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opise sela, biraju}i karakteristi~ne pojedinosti tako da su slike
predjela i qudi upe~atqivo i reqefno do~arane, posebno kad pjeva
o majci i ocu, i wihovim svakodnevnim poslovima. Leksika je pri-
lago|ena ambijentu zbivawa („Djedova kr~evina“). Posebnu notu
ovim pjesmama daje elegi~an prizvuk jer li~nosti o kojima pjesnik
pjeva odavno ve} po~ivaju na seoskom grobqu.

Najupe~atqivija pjesma ovog ciklusa (za{to ne i antologi-
jska?!) je „Staze u [wegotini“. Li~ni motiv qubavi prema rodnom
selu pjesnik je uzdigao do postulata op{teg i svaki ~italac
pjesme(rodom sa sela mora do`ivjeti ovu pjesmu kao svoju sopstvenu.

Tako se [wegotina, brdovito selo, kamenitih staza i
bogaza, do`ivqava kao predio koji su „pohodili“ i prijateqi i
neprijateqi, prepredeni trgovci i osvaja~i, vidovwaci, vra~evi i
prevaranti, poreznici koji su globili i otkupqiva~i koji otkup
ni lijepom rije~ju nisu pla}ali i „svi su sa psovkom odlazili,
nose}i o`iqke na no`nim prstima /i prokliwu}i kamewe po staza-
ma“.

Ali, samo oni koji su u [wegotini ro|eni i po wenim pos-
nim wivama i utrinama „golotrbi i bosonogi“ za ovcama skaku-
tali, samo oni koji su se napili vode s wenih bistrih potoka i
„davno zarasle o`iqke na stopalima / od urokqivih o~iju qubo-
morno ~uvaju“, samo oni nose u sebi uspomenu na rodno selo jer bez
tih o`iqaka ne bi imali ni „djetiwstva ni zavi~aja“.

Duboko do`ivqena i pre`ivqena ova zavi~ajna tema mo`e
se simboli~no prenijeti i na sav na{ narod koji svoju zemqu, svoju
[wegotinu, voli iznad svega i nosi je u svojoj krvi i svojim vena-
ma. Ovo je himna malog naroda koji izrasta u veliki, zahvaquju}i
„sokovima“ upijenim u svom zavi~aju.

Zadivquju}a je Pavlovi}eva qubav prema zavi~aju, te ona
isplutava iz opisa koji nas o~aravaju ne samo svojom qepotom nego
i milozvu~no{}u i bogatstvom leksike. Tako u pjesmi „Mikleu{a“
pjesnik pjeva:

3ri qeto u otvrdlom li{}u repu{ine,

zuji bumbar u cvasti kantariona,

miris p{enice iz snopqa u krstinama

mije{a se s mirisom po`wevene ra`i,

sa djetiwstvom ponesenim iz zavi~aja,

a Mikleu{a sve tananiji {umor

utkiva u plavet sna nad kro{wom brijesta.

Pavlovi}evo majstorstvo u ovom opisu vezano je i za sponu
stvarnog i snovide}eg, za povezivawe „correspodens“) slu{nih
(„tananiji {umor“) i vizuelnih senzacija („plavet sna“), koje su
nadstvarne. Uz to tu su i mirisi („mi ris p{enice iz snopqa u
krstinama“) koji pridonose ubjedqivosti ambijenta.

Na kraju kwige je ciklus „Hiqadu lijepih lica“, ciklus
qubavne i elegi~ne poezije koji sad`i pjesme vezane za mladala~ke
qubavi ili elegije povodom onoga {to je pro{lo a ostavilo je
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vidnog traga u pjesnikovoj du{i.
Lijepa elegija „Ona nije kod ku}e“ pjeva o bolu izazvanom

saznawem da osoba koju pjesnik poznaje nije vi{e me|u `ivima.
Pjesma je sva u simboli~kim nagovje{tajima koji do~aravaju
stvarno de{avawe:

Uzalud zvonim; ona nije kod ku}e, 

izvila se u dugin luk, u klicu svjetla, 

u zrnce sna, u plavi~ast bqesak, 

a qu{turu ostavila onom koji zvoni.

Tema o „odlasku“ prisutna je u kratkoj pjesmi-medaqonu: „S
peludom sna u oku“ koja glasi:

Jutarwi povjetarac 

uzburkao lice izvora, 

a ona, plavqa od neba,

prozra~nija od istoka, 

s peludom sna u oku, 

ne mo`e da se ogleda.

Pavlovi}, ~ija uspjela zbirka haiku poezije „Nebeski lan“
(2001) do~arava pejsa`e i qude u specifi~nom ambijentu i u strogo
ustaqenoj formi haikua, kao da nastavqa osmi{qenost tog
izra`avawa i u ovoj lijepoj kratkoj pjesmi.

Sa`imawe misli i osje}awa Pavlovi} posti`e i u kratkoj
pjesmi „Kasno“, ~iji naslov sugeri{e elegi~an prizvuk.

Ako posmatramo u cjelini ovu zbirku, ~ini nam se da je tre-
balo izostaviti ciklus „Cvijet, djevoj~ica“, te bi time djelo dobi-
lo na koherentnosti.

Me|utim, treba ista}i da se Pavlovi}eva zbirka pjesama
„Lov“ odlikuje nizom veoma uspjelih pjesama koje pokazuju da je ovaj
autor vrstan poetski stvaralac i potvr|uju pretpostavku koja
proizlazi iz zbirke „Sr`“ da se poezija ovog pjesnika mo`e svrsta-
ti me|u vrhunske u dana{woj srpskoj lirici.
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Boris STOJKOVISKI

SARADNICI JOVANA NENADA

Ustanak Jovana Nenada dogodio se u postmoha~koj Ugarskoj.
Nekada{wa mo}na sredwovekovna kraqevina bila je ruinirana,
obezglavqena a wene zemqe su osvajali Turci koji su posle
osvajawa Balkana sve vi{e prodirali u centralni deo Evrope. Ovaj
pokret okupio je oko sebe veliki broj Srba, ali i pripadnika
drugih naroda, u svojoj osnovi bio je antiturski, ali i
antifeudalni. Kako se u to vreme na teritoriji Ma|arske vodila i
borba dva kraqa, pretendenta na tron i krunu Ugarske, tako su i
Jovan Zapoqa i Ferdinand Habzbur{ki `eleli da jednu veliku i
organizovanu armiju imaju uza sebe. 

Kako bi se uspe{nije borio protiv Turaka, ali i vodio
pregovore sa obe strane, Jovan Nenad je organizovao kakav-takav
dvor i radio na stvarawu feudalnog stale`a. Iako je ustanak imao
i antifeudalnu crtu, organizaciju svog dvora Jovan Nenad Crni
preuzeo je direktno iz feudalnog ustrojstva Ugarske, delimi~no i
Turske. Sebe je okru`io sa 600 jani~ara, a imao je palatina i
rizni~ara, li~nog sekretara, izaslanike na stranim dvorovima i
vojnog zapovednika. U pitawu su bili Radosav ^elnik i delimi~no
pop Vasiqko, kao vojni zapovednici, s tim {to je ^elnik bio
glavni kapetan. U svetovnoj slu`bi najvi{e znamo o Suboti
Vrli}u, Jovanu Doli}u i Fabijanu Literatu.

Najvi{e podataka imamo o Radosavu ^elniku. Bio je
zapovednik vojske Cara Jovana. Jovan Hoberdanc, izaslanik
Ferdinandov, o wemu govori u pismima kraqu od 26. maja i 4. juna
1527. kao Radazaw Chelnyck personalem ac capitanem generalem
Ioannis Czaar i predla`e da posebno pismo po{aqe ^elniku a
posebno Jovanu Nenadu.1 Sam Radosav je o~igledno imao veoma
istaknut polo`aj, {to }emo videti i kasnije. Vrlo je mogu}e da je
od ranije bio komandant neke vojni~ke dru`ine koja je i u
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prethodnim vremenima u~estvovala u odbrani ugarskih granica od
osmanskog nadirawa.2 Radi se o~igledno o velikoj grupi ratnika na
~ijem je ~elu stajao Radosav i koja je predstavqala osnovu vojne
snage pokreta Srba pod vo|stvom Jovana Nenada.3 S obzirom na
brojnost te vojske i pobede koje je ostvarivala tokom svog ratovawa
i za vreme pokreta Jovana Nenada i posle izgleda da se zaista
radilo o profesionalnim ratnicima, bar u osnovi. Sa druge
strane Miodrag A}imovi} navodi da je Radosav ^elnik postao
komandant vojske kada je Jovan Nenad utvrdio Suboticu kao svoju
prestonicu.4 Me|utim, Jovan je pre nego je od Tereka osvojio
Zabatku (Suboticu) ve} imao niz uspe{nih vojnih operacija {to
tako|e svedo~i da je Radosav i od ranije bio vojni zapovednik.5 Za
Pali}a Radosav je i zamenik Cara Jovana Nenada.6 \or|e Sremac
navodi da su Srbi boqe uredili bojni red i da su videli da
Perewijeva vojska nije spremna, pa su ih Jovanovi vojnici napali
i na Tisi pobedili armiju erdeqskog vojvode.7 Samim tim {to je
ova vojska o~igledno imala i taktiku i bila organizovana svedo~i
da se radi o spremnim i uve`banim profesionalnim ratnicima. 

Koliki je zna~aj ^elnikove vojske najboqe svedo~i pismo
koje mu je Ferdinand uputio i u kome mu poklawa 200 kmetova i
poziva na vernost. Ferdinand je preko Hoberdanca poslao posebno
pismo za Radosava, a posebno za Jovana Nenada. Evo {ta Radosavu
ka`e u pismu od 23. juna 1527. godine: Radozaw Chelnick personali et
generali capitaneo Ioannis Chaar Nenada. Ferdinandus etc. Egregie fide-
lis dilecte. Ex litteris egregii fidelis nobis dilecti Iohannis Hobordanchy de
Zalathnok intelleximus quam fidelem te in servitiis nostris exhibueris,
quantoque animi desiderio nobis inposterum quoque servire intendas,
quod a te grato quidem et clementi suscipimus animo, Te requirentes stu-
diosus, ut in hiis, quae in bonum utilitatem ac ad asserendam dignitatem
nostram cedere conspexeris, animo forti cures aliosque ad idem facien-
dum invites, caeteraque acias unacum eisdem, quae fidelibus et bonis sub-
ditis virisque fortibus quam maxime congruunt; sicut teipsum pro iustitiae
aequitasque amore tuapte facturum esse gratiose confidimus et vicissim
erga te omni gratia nostra recognoscemus. Ex adiunctis item videbis ins-
criptionem ducentorum iobagionum, ut petiisti, quibus aperto cognoscere
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2N. Lemaji},Srpska elita na prelomu epoha, Sremska Mitrovica-Isto~no
Sarajevo, 2006, 256.
3N. Lemaji}, nav. delo, 257. 
4Miodrag A}imovi}, Fedor Niki}, Car Jovan Nenad, Letopis Matice
srpske, 315, 1, Novi Sad, 1928, 37.
5Ve} novembra 1526. pali su ^erevi} i Bano{tor, up. Sima ]irkovi},
Posledwi despoti, u Istorija srpskog naroda II, Beograd, 2002, 482-483,
(daqe Istorija srpskog naroda II) i Imre Santo, Buna cara Jovana Nenada,
Zbornik za istoriju Matice srpske 12, 1975, 24. 
6Milenko Pali}, Srbi u Ma|arskoj-Ugarskoj do 1918, Novi Sad, 1995, 37-
38. 
7\ura| Sremac, Poslanica o propasti ugarskog kraljevstva, Beograd, 1987,
97.



debes nostram in te clementiam, quae tibi sic in rerum nostrorum tramite
recto commeanti nunquam deficiet. 

Datum Viennae 25. Iunii 1527. regnorum nostrorum primo.8
Iz pisma vidimo da je kraq Radosavu ^elniku dao plemstvo

(odnosno titulu egregius), a poklonio mu je u Ba~koj `upaniji
Sentlerinc, Bewzonte, Ryzonth.9

U ve} pomenutom pismu od 4. juna 1527. Hoberdanc je rekao
kraqu Ferdinandu Habzbur{kom da je Jovan Nenad obe}ao pomo}
kada kraqevska vojska krene na Budim. Zauzvrat tra`io je 1000
ko`nih oklopa sa {lemovima za svoje vojnike, a za sebe
odgovaraju}e odelo. Za ^elnika je tra`io zastave, sprave, oru`je,
dobo{ara, truba~a i haqine, kako za svog vojnog zapovednika, tako
i za samog Crnog ^oveka.10

Kada je pokret Jovana Nenada propao, prilazi Turcima sa
najve}im delom vojske u Srem. Radosav se naselio u Srem i nastanio
u mestu Nebojci (Neboj{i) na Vuki.11 Kada je preveo Srbe uzeo je
titulu sremskog vojvode.12 Ova velika vojska ~inila je zna~ajan
faktor u odbrani osmanskih granica. Mogu}e je da je ova vojska i
ranije tu boravila i da je bila ukqu~ena u otomanski vojni sistem
sa~iwen od vla{kih sto~ara u smederevskom sanxaku.13 Zanimqiv je
stav da dok je ^elnik bio sremski vojvoda, Srem je ponovo
procvetao, obnovqen je i Slankamen i ponovo naseqen.14 Ovaj grad
se pomiwe jo{ u XI veku, posedovao ga je despot \ura|, a 28. jula su
ga osvojili Turci bez borbe. Dve godine kasnije on je {ajka{ki
centar, iz wega Tomori pru`a otpor, a pada definitivno uo~i
Moha~a. Oko 20 000 Srba je pre{lo u Srem posle propasti pokreta
Jovana Nenada i deo je verovatno oti{ao u Slankamen. Prema
popisu iz 1546. stanovni{tvo ovog grada je bilo srpsko.15

Verovatno je bio naseqen i ranije, {to svedo~i da je mogu}e da je
upravo obnovqen i ponovo naseqen posle 1527. godine, dakle kada
^elnik i wegovi qudi prelaze u Srem. 
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9A. Ivi}, ^etiristogodi{wica Cara Jovana Nenada, Brastvo, XXI,
Beograd, 1927, 114, up. i fusnotu 22. za tekst same povelje iz Be~kog arhiva.
10Történelmi tár, 512; Smolka Szaniszló, “Fekete” Ivan, Századok 17, 1883, 19,
up. i fusnotu 1; A. Ivi}, ^etiristogodi{wica Cara Jovana Nenada, 112;
Du{anka Dini}-Kne`evi}, Prilog prou~avawu pokreta Jovana Nenada,
Godi{wak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, kwiga VIII, Novi
Sad, 1962-1963, 25; M. Pali}, nav. delo, 40. Pali} navodi da je tra`eno
„specijalno oru`je“ za komandni kadar.
11D. J. Popovi}, Srbi u Vojvodini 1, Novi Sad, 1990, 147. 
12D. J. Popovi}, Srbi u Vojvodini 1, 108. 
13N. Lemaji}, nav. delo, 256-257. 
14

Spomenica na proslavu ~etiristogodi{wice smrti Cara Jovana Nenada,
Subotica, 1927, 30-31.
15Detaqnije o gradu v. Du{anka Dini}-Kne`evi}, Slovenski `ivaq u

urbanim naseqima sredwovekovne ju`ne Ugarske, Zbornik Matice srpske za
istoriju, 37, Novi Sad, 1988, 17-20. 



^ovek za vezu izme|u kraqa i srpskih glave{ina je
verovatno bio Pavle Baki}, i on je odr`avao kontakte kako sa
^elnikom, tako i sa drugim prvacima sremskih Srba.16 Ostao je i
Radosav na vezi sa Ferdinandom i obave{tavao ga o prilikama u
Turskoj, a samom kraqu je do Radosava bilo mnogo stalo.
Podr`avao ga je da se bori za hri{}ansku veru, obe}avaju}i mu
odre|ena dobra u nasle|e i potvr|uju}i ranije ste~ena. Sam Radosav
bio je na ~elu sremskih Srba. U [pajeru, 24. marta 1529. Ferdinand
pi{e Radosavu ^elniku i drugim vi|enim Srbima oko despota
Berislava da je ovaj Turcima odao neke tajne. Tako|e, {aqe im
Hoberdanca kao izaslanika i obe}ava da }e sa vojskom uskoro da
napadnu Turke.17 Posle pada Ba~a u turske ruke, despot je tra`io
pomo}, nije je dobio i izveo je vojnike. Prepiska je nastavqena i
daqe. Informacija o zarobqavawu despota Stefana i wegove majke
kao i o poslanstvu srpskim pograni~nim zapovednicima izaslata
je i u Srem tamo{wim glavarima. Me|u wima marta 1529. pisano je
i Radosavu ^elniku i Fokmanovi}u, capitaneis alijsque Rascianis
Sirmij i to na srpskom jeziku. Ferdinand opet navodi da priprema
pohod na Osmanlije.18 Potom i 5. avgusta 1529. Ferdinand pi{e
Egregys, agilibus et nobilibus, fidelibus, nobis dilectis Radazaw Chelnick
alysque Rascianis Sirmij Existentibus. On ih poziva da ostanu verni i
da se o daqem delawu sporazumeju sa Jovanom Hoberdancem. Isti
dan odgovara i Hoberdancu i upu}uje ga na daqe pregovore ba{ sa
Radosavom ^elnikom i drugim glavarima srpskim.19 Tokom 1529.
Radosav ^elnik pi{e kraqu Ferdinandu i Jovanu Hoberdancu.
Kraqa uverava na vernost i spremnost da mu pomogne. Hoberdanca
informi{e o situaciji na granici.20 Iako sam Radosav nije
formalno pre{ao na stranu Ferdinanda jedan dokument iz Haus-
Hof- und Staatsarchiv u Be~u, iz Kriegs acten za 1529. godinu, svedo~i
da je Radosav ^elnik verni podanik kraqa. Toma Nada`di, ugarski
feudalac, u tom dokumentu pomiwe ^elnika qui fuit capitaneus
Hominis Nigri, quique post occisum illum in Thurciam cum omnibus
quibus praeerat se receperat et est nuncu quoque iuratus et fidelis regiae
Maiestatis, scripsit ante ante aliquot dies Turcas venire esseque eos iam in
propinque ac constituisse ad coloniam usque proficisci neque prius reverti
quam subiecta colonia et vastati Germania. Is Chelnyck orat ut regiae
maiestatis festint se mox Thurcis hostis futurum quum prium regiam
Maiestatem, in Hungariam venisse, intellexerit;  preest enim omnibus illis
cum quibus illuc prefectus fuit, aliquot miles hominum.21
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Slavoniji tokom XVI i XVII stole}a, Novi Sad, 1910, 14.
18A. Ivi}, Spomenici, 15-17. 
19A. Ivi}, Spomenici, 27-29. 
20A. Ivi}, Spomenici, 33-34.
21A. Ivi}, Istorija Srba u Ugarskoj od pada Smedereva do seobe pod

^arnojevi}em, Zagreb, 1914, 79, fusnota 3. 



Kada je sultan krenuo na Budim, Radosav je o tome obavestio
Ferdinanda i molio ga da pre|e u Ma|arsku. U Kremsu 27. oktobra
1529. Nostri egregii Radazaw Chelnyk Rasciani, dobija Mitrovicu i
possessionem portionarima Krussedol.22 ^elnik je ova mesta, mo`da i
dr`ao kao turski vojni zapovednik, tokom 1530. iz prepiske
otkrivamo da je jo{ uvek bio u turskoj slu`bi. Prepiska u prelasku
na Ferdinandovu stranu vo|ena je preko Pavla Baki}a, koji u
Po`unu 20. maja 1530. godine pi{e kraqu Ferdinandu da Srbi koji
su nekada bili u slu`bi Jovana Nenada `ele da se vrate iz Ba~ke u
Srem i budu ponovo kraqevi podanici, ako im kraq po{aqe bar
2000 vojnika.23 Verovatno tokom avgusta ili spetembra 1530. godine
^elnik i kona~no prelazi na stranu kraqa Ferdinanda.24 Sam
Radosav je pisao kraqu i Hoberdancu prekorevaju}i ovog potoweg
{to ~eka posledwi trenutak kada je turska opasnost ogromna i samo
{to Turci nisu u{li u Srem. Kraq odgovara ^elniku da se o svemu
sporazume sa Hoberdancom oko preseqewa, a kraqev izaslanik
tra`i poverqive qude kako bi preko wih pregovarao sa Radosavom
^elnikom.25 Godine 1530. ^elnik je u~estvovao u opsadi Budima u
vojsci generala Rogendorfa, sa Pavlom Baki}em.

Posle akcija oko Budima, po~iwu problemi za Radosava
^elnika. Pla{e}i se osmanskog osvajawa Slavonije tra`io je grad
Ri~o u Tren~inskoj `upaniji. Wega je dr`ao kastelan Gaspar
Domini}. Kako je bio pozvan od kraqa da se bori oko Budima,
porodicu (`enu i sina Stefana) je dao na ~uvawe Ladislavu Moreu,
orahova~kom vlastelinu. On ih je tamo dr`ao kao zarobqenike, ne
znamo za{to. Sam Radosav je pokrenuo spor koji ga je veoma skupo
ko{tao i oko poseda i oko porodice. Samog Domini}a Radosav je
zarobio. Radoslav ^elnik opisuje ratnim savetnicima u pismu od
23. maja 1531. kako je zarobio Ga{para Domini}a i izjavquje da ga
ne}e pustiti dok ne dobije obe}ani grad Ri~o, a 3. juna iz Praga mu
kraq odgovara da pusti Domini}a i preda ga savetnicima a oni }e
da se postaraju da dobije Ri~o.26 Kraq je tra`io da pusti
Domini}a, a od Morea da oslobodi Radosavqevu porodicu. Tokom
avgusta kraq je pisao ugarskom dvorskom savetu i Laslu Moreu oko
^elnika i wegovih raspri sa wima.27 Jo{ oktobra 1531. oni nisu
bili oslobo|eni, a za Radosava se zauzeo i Pavle Baki}, sa kojim se
sprijateqio u borbama oko Budima. ^elnikova deca i `ena koji su
zarobqeni predmet su prepiske Pavla Baki}a i kraqa Ferdinanda.
Oktobra i novembra 1531. godine jedan drugom su slali pisma, gde
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22A. Ivi}, Istorija Srba u Vojvodini. Od najstarijih vremena do osnivawa

potisko-pomori{ke granice (1703), Novi Sad, 1929, 377, fusnota 105, Ivi}
citira dokument u be~kom Dr`avnom arhivu. Ovaj poklon nije imao
prakti~nu vrednost, u Sremu vladali Turci. 
23A. Ivi}, Spomenici, 42-44. 
24N. Lemaji}, nav. delo, 78-79. 
25A. Ivi}, Spomenici, 65-69. 
26A. Ivi}, Spomenici, 65-69.
27A. Ivi}, Spomenici, 72. 



je kraq obe}ao zauzimawe za ^elnikovu porodicu, a Baki}
interveni{e za wega u svom pismu gde javqa kraqu o kretawu
Zapoqinih vojnika i moli platu.28 Po~etkom 1532. grupa Srba se iz
Srema naselila sa Radosavom u \eru, Baki}evom posedu. Aprila
iste godine Radosav opet tra`i od kraqa Ferdinanda Habzburga
Ri~o, tra`e}i i pomo} generala Kacijanera. Zauzimawe grada Ri~a
i wegovo dodeqivawe komandantu Srba Radoslavu ^elniku predmet
je pisma ovog potoweg od 27. aprila 1532. iz \era gde ^elnik od
kraqa tra`i da zapovedi Jovanu Kacijaneru da pomo}u vojske
^elnika uvede u posed.29 Ne znamo kako se ova pri~a zavr{ila, jer
tu prestaju podaci o Radosavu ^elniku. Ovo uvo|ewe u posed nije
izvr{eno i verovatno je ponovo pre{ao na stranu Zapoqe i Turaka.
U leto 1532. godine Griti sakupqa vojsku za rat sa Ferdinandom,
javio mu se i neki deli-Radi~. Nenad Lemaji} smatra da se radi
upravo o ^elniku. Verovatno zbog ranijeg prelaska Ferdinandu,
Griti nare|uje da se deli-Radi~ obesi kod Ostrogona.30

Popovi} ga opisuje kao priprostog narodskog ~oveka. Nije
znao jezike, sem srpskog. Kraq mu je pisao na }irilici.31 On je
verovatno „vojvoda Rajko“ iz narodne pesme Rajko vojvoda i

Margita devojka. Podvla~io je svoje srpstvo i posebno Srem {to
stavqa uz svoje ime.32 Oslovqavan je i kao „despot kapetan“,
kapetan, vojvoda.33 Nenad Lemaji} Radosava ^elnika sa pravom
opisuje kao najuglednijeg sremskog prvaka posle Moha~ke bitke.34

On je taj ugled nesumwivo stekao dugotrajnom i te{kom borbom i
ratni~kim kvalitetima. 

[to se drugih vojnih komandanata u vojsci Jovana Nenada
ti~e, krajwe skromne i izrazito oskudne podatke imamo u vezi sa
popom Vasiqkom. On je tako|e bio jedan od komandanata Jovana
Nenada, posle propasti ovog pokreta pri{ao je Perewiju.35 Ivi}
navodi da je 1528. komandovao pop Vasiqko ~etama koje su se pred
naletom Perewijevih trupa povukle u Lipovo. On je vodio
operacije oko Mono{tora. Kod Lipova Valentin Terek i
Perewijeve trupe do`ive{e te`ak poraz.36 O~igledno da je u
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28A. Ivi}, Spomenici, 85-89.
29A. Ivi}, Spomenici, 98-99; Du{an J. Popovi}, Srbi u Vojvodini 1, 148.
30N. Lemaji}, nav. delo, 80, up. i fusnotu 160. posle 27. aprila 1532. nema
vi{e izve{taja o ^elniku, a \or|e Sremac ovaj doga|aj stavlja u leto iste
godine, to je Lemaji}a jo{ vi{e uverilo u to da su Radi~ i Radosav ^elnik
ista osoba i da je ovaj sremski i srpski vojskovo|a na ovaj na~in zavr{io. 
31D. J. Popovi}, Srbi u Vojvodini 1, 149. 
32Ibid, N. Lemaji}, nav. delo, 176-177, kod oba se mogu na}i detaljniji
podaci o identifikaciji vojvode Rajka sa ^elnikom. Sem wih i Aleksa
Ivi}, Istorija Srba u Vojvodini, 387, fusnota 7. deli ovaj stav nalaze}i,
kao i Popovi} u citiranom delu, da je Rajko hipokoristik od Radosav. 
33D. J. Popovi}, Srbi u Vojvodini 1, 147. 
34N. Lemaji}, nav. delo, 176. 
35D. J. Popovi}, Srbi u Vojvodini 1, 145. 
36A. Ivi}, Istorija Srba u Vojvodini, 92.



me|uvremenu promenio stranu, mogu}e je da je bio profesionalni
vojnik. Pomiwe se i u dokumentima (Vaselconem Rascianum sacerdo-
tem cum suis copiis) on je bio jedan od vojskovo|a Radi~a Bo`i}a,
posle Bo`i}eve smrti ostao je veran Zapoqi i na ~elu svoje vojske
se borio protiv Ferdinanda. Verovatno posle 1529. nestaje sa
scene.37

[to se, uslovno re~eno, civilnih predstavnika ti~e koji su
bili uz Jovana Nenada, treba ista}i wegovog palatina i rizni~ara
Subotu Vrli}a, sekretara Fabijana Literata i Jovana Doli}a. Ova
dva posledwa su bili i emisari Jovanovi. 

Palatina i rizni~ara Subotu Vrli}a navode i savremeni
izvori. \or|e Sremac navodi da je Subota Vrli} palatin,
rizni~ar i vojvoda koji je ba{tinu plemi}a delio darovnicama
Srbima.38 Verovatno je ovde u pitawu stvarawe tog feudalnog
stale`a, ili pridvorskog plemstva na koje se Car `eleo osloniti.39

Jovan Nenad je Subotu Vrli}a imenovao za blagajnika, palatina i
namesnika po uzoru na ma|arske kraqeve.40 Zamewivao je svog
gospodara dok je ovaj bio u vojnim pohodima.41 Mijo Mandi} u
govoru povodom otkrivawa spomenika Caru Jovanu Nenadu u
Subotici navodi da je Jovan Nenad uzeo Suboticu za prestonicu da
je Srbina Subotu Vrli}a postavio za palatina i prvog svog
doglavnika.42 A}imovi} ka`e da je Subota Vrli} bio namesnik
Subotice.43 [ok~i} pi{e da po imenu Subote Vrli}a mnogi izvode
ime samog grada Subotice.44 On je i po ovom autoru bio palatin i
rizni~ar Jovana Nenada. [to se ti~e naziva grada u Spomenici na

proslavu ~etiristogodi{wice smrti Cara Jovana Nenada za ovog
doglavnika Cara Jovana se ka`e da je Subota Vrli} upravqao
Zabatkom u svojstvu namesnika i bio u stalnoj vezi sa Budimom.
Srbi i Buwevci su po wemu nazvali Suboticu, jer je on jedini
Subota koji je stajao na ~elu grada u va`nim momentima, a pre wega
se Zabatka nije zvala Subotica, posle wega jeste.45 Kada su ^elniku
i drugim bliskim saradnicima Jovana Nenada deqeni posedi,
Subota Vrli} je dobio razli~ite darove. 46

[to se ti~e wegovih aktivnosti posle pogibije wegovog
gospodara, istoriografija je slo`na da je pri{ao Turcima i
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37D. J. Popovi}, Vojvodina u tursko doba, Vojvodina I. Od najstarijih

vremena do Velike seobe, Novi Sad, 1939, 386.
38\. Sremac, nav. delo, 85. 
39D. Dini}-Kne`evi}, Prilog prou~avawu pokreta Jovana Nenada, 24-25. 
40A. Ivi}, Istorija Srba u Vojvodini, 69. 
41A. Ivi}, Istorija Srba u Vojvodini, 76. 
42Mijo Mandi}, Otkri}e spomenika Jovana ili Ivana Nenada, Kwi`evni
sever, III, Subotica, 1927, 489.
43M. A}imovi}, F. Niki}, nav. delo, 37. 
44Joso [ok~i}, Subotica pre i posle oslobo|ewa, Subotica, 1938, 5. 
45

Spomenica na proslavu ~etiristogodi{wice smrti Cara Jovana Nenada,
29. 
46A. Ivi}, ^etiristogodi{wica Cara Jovana Nenada, 114.



postao jedan od najpoverqivijih wihovih qudi i uhoda.47 Posle
propasti pokreta i Jovanove pogibije postaje generalni inspektor
turskih pograni~nih gradova u slu`bi Osmanske imperije.48

Postojale su ~itave porodice koje su `ivele od uho|ewa, me|u wima
i porodica Vrli}. Jedni su bili u turskoj, a drugi u austrijskoj
slu`bi. Za Subotu Vrli}a se ka`e da se pojavquje lepo obu~en, po

obi~aju dvorjana sa mnogo srebra, i uhodi skoro sva mesta.49 Sva ova
zapa`awa me|u razli~itim autorima imaju koren u jednom
dokumentu koji nam je osnova za poznavawe aktivnosti Subote
Vrli}a posle propasti ustanka Jovana Nenada. U iskazu Ivana
Grahovi}a, koga su Turci zarobili pri osvajawu Berkasova 28.
marta 1529. godine i koji je kasnije do{ao u Linc ka`e: De expora-
toribus Thurce ad has partes dicit neminem alium nouisse nissi quendam
Sobotha Verlych, Rascianum, qui aliis cum servitoribus Hominis Nigri fuit
commendatus Regie Maiestati. Is incideret pulcro apparatu more curiali-
um bene argentatus et visitaret fere omnia loca; hunc sciret a Thurco
habere sallarium XVII asperarum, qui faciunt florenorum hungaricorum
trecenti quadraginta.50 Sre}emo jo{ Vrli}a kao uhodu u kasnijim
godinama.51 Kao {to smo videli ova porodica je bila me|u onima
kojima je uho|ewe bilo zanimawe. Na daqe podatke o wemu nismo
nai{li, mo`e se pretpostaviti da je mo`da poginuo ili umro u
turskoj slu`bi a da su wegovi potomci nastavili da se bave
{pijuna`om. 

Irig je bio mesto koje je verovatno jo{ @igmund ustupio
srpskoj vlasteli. Pripadao je Vuku Grgurevi}u kao i despotima
\or|u i Jovanu, a 1497. wegov kastelan je bio Vuk Kolakovi}.52 Iz
Iriga je bio i Jovan Doli}. On je bio u slu`bi despotice Jelene i
iz jednog dokumenta od 24. maja 1520. saznajemo da je plemi} u wenoj
slu`bi i da je napao posede Lovre Ilo~kog i Frawe Revaija.53

Izgleda da je bio silovit ~ovek. Sukobio se sa ovim porodicama
izgleda oko nekih poseda i ~ak oru`jem nasrtao na ~inovnike i
qude iz ovih porodica.54 Godine 1527. je bio u slu`bi Jovana
Nenada, prvo kao kastelan grada Ba~a, a i kao emisar u
pregovorima sa Ferdinandom. Sa Jovanovim dolaskom Ba~ je
pre{ao na stranu cara pa je Jovan Nenad i slao Doli}a kao iza-
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47D. J. Popovi}, Srbi u Vojvodini 1, 150; M. Pali}, nav. delo, 41; Istorija

srpskog naroda II, 487. 
48

Spomenica na proslavu ~etiristogodi{wice smrti Cara Jovana Nenada,
29; A. Ivi}, Istorija Srba u Vojvodini, 96, gde Ivi} decidno ka`e da je
Subota Vrli} kao sultanov pla}enik nadgledao pograni~ne gradove.
49D. J. Popovi}, Srbi u Vojvodini 1, 150; ; Istorija srpskog naroda II, 487.
50A. Ivi}, Istorija Srba u Vojvodini, 96, fusnota 4. 
51A. Ivi}, Istorija Srba u Vojvodini, 370-371. 37D. Dini}-Kne`evi}, 
52D. Dini}-Kne`evi}, Slovenski `ivaq u urbanim naseqima sredwovekovne

ju`ne Ugarske, 20. 
53N. Lemaji}, nav. delo, 82. 
54D. J. Popovi}, Srbi u Vojvodini 1, 150.



slanika.55 Preciznih podataka o tome kada je i kako J. Doli}
pre{ao na stranu Jovana Nenada nema. Kako se ustanak {irio iz
Pomori{ja ka Ba~koj i Banatu, mogu}e je da u tom periodu i Doli}
postao slu`benik Crnog ^oveka. Upravo polovinom novembra uz
^erevi} i Mono{tor, ustanak napreduje i na teritoriji oko Ba~a,
jer je na woj bilo mnogo stoke za seqake, tj. ustanike.56I u ovo vreme
mogu}e je da Jovan Doli} pristupa pokretu Jovana Nenada. 

Hoberdanc ga navodi uz Fabijana Literata kao poslanike.57

Fabijan i Doli} bili su poslanici preko kojih se vr{ila i
komunikacija sa Nenadom u vreme sukoba sa Zapoqom. U pismu
Ferdinanda Hoberdancu od 3. jula 1527. Doli} se navodi pod
imenom Iohannem Tolyth.58 U ovom pismu saop{tava Jovan
Hoberdanc da su ga Srbi izabrali za kapetana i da su re{ili da
upravo Literat i Jovan Doli} budu izaslanici pri dvoru.59 U
vreme sukoba sa Perewijem oni su bili na dvoru kraqa
Ferdinanda. Fabijan Literat je na svoj zahtev pu{ten ku}i, a
Doli} je ceo jun i jul boravio u Be~u. Tu je boravio sve dok
austrijska vojska nije do{la u Ugarsku.60

Doli} je od Ferdinanda u isto vreme kada i Radosav ^elnik
tako|e dobio posede. Dobio je sela [ari (ili [ar), Bo|an, Vajsku,
Hulatag i Silba{. U poveqi od 5. jula 1527. godine ova mesta su
pogre{no navedena u sremskoj `upaniji.61 Zanimqivo je da su ova
mesta blizu Ba~a, {to nas upu}uje da je Jovan Doli} u ovom periodu
mo`da postao zna~ajan feudalac na prostoru ovog dela Ba~ke. 

U doba wegovog boravka u Be~u pada i pismo qubqanskog
biskupa, svega ~etiri dana posle Ferdinandove poveqe. Jovan
Doli} je poku{ao da obezbedi posede i za svoja dva sina, Luku i
Dimitrija.62 U ovom pismu Doli} se navodi kao kastelan grada
Ba~a, {to zna~i da je na ovoj svojoj funkciji bio sve vreme svog
u~e{}a u pokretu. To bi mogao biti razlog {to je i dobio gore
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Spomenica na proslavu ~etiristogodi{wice smrti Cara Jovana Nenada,

30.
56F. Szakály, Remarques sur l`armeé de Iovan Tcherni, Acta Academiae
Scientiarum Hungaricae 24, 1978, 41, 43. 
57Történelmi tár, 511, In aliis remittit se ad relationem Fabiani Literati et Iohannis
Castellani Bachiensis; Fabianum remitti petit, Iohannem castellanum vero retineri
apud Maiestatem regiam.
58Történelmi tár, 516. 
59Ibid.
60A. Ivi}, ^etiristogodi{wica Cara Jovana Nenada, 114, Popovi} sa
druge strane ka`e da su u vreme poraza od 21. juna 1527. godine, i Doli} i
Literat su bili u Be~u, D. J. Popovi}, Srbi u Vojvodini 1, 143. 
61Ovu dilemu razre{ava i Popovi}, koji navodi da je to upravo oko
Sombora, Srbi u Vojvodini 1, 150, dok Lemaji} unekoliko precizira da je
kraj oko Ba~a, nav. delo, 82. Bo|ani i Vajska su zaista i danas u okolini,
kao i Silba{.
62Aleksa Ivi} ga je objavio na dva mesta: Iz istorije Srba u Ugarskoj IV,

Letopis Matice srpske, god. LXXXV, 259, Novi Sad, 1903, 51, fusnota 2; 



navedene posede. 
Jedini podatak o Doli}evoj aktivnosti posle pogibije

Cara Jovana iznosi Milenko Pali}. On ka`e da je Doli} odveo
nekoliko hiqada Srba u Srem i postao turski saradnik koji je
nastavio da {pijunira za Ferdinanda.63

Petar Peki} u svom nau~no potpuno bezvrednom delu
Povijest Hrvata u Vojvodini od najstarijih vremena do 1929. godi-

ne tvrdi da je Jovan Doli} bio rimokatolik i da su od wega postali
sada{wi Duli}i, navodi ga pod imenom Ivan Doli}.64 Kasnije
}emo videti kako je Peki} pohrvatio i samog Jovana Nenada. 

Li~ni sekretar Jovana Nenada bio je Fabijan Literat. Ova
li~nost pobu|uje mnoge kontroverze i o wegovom identitetu,
podaci su oskudi i krajwe protivre~ni, wegova funkcija u pokretu
Jovana Nenada je sekretar i izaslanik Crnog ^oveka. Kraqica
Marija je krajem marta 1527. poslala Jovanu pismo da ga pridobije
da pre|e Ferdinandu. Kraqica je od brata tra`ila da Jovanovog
izaslanika (Nigri Hominis orator) primi qubazno jer mu Crni ^ovek
mo`e obezbediti veliku vojnu pomo}. Tu misiju je obavqao
Hoberdanc, a Jovanov izaslanik bio je upravo Fabijan koji je
trebao da do|e u Po`un i utana~i uslove prelaska. Jovan u pismu
Ferdinandu ovla{}uje Fabijana da pregovara o uslovima pod
kojima }e pre}i u slu`bu Ferdinanda, odnosno za platu.65

Ferdinand ga je vrlo qubazno primio i po wemu odgovorio na
carevo pismo. Videli smo da je Fabijan sa Jovanom Doli}em bio
emisar u Be~u, i da je na li~ni zahtev oti{ao od kraqa. Hoberdanc,
sa druge strane, preporu~uje da Doli}a otpusti a Fabijana zadr`i.
Literat je verovatno ostao kao tuma~ Nenadovih pisama.66 U
pomenutom pismu od 3. jula 1527. Fabijan je nazvan literatum67, kao i
ne{to ranije Hoberdanc {to ga naziva.68 U svojoj poveqi kojom
^elniku daruje posede, kraq Ferdinand Habzbur{ki Fabijana
naziva Fabian Literatus seruitor...Nigri Hominis.69 Sentklarai
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fusnota 29. Kako je ovo izuzetno zna~ajno pismo jer pomiwe Doli}a i
wegove sinove objavljujemo ga i na ovom mestu: Der Johannes Dolith,
burggrave zum Watsch, des Schwartzen Man potschaft, so bey Kn. Mt. hie ist
begert das ime zwen sun, der ain Lucas, und der ander Diometrus genant, fur
ander furgesehen werden. Darauff haben die Kn. Mt. bewiligt so sy inn Hungarn
kommen beshalben in mit seinen sunen guedmlichn zu bedenchehn boch das sy
sich irem erbieten nach Trenchin und wol in irer Kn. Mt. diensten halltenn.
63M. Pali}, nav. delo, 41. 
64Petar Peki}, Povijest Hrvata u Vojvodini od najstarijih vremena do

1929. godine, Zagreb, 1929, 39, v. i fusnotu 2.
65Történelmi tár, 506; D. J. Popovi}, Srbi u Vojvodini 1, 136, 138. 
66D. J. Popovi}, Srbi u Vojvodini 1, 139-140.
67Történelmi tár, 516. 
68Történelmi tár, 511, In aliis remittit se ad relationem Fabiani Literati et Iohannis
Castellani Bachiensis. . . 
69A. Ivi}, ^etiristogodi{wica Cara Jovana Nenada, 114, fusnota 22. 



Fabijana naziva deák,70 a Peter Rokai íródeák.71 Deák zna~i |ak,
{to dolazi od |akon, a upravo su |akoni obavqali pisarske i
sekretarske du`nosti. U ovo vreme pisarsku funkciju obavqali su
i svetovwaci i to sve vi{e. Po Rokaiju on je pisar, civilno lice.
Pozivaju}i se na ma|arske istori~are zakqu~uje da je nadimak
„literat“ vezan za svetovna lica, i kao i drugi pisari srpskih i
ju`noslovenskih plemi}a u Ma|arskoj.72 Za Jovana Nenada znamo da
je dvor uredio uglavnom po ugarskim obi~ajima, tako da ovaj
Rokaijev zakqu~ak upu}uje da je i ustanova pisara, kao i palatina,
preuzeta od savremenika. Dakle, wegova uloga kao sekretara i
izaslanika Jovana Nenada nije sporna. Nije iskqu~eno i da je on
mo`da jedan od dvojice Srba koji su o smrti Jovana Nenada
informisali austrijske ~inovnike.73

[to se ti~e wegove mogu}e sve{teni~ke du`nosti, ovo
pitawe je vi{e nego sporno. Fabijana Literata Popovi} 1939.
godine naziva katolikom frawevcem iz Iloka.74 Daqe navodi,
upadaju}i u izvesnu kontradikciju, da Literat kao frawevac nije
mogao dobiti posede koje je kasnije dobio. Sigurno je bio katolik,
ali kojem je redu pripadao, Popovi} tvrdi da ne znamo.75 Mijo
Mandi} Fabijana Literata naziva tako|e katoli~kim fratrom,
imenovanim za sekretara.76 Joso [ok~i} ima posve jedinstven stav
da je Fabijan Literat bio ilo~ki frawevac i sa ba~kim
kastelanom Jovanom Doli}em bio stare{ina Jovanovih ~eta.77 A.
Popovi}, govore}i o spomeniku Caru Jovanu Nenadu koji je
otkriven u Subotici uz velike sve~anosti navodi da se na wemu
nalazi i franciskanac Fabijan Literat.78 I Spomenica ima navod
da je Fabijan Literat je bio ilo~ki franciskanac i carev
najglavniji diplomata.79 Popovi} kasnije navodi da mu se ne zna ni
narodnost, bio je katolik, Sloven.80 Marino Sanudo tako|e
Fabijana naziva sve{tenikom, ali ne pomiwe da je bio frawevac.81

Peki} smatra da je Jovan Nenad bio rimokatolik i to dokumentuje
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71Rókay Péter, Fábián Literatus, Cserni Jován íródeákja ábrázolások és tények,
Az értelmiség Magyarországon a 16. –17. században, Szeged, 1988, 49. 
72Rókay P, nav. delo, 56-57. 
73Rókay P, nav. delo, 54; o samom izve{taju i wegov tekst v. A. Ivi},
Istorija Srba u Ugarskoj, 362, up. i fusnoti 1. na 81; isti, Istorija Srba

u Vojvodini, 57, up. i fusnotu 29, F. Szakály, nav. delo, 52. 
74D. J. Popovi}, Vojvodina u tursko doba, 193. 
75D. J. Popovi}, Vojvodina u tursko doba, 204, up.i fusnotu 149.
76M. Mandi}, nav. delo, 489.
77J. [ok~i}, nav. delo, 5.
78A. Popovi}, ^etristogodi{wica „cara“ Jovana Nenada, Glasnik
Istoriskog dru{tva u Novom sadu, II, 1929, 299.
79

Spomenica na proslavu ~etiristogodi{wice smrti Cara Jovana Nenada,
29. 
80D. J. Popovi}, Srbi u Vojvodini 1, 150. 
81Rókay P, nav. delo, 55,up. i fusnoti 24 na str. 58.



time {to je za glavnog savetnika uzeo Fabijana Literata, koji je
bio ilo~ki frawevac. Po wemu, da je bio Srbin uzeo bi radije
pravoslavnog nego rimokatoli~kog sve{tenika.82 Kako }emo
kasnije videti, Fabijan verovatno nije bio rimokatoli~ki
sve{tenik, tako da i ova Peki}eva tvrdwa nema zna~aj. 

Me|utim, dodeqivawe poseda u ba~ko-bodro{koj `upaniji
donosi neke nove poglede na wegovu li~nost. D. J. Popovi} navodi
kasnije, ispravqaju}i raniji stav, da verovatno Fabijan nije bio
kalu|er jer kao takav ne bi mogao da dobije na svoje ime posed koje
mu je dao Ferdinand u Bodro{koj `upaniji. 83 Na wegovo ime kraq
mu je poklonio sela Ujfalu (1441. pomenut kao posed despota
\ur|a), Arnat, Er{ekzaku.84 Ovi posedi su u to vreme imali svoje
pravne vlasnike. Ujfalu i Er{ekzaka su bili posedi kalo~ko-
ba~kog nadbiskupa, u to vreme Ferenca Frangepana, Zapoqinog
pristalice, dok je Arnat pripadao klarisama. Zanimqivo je da se
1610. kalu|erice `ale da je wihov posed ve} 80 godina okupiran. To
bi koincidiralo sa uvo|ewem u posed Fabijana Literata.85 [to se
prva dva ti~e, mogu}e da je Ferdinand smatrao ta dva poseda bez
vlasnika, jer je Frangepan bio wegov protivnik. Kako nadbiskup
verovatno nije raspolagao prihodima ovih poseda, utoliko pre se
~ini veoma verovatnim da su i ova dva poseda zaista pripadala
Literatu, mada to ne mora da zna~i.86 Osnovni problem jeste
nepostojawe poveqe o uvo|ewu u posed. 

Uloga koju je Fabijan imao, a na koju treba posebno baciti
svetlo jeste svakako wegova uloga u {irewu ideologije Jovana
Nenada kao od Boga poslatog cara. O tome svedo~i susret Xona
Valopa, poslanika Henrija VIII sa Fabijanom. Engleski izaslanik
navodi da se susreo sa izaslanikom Crnog ^oveka koji mu je izneo
svoja mi{qewa. Prema navodima poslanika Jovana Nenada, on je
car Konstantinopoqa, poslat od strane Boga da kazni Turke i da
ih istera iz Gr~ke. Novca nema ali `ivi od onog {to ra|a
ma|arska zemqa. Valopu je ovaj poslanik, zacelo Fabijan, jo{ rekao
da wegov gospodar svega dva sata spava, tre}i ~as provodi u
molitvi. Tako|e je rekao i da }e Crni ^ovek pomo}i kraqu kada
polovinom juna kraq do|e u Ugarsku.87 Fabijana kao ~oveka koji se
sreo sa Valopom prihvataju i pojedini autori.88 Vremenski
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82P.Peki}, nav. delo, 38, up. i fusnotu 1.
83D. J. Popovi}, Srbi u Vojvodini 1, 150.
84A. Ivi}, ^etiristogodi{wica Cara Jovana Nenada, 114, up. i fusnotu
22. 
85Rókay P, nav. delo, 56. 
86Rókay P, nav. delo, 56.
87Simonyi E, Magyar történelmi okmánytár londoni könyv- és levéltárokból 1521-
1717, Magyar történelmi emlékek, I/5, Pest, 1859, 78-79, 83-84; Vladeta
Popovi}, Bele{ke Valopa, poslanika engleskog kraqa, o Caru Jovanu,
Glasnik Istoriskog dru{tva u Novom sadu, kwiga XII, Novi Sad, 1939,
221. 
88D. J. Popovi}, Srbi u Vojvodini 1, 138; Rókay Péter, nav. delo, 54. 



Fabijanov boravak u Po`unu i pismo koje je Valop poslao
kardinalu Volsiju (26. april) koincidiraju. Ve} znamo za
Marijino pismo bratu s kraja marta kada pada i Valopov odlazak u
Po`un gde navodi da sre}e poslanika Crnog ^oveka. Znamo i da je
ovo vreme kada su pregovori o prelasku Jovana Nenada na stranu
Habzburgovaca utana~eni ili bivali pri kraju. Fabijanove re~i
koje je uputio Valopu na izvestan posredan na~in ja~aju tvrdwu
Petera Rokaija da Fabijan nije bio sve{teno lice, jer je malo
verovatno da bi rimokatoli~ki sve{tenik, frawevac, govorio o
obnavqawu Vizantijskog carstva i Gr~ke. 

Drugi detaq koji upada u oko jeste jedini proglas samog
Cara Jovana Nenada koji je pre 30. maja 1527. upu}en universis et
singulis Christi fidelibs Hungariae.89 Ovde ve} navodi da se zakleo na
vernost Ferdinandu, ali i sebe naziva od Boga poslanim Carem.90

Daqe govori kako }e isterati Turke, pagane, poziva na slobodu koju
je Hristos svima obe}ao.

Hemogu}e je ne primetiti sli~nost izme|u onoga {to je
Fabijan rekao Valopu i ovog proglasa, koji su tako|e hronolo{ki
izrazito bliski. Da li je Fabijan Literat prvo Valopu izneo ove
tvrdwe, a potom kao li~ni sekretar Jovana Nenada sastavio ovaj
proglas? Fabijanu je morala dobro biti poznata i istorija, ali i
tada{wa apokalipti~na literatura i protestantizam. Jovan (ili
Fabijan kao glavni ideolog) nije uzeo titulu despota,
karakteristi~nu za srpske vo|e u Ugarskoj, ve} carsku, obnavqaju}i
u narodu stari sjaj negda{we Vizantije. Uloga Fabijana Literata
je vrlo verovatno bila znatno ve}a nego {to se to mo`e u~initi, a
o tome nam svedo~i upravo dokument Xona Valopa iz koga se vidi
da je izaslanik Jovana Nenada doprineo {irewu ideologije
pokreta Srba posle Moha~ke bitke. 

Saradnike i najbli`e doglavnike Jovana Nenada podelili
smo u dve grupe. Me|u vojnim, svakako najistaknutije mesto pripada
Radosavu ^elniku o kome imamo i najvi{e podataka i koji je
verovatno bio profesionalni vojnik. Pop Vasiqko je tako|e bio
vojni zapovednik, mawih trupa verovatno i o wemu su informacije
najoskudnije. U pokretu ovog samozvanog cara u~estvovali su i
svetovwaci. Subota Vrli} je bio palatin, rizni~ar i va`an
saradnik Jovana Nenada. Jovan Doli} je bio od starijeg sremskog
plemstva i pripadao je kru`oku despotice Jelene, a upravqao je
vanredno va`nim Ba~om. On je bio jedan od emisara Cara Jovana.
Fabijana Literata istoriografija mahom smatra tako|e jednim od
izaslanika, kao i li~nim sekretarom Crnog ^oveka. Me|utim,
oslawaju}i se na dva dokumenta poku{ali smo da doka`emo da je
wegova uloga bila znatno ve}a. 
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89Smolka Sz, nav. delo, 22-23, up. i fusnotu 1 za tekst na latinskom, u samom
tekstu je [molkin prevod na ma|arski. 
90Ibid. Jowan Chaar a Deo missus... odnosno na ma|arskom Iván czár, isten
küldötte... 



Ovaj poku{aj rekonstruisawa biografija znamenitih
u~esnika u ustanku koji je predvodio Car Jovan Nenad ima ciq da
jo{ vi{e uka`e na kompleksnost ovog pokreta kome su se
priklawali i neki od ranije poznati vojnici i plemi}i koji su
imali iza sebe odre|ene posede i vojne uspehe. Tako|e, posle
propasti ovog pokreta, pojedinci su nastavili karijere bilo u
slu`bi sultana ili Habzburgovaca, verovatno se nadaju}i
ponovnom uspostavqawu svoje mati~ne dr`ave. Biografije ovih
qudi tako|e su i ogledalo stawa Srba posle propasti
sredwovekovnih srpskih dr`ava koji su o~uvawe svog identiteta
tra`ili pod okriqem velikih imperija. 
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