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Tomislav MIJOVI]

ZAGLEDAN U STARE FOTOGRAFIJE

I

Tiwa na wima biv{a vatra
Zaustavqeno vreme stoji
Pa kao i da ide natrag
Pa kao i da ne postoji

Razgleda{ stare slike koje
Htele bi s tobom da nastave
Gde se zastalo i nastoje
Sve rastavqeno da sastave

A sa wih lica kao `iva
@eqna bar nemog razgovora
Na pozive su bez odziva

Iz svog vremena i prostora
Na samovawe i `al sviklom
Javqaju ti se samo likom

II

Dok davna lica pose}uje{
Prepoznatqivo pru`a ruke
Ti bi da ~uje{ i ti ~uje{
Prizvane znane drage zvuke

I sve vi{e se kako stari{
I ono {to se otud javqa
Zagleda{ s tugom i ra`ali{
Nad prolazno{}u {to rastavqa
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Iz svog vremena svevremene
Prilaze da se s tobom spoje
Fotografije uspomene

Do~ekuje{ ih kao svoje
Jer u tebi se jo{ susre}e
Bilo pa pro{lo i dolaze}e

III

Sa tvoje slike iz detiwstva
Gleda u tebe lik de~iji
U tebi bla`en sjaj o~instva
I pogled ne`an bole}ivi

[ta te je tako razdvojilo
Da si sad ovaj i onaj tamo
Pa bi da spoji{ nespojivo
Niste ni isti li~ite samo

Ti bi u svome mu~nom dobu
Da si jedno sa sobom biv{im
I ne prihvata{ tu deobu

U trenu vreme zaustaviv{i
Razdvojila je slika klopka
Tebe u pretka i potomka

IV

Sa starih slika crno-belih
S iskricama u zenicama
Zaputili se zabludeli
Stramputicama i pre~icama

U svoje senke uokvireni
Uko~eno stoje na slici
Uozbiqeni unezvereni
Kao na kakvoj raskrsnici

Kao za slavqe svadbovawa
Odeveni u ruho novo
Spremni na duga putovawa
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Iz svoga doba ovo
Evo stigli su i nepozvani
U tebe nemo zagledani

V

Foto-so~ivom hipnotisan
Da iskoristi tu mogu}nost
Nagizdan i lep ko upisan
Zaputio se u budu}nost

Ne zna{ ko je i kakav bio
I kakvog sebe napustio
[ta je od koga tada krio
Pa se pred tobom ukipio

Omamqen zovom snova varki
Kroz zatvorena po{ao vrata
U svet privida i pretpostavki

[ta ga na putu nepovrata
Prestra{ilo i uko~ilo
So~ivo nije uo~ilo

VI

Evo pre{li su na tvoju stranu
Negda{wi qudi na papiru
Nisu se dali da nestanu
I jo{ se tamo odupiru

Vidi{ li ono {to se ne vidi
Wihove dane ko praznike
Ili su za te ko prividi
Sli~nosti s wima i razlike

Nema ih vi{e a evo tu su
Pred tobom s tobom nerazdvojni
Sa starih slika kao u snu

I ti si sada wihov dvojnik
A oni tvoji na svakoj slici
U dugoj povorci prethodnici
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VII

Bledi mrgodni osmehnuti
Osvetqeni bez prosvetqewa
Me|u nas do{li i posle smrti
Magijom foto preseqewa

Ti pokojnici i putnici
Bez odredi{ta i kona~i{ta
Plove kroz vreme na barci slici
U beskona~no sve i ni{ta

Iz kakve ~e`we i potrebe
Iz svoga doba ovo bekstvo
Izlet van sebe a bez sebe

Samoizgnanstvo ko prokletstvo
Ne bi li na{li prolaz tajni
Da i prolazni budu trajni

VIII

Sa izleta i putovawa
Sa hodo~a{}a po prirodi
S proslava slava i ven~awa
Gde se sve kao preporodi

Svetlost po svima i o svima
Zaustavqena i sa~uvana
I evo i sad jo{ je ima
Na slikama iz davnih dana

One se svima najmilije
I izbledele pohabane
^uvaju kao amajlije

Iz belih dana za crne dane
Ti svetlopisi do`ivqaja
Budnoga sna i `ivog sjaja
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IX

Zaboravqeni i neznani
Uslikani pred nama stoje
Ozareni ko lakirani
Nepostoje}i a postoje

I tra`e pomo} bilo ~iju
Pred neumitnim spas prona}i
Biti daleko od o~iju
A bliskog srca se dota}i

Budimo srca milostiva
Predusretqivi radoznali
Za sve gde iskri `i{ka `iva

Za one {to su nas znali
I nadali se da }e mo}i
Do na{eg doba se domo}i

X

Jesu li ono iza

U {ta bi hteo da zaviri
I izdaleka i izbliza
Glad znati`eqe da namiri{

Ili su oni to iznutra

[to negde skriveno tebe ~eka
Da ti najavi tvoje sutra
Koje }e sutra biti nekad

Fotografije stare neme
U koje si se zagledao
Zaustavile qude vreme

Da bi video i spoznao
Ono {to nije pre`ivelo
I ono {to je nad`ivelo
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Dragomir BRAJKOVI]

POHVALA MUVI

Jesi li ikad ~uo da neko fali muvu?
Ne, sigurno, nako kad poludi,
poludi ili ga tek fata ludilo
pa o svemu vantazira i fali muve.
ono {to niko normalan ne mo`e smisliti
a kamoli rije~ lijepu na wega tro{iti.
Nema na muvi, nalet je bilo, nikake qepote
niti od we neke koristi do samo {teta i dosada.

Kako da ig fali{ kad dosadi{e
i Bogu i |avolu, a kamoli ~oeku kome je sve na dosadu
i sve mu, kako god obrne{, pa i muve,
iza|e na neku {tetu?!

Muva i ne radi ni{ta drugo
vej samo ono {to joj je dosu|eno
pa, jednako, smetwa je svakom `ivom stvoru.

Dosadne su i galatne mimo svijeta,
preko mjere, mimo svakoga stvora `ivoga,
pe~obrazne – ni{ta im i na nos sle}et ~oeku
i to u biranom dru{tvu da on ma{e rukama
brani se i grana ko da je manit.
Stanu me|u oba oka, ne biraju jesi li u kakvu poslu,
sto pre~ih da ima ona sleti, eto je da su ruke u tijesto.
Da ig ne brane i slike bi glavara napquvale,
opoganile i uneredile, ne znam {ta tra`e na wima,
a da slije}u. Jednom sam u vojsci jednu sliku branio
a ne vrijedi, samo nasr}u, ne mo{ ubranit. 
Ne ka`e se zaludu dosadan ko muva!
Na|e ona svoje mjesto i vrijeme,
namjesti se u najnezgodniji ~as,
({to, woj je uvijek zgodno!),
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zalijepi se stoci ispod repa pa je razgoni.
Isto i |ekoji ~oek zna biti muva podrepna;
ne ~oek, no dvono`ac!

Sve sve ali niko ko muva ne dosadi:
na mrs sleti pa ga ogalati da ga ustima ne mo{ prinijet,
aj ti sad jedi potqe we,
od we je te{ko ubraniti nako da se ra{~epi{ –
svu| je eto! Ako pro pite, dok se ladi,
ako ne stavi{ kaku krpetinu, pi{i propalo:
ode mas u propas!
Kad na meso udari pozdravi se:
jo{ dok dere{ brav~e ili {iqa`e
navale muve da ga ne mo{
a da ga ne napquju i ogalate!
Ni{ta od muve dosadnije i galatnije
pa kako na}i ikoga da je fali?
Taka je muva – `iva dosada.
Vojsku da digne{ ne mo{ je iz sobe i{}erati –
vje{to se sakrije i u}i}a.
\e }e{ to, u zdravoj pameti, faliti?
A evo, na|e se fali{a muvama.

Bijag nekako spao s nogu i pao u postequ,
do{o do krepa}a: Bogu du{u, Bog je ne}e!
Bijag bacio ka{iku, vrag mi punuo u ~orbu,
pozdravio se bijag i pre`alio svijet bijeli,
(ne srasto sa posteqom, no u posteqicu urasto!),
jo{ samo da me preko praga iznesu
(da ne bjegu u poslu, vjeruj i to bi u~iweli,
bijag dosadio i Bogu i qudima!),
ogrije{io na~isto, ne mogu se na noge do~ekati,
sasvim me izdale, da mi je da se nekako osovim
i krenem preko sobe ko da bi poletio
no za krevet prikovan zurim iznad sebe u ono malo tavana,
ne malo, no mi je to tada bio vas svijet bijeli –
sva{ta sam na wemu vidio!

Bija{e upeko oni ~elopek a moji se razmiqeli –
svako za svojim poslom. Da je bar djeteta
da se razgovorim, no sam samcijat
od zvijezde do zvijezde u onome zindanu skapavam,
nikoga ni kap vode da doda usta da otrem,
a kamoli da koju samnom prokameni!
Da ima ko da ~uje kad jekne{ ni po jada
nekako bi mi laknulo,
no onako sam `mirkaj i zuri u tavanicu
po vascijeli bogovetni dan
ili pone{to sobe o~ima ufati.
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^iwelo mi se, u jednu, da ne gledam u tavan
no da u nebesa otvorena:
vidim kako oblaci promi~u i kako
krajevima vedri. A kad zvijezde zatrepere
obradujem se. Sve mi se ~ini nije `ivot o koncu.

U~ini mi se nekad da se gore
otvorila neka velika kwiga sa malo slova
a mlogo slika i da neka ruka nevidqiva
prevr}e stranice i brza pa u onoj vatri
ne mogu razaznati ni {ta ni o kome pi{e.

Vidim da djetiwim i blesavim
i da u neznan padam
pa me stra da pame}u ne pomjerim
te onda gledam i brojim {uvite,
a kad i to obavim, gledam ima li |e kakvoga ~vora
na wima i kako je oblawan,
pa, ponovo, brojim a stra me da se ne zabrojim –
dan dug a samo}a te{ka,
da se iko namine da koju prokamenim
ko da bi isti dekik okrilatio.

U svoj toj muci i jadu
dok smi{qam i premi{qam o}e li se ko naminuti
spazim muvu, ne spazim no ~ujem: zunzara,
presje~e ti{inu pa mi se, u onoj vatri, u onom neznanu
pri~ini da me iz mrtvih priziva..
Mutna pogleda pretra`ujem |e je,
a ona jednako zunzara dok iznenada ne sle}e na postequ.
Tu joj potaman.

Ni{ta gr|e no na ovoj golometini
sam ostati i zdrav a kamoli u bolesti,
(jo{ nakoj u kakoj ja bijag!),
sve ti se vrti i u maglu tone
pa ne zna{ jesi li u sobi ili grobu,
gleda{ li u tavanicu ili ti se nebesa otvorila, 
a muva zunzara, slije}e. Ne slije}e
no zbori: „Nijesi sam!“

U~ini mi se da vantaziram i da }u u drugi svijet zaminuti
da }u u neznan pasti pa mi se
sve stvari stvorile u jedno
te iz ove posteqe, ove jadeqe,
ne vidim jasno ni tavulina, ni ~a{u na wemu,
ni {oqu, ni onu {aru na woj,
{aru kojom sam se ~udom ~udio.
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Ko da progledak, ko da me di`e iz posteqe,
obradovo sam joj se ko ozebo suncu!
Isprva sam je samo ~uo
a onda pratio kako slije}e i prolije}e
~as ovdje, ~as ondje
a ni|e se dugo ne zadr`i.
Zunzori na posteqi – primijetila me,
savija se okolo, za~ikuje, na ruku sleti,
malo zunzori pa odleti, vodi me po sobi,
pokazuje mi stvari koje sam ve} bio pre`alio.
Sve mi se ~ini da je neko poslo
pa se onako, u muci, poosmjehnem.

Protekao je taj vakat, cijelo qeto bogovetno,
(u vijek nijesam du`eg imo),
~iwelo mi se da nije tu da zunzori
no da me razgovori, prekori, osokoli
pokazuje mi stvari i vodi mi pogled od jedne do druge,
slije}e na prozor i mami me vani
pa se popovrati. Pri~ini mi se da sa mnom
lijepo razgovara, da me iz one vatre izvla~i
me|u stvari i vodi kroz sobu od jedne do druge.
^iwelo mi se da smo vas svijet prele}eli;
zami{qao sam kako uzlije}e i vodi me
niz poqa i tek poko{ene livade
kako u {umu odmi~emo i kako na kamenu odmaramo
kraj izvora sa koga smo se studene vode napili.
Oslu{kujem je u muci: zuji. Ne zuji no brek}e!
Preklopim o~ima, u}i}am se; sve mi se ~ini ve}e
i ja~e. A ona brunda li, brunda.
Ko da oblije}e vaskolik svijet
a ne ovo sobe, ovo malo groba.
Poluzatvorenih o~iju vidim ne muvu, no helikopter!
Uzlije}e i uznosi me. Vidim – nijesam za krepa}a!
Otvorih o~i a ona – sle}ela na uzglavqe
pa zunzori li zunzori. Razgovara me.

Odmicalo je qeto, u snagu sam se povra}ao
a sve mi se ~ini da me je ona muva
na ovaj svijet izvela ponovo,
ako ne ona a ono Onaj koji je stvorio
i na ovaj svijet poslao da i ovakve poslove opovi|a.
^ini mi se iz mrtvijeh me dozvala
i kroz sobu provela da gledam i pògledam,
da opet progledam i vidim i tavanicu i ~vorove,
i fini rad blawe i vje{tog majstora,
da vidim {oqu i zàgledam se u {aru na woj.
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I sad se znam ~esto zanijeti
pa je usred zime ~uti kako zunzori;
ne zunzori nego se javka. Ko da priupita:
„Jesmo li se zaboravili?“ Ne, vala, slobodno!
Pri~ini mi se da slije}e na {oqu ka onoj {ari
koju nekad, sa posteqe, nijesam jasno razbirao
{ara li je, mrqa li je?
Nije mi sad nimalo pravo kad nako krvni~ki
gone i razgone muve. A }eraju ig, ne boj se!

Zbiqa, ~u li ti da i|e fale muve?
Ne sigurno na svijet ukrsni, no ne zakuni se
da ne}e{! O}e{ {to nikad nijesi!
^u}e{ i vidje}e{ {to nijesi u vijeku i na svijetu
~ak i da neko preko mjere fali muvu
a da je u ~istoj pameti.
Ako ~uje{ – nije bez neke,
evo sad i ja, a da mi nije pamet na~isto trqapila,
falim muve mimo ikoga i i~ega na svijetu bijelom.

Nije mi sad pravo {to ih razgone,
a zagnaju se me|u wig ko u turke,
ko da je soba kosovo,
vitlaju artijama, novinama, bacaju se stvarima,
granaju rukama, otresaju nogama,
reko bi da su orepatili:
}eraju i razgone muve, a ja sve zagledujem
nije li me|u wima i ona muva
koja me je cijelo qeto u bolesti razgovarala,
iz mrtvije vra}ala i sa stvarima,
koje ve} bijag pre`alio, povezala ponovo.
Vratila me je u svijet sa kojim sam se toliko puta,
u onoj muci, nevoqno pozdravqao. 
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Drago TE[EVI]

\AVOQA POSLA

1.

Se|a{e jednom Vi{wi u pustoj dokolici,
Kroz razmozganu glavu pr{te rojevi slika,
(Sjaktavi, bledi svici u mrkloj izmaglici)
Pita se, rede} misli, kano laste na `ici:
Kako da sebi stvori dostojna Suparnika?

Gospod duma{e dugo, i kad se najzad tr`e,
Pred wim An|eo stoji i nevino se sme{ka:
„Au, ne{to sam zabrqo!“ – sme{ak mu s lica str`e –
„Mi~’ mi s o~iju mali, il’ se mewaj {to br`e!“
Brecnu, qutito na w – omakla mu se gre{ka.

Stvor, {to ga na umu ima, nalik smrknutoj zveri,
Niti poznaje krotkost, nit sme za osmeh znati;
Taj }e, garavom du{om, u brk da mu se ceri:
„Sem pregr{ti grohota“ – Besmrtnik glavom klati –
„I nevaqale }udi, ni{ta mu ne smem dati!“

Ponovo jati misli – pun lakog nespokojstva –
Najpre: Vaqa da stvori posve opre~na svojstva,
(Izvan Su{tastva svetlog, {to ga iznedri Tmina)
Pre no sazda teleso s duhom demonskog Dvojstva,
I daruje mu privid bo`anskih osobina...

Duboko uprt u se vaga navike svoje,
Bi{te vlastitu narav i suprotnosti tra`i;
Misli, u rojevima, nove naume roje
Kroje}i obris Bi}u od nevere i la`i...
I gle, ve} dva rivala jedan spram drugog stoje:
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„Taaako!“ – mrmoqi Tvorac milostivoga lika,
Nakon {to Kreaturi dade karakter hudi,
Sa~iniv Nepodobu: Repatog Natamnika,
Smutwama svakim sklona i nazlobrze }udi.

2.

Od Vaseqene jo{te nije bilo ni traga,
Jer tek }e da je tvore dva Graditeqa ve{ta:
Gospodwe Milosr|e i domi{qatost Vraga;
Ispa{}e dobro znano – i [to{ta i Koje{ta...

]askaju Neimari... uz rakiju i vino...
Vi{wi srku}e crwak, Sotona cev~i {qivu
Trep}u}, put Besmrtnika, ponizno i nevino:
’Nek ON svetove stvara, taj ne mo`e na ino,
Kad kucne moja ura, prelazim u ofanzivu!‘

Tako se \avo te{i, dok Bog ~udesa stvara,
I tek kadikad stane, koliko da predahne,
Dotera par sitnica s nemarom neimara,
Il’ da zadivqen sobom znoj sa obraza smahne...

Bog najpre stvori Vreme i odmeri mu sate,
Zatim sa~ini Zvezde i osu Nebo wima,
Pa zapovedi: Nek se u Staze mle~ne jate!
(Na nebesima, za sve, mesta dovoqno ima)
I neka lu~e svetlost dok se nad svetom klate!

Zamesi zlatno Sunce i ~eqad mu: Planete.
Odredi: Kad da mrkne, a kad jutro da svane.
Sarezav Zemqu – sto~i: Mora i Okeane –
I uze {arnom pre|om Ogrta~ da joj plete...

[ta mu ~initi vaqa, Bog je predivno znao:
Dugo je spredao niti s Runa nebesnog, zlatna,
Od mese~aste pre|e: pleo, krojio, tkao...
I kad odenu Zemqu pla{tom rastiwa vlatna
Jedinstvenu Lepotu celom Svetu je dao.

Po{to raseli Zemqom: zverad, kukce i ptice;
Jedva u pola posla, huknu, podigav ve|e...
Be{e l’ se za`eleo negda{we dokolice?
Ili se prepao be{e: Ponesta}e mu pre|e!
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Zadivqen, kobajagi, Natamnik nemo guta,
Sumorne misli mesi i okom zlim koluta
Dok iz tesnih mu prsi ~emer zavisti klija
[apatom te{i `equ sawanu nebroj puta:
’Tako mi hadskog kotla, to bih umeo i ja!‘

3.

Bog gleda svoje delo i sam sebi se divi:
Sve je tu bilo dobro, korisno, besprekorno!
Najte`i deo posla – u skoroj prespektivi:
’Nuder, sad se poka`i!‘ – ~iknu ga Ne~astivi –
Ohrabren izazovom, Bog pregnu da dela orno...

Rade}i neprestano {est dana i pet no}i,
Stvoriteq di`e glavu potkraj {estoga dana,
Da poka`e Takmacu – rezultat bo`je Mo}i:
Prelepu Plavu Kuglu, {to blista{e mu s dlana.

Ne zna se {ta je lep{e: Romor il’ plavet mora!
Pomno, iz svakog ugla, \avo zagleda Kuglu:
Otpozadi, sa strane, odzodo i odzgora,
Zalud zamerke tra`i – da je izvrgne ruglu! –
Sve ~isto, savr{eno: ’^ek, nema jednog Stvora!

Majstore, stan’, polako!‘ – \avo }e, ko u {ali –
’Ne misli da zakeram‘ – u brk mu se cereka –
’Ama, sve mi se ~ini, da ipak ne{ta fali,
Nisi l smetnuo s uma da sa~ini{ ~oveka!‘

„Stvarno!“ – othuknu Tvorac i postide se malo,
Otkud ba{ pred wim takva sramota da ga sna|e!
Te {ibnuv mrkim okom sotowe zakeralo,
I{~a~ka ispod nokta trunku ~ove{ke gra|e
I uze graditi Stvora do kog je Vragu stalo.

4.

Zanesen novim Bi}em, Bog, dela, ne odmara –
Dovde su stvari tekle, po planu, kako treba –
Po svojem podobiju prvog ^oveka stvara,
I ba{ kad htede da ga nadahne darom Neba,
Stvoriteq na ~as zasta sa {akom punom @ara...
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Ko zna s razloga koga, zastav{i u pokretu,
Nebeski Otac pravi pauzu – prvu! – kra}u.
Do~ekav svoju zgodu: Da stavi krunu Svetu!
\avo uslu`no |ipi, i kliknu: ’Neka, ja }u!‘

Vrag put Gospoda ~kiqi jantarskim okom pume:
’Zvezde i Vaseqena! Priroda! Rastiwe! Zveri!
Sve grandiozna dela, nemam zamerke, Kume!
Pusti der mene malo – ni{ta, brigu ne beri!
Vide}e{, kad sve svr{im, {ta Tvoj suparnik ume!‘

Dok grozni~avo smi{qa paklenu smicalicu,
U mrke {ake pqucka i Besmrtnome zbori:
’Ti si Telo mu dao! Deder, malo odmori!
Red je, brate, da i ja darujem bar sitnicu.‘

Natamwak se cereka... bi}e posla do gu{e...
Jer pred wim le`i: ^ovek, sazdan po Bo`jem liku! –
S telom – qu{tura {upqa – bez Duha i bez Du{e.
Bog be{e Pamet mu dao, dodu{e – neveliku –
Ama u Srcu gluvom: Ni~eg, sem ledne tmu{e...

Zajapuren – od strasti – \avo pri|e ^oveku
Da naspram svoje }udi dokon~a Bo`je Delo:
’Ima}e{, prvo‘ – veli – ’Narav, pogano preku,
Kvarnu i zlokovarnu Du{u, i‘ – bri{u} nisko ~elo,

Uze da prorokuje Sudbinu Dvonogome:
’Bi}e{: Zavidqiv! Krvopilan! U opa~ini, jak!
Mrze}e{ Bo`ja dela, navek ponosan mnome!‘
Re~e, i u potiqak mekan svoj mu utisnu znak,
Na {ta se gluvo truplo prenu iz sna i kome.

Nad lobawom, jo{ hladnom, Vrag grdnim Levkom kru`i,
I – ne{tedmice! – to~e} Razum u Glavu praznu,
Naprti Darovanom o vrat i stra{nu Kaznu:
Zaman mu pamet bila, ako se wom ne slu`i!

5.

I gle, netom Sazdani na`e jo{ istog dana:
Tvorcu svom da poka`e vrli karakter vra`ji,
Lativ se, za po~etak – svetloga buzdovana – 
Zaputi SVET da muti i sveti rat da tra`i
I Zemqom zla da seje od \avla darovana.
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An|elko ERDEQANIN

KOST I MISAO

Triput u godini, ~ak i re|e,
odem u selo u kojem sam ro|en,
stojim na grobqu, mrk i sle|en,
i ne vra}am se preporo|en.

Ne stavqam cve|e na spomenike,
ni cigarete pokojnim pu{a~ima,
ne qubim blede likove sa slike, 
samo stojim, `iv me|u mrtvima.

Ispod plo~e misli izviru
i love moju misao skritu
duboko, u grudnoj kosti.

S jeseni travke umiru.
Isto je sunce na nebu, u zenitu,
i isti vazduh moje mladosti.

\UR\IC

Danas je \ur|ic, krsna slava.
Tu`an nevernik gleda sveca.
Vra}a se vreme: otac Sava,
majka i bra}a, kao deca.

U staroj ku}i, na kraju sela,
se}awe pe~e ali prija:
slavske radosti, pi}a i jela,
na dan svetog Georgija.
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Mislim na cara Dioklecijana,
mnogobo{ca, boga, silnika,
na bes i pokoq, progon hri{}ana.

Na zidu svetli sve~eva slika.
Misao zastala iznad kandila,
ne zna kuda se uputila.

O^EVIM STOPAMA

Pratim, zadihan, o~eve jasne stope
po bespu}ima zemqe, masne crne,
kroz tamni vilajet okrajka Evrope,
gde sun~ev ugarak neumitno trne.

O~eve stope {ire se i rastu,
te{ko iz jedne dospevam u drugu.
Pevam kora~nicu neskladnu i kqastu,
tonem u glibu, zagledan u dugu.

O~evim stopama, batrgavim kodom.
Vode me svetli prastari kristali
Grcam prozirnom ~udotvornom vodom.

Misli postaju ~isti minerali,
I podzemna se razde{ava tama
dok mrtav hodim o~evim stopama.

VINO PIJE BELA HAMVA[

Vino pije Bela Hamva{, mudrac redak.
Filozofija vina, misaona gra|a.
U bivstvu na|e duhovni poredak:
misao svetli, vino osloba|a.

Briga o `ivotu, vinsko prosvetqewe:
za vino je predodre|en svako.
Postoji jedan zakon za pijewe:

bilo kad, bilo gde, bilo kako.

Ozbiqan narod u ozbiqno doba
vino nebesko suprotstavqa bedi.
Pij, a ostalo }e vino da sredi.

Ve~no vino, zahvalna utroba.
I ostado{e, posle svih zdravica,
Bog i vino, samo wih dvojica.
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Zdravko KRSTANOVI]

PROGNANIKOVA

PJESANCA MORU

more moje

gowen ruqom
kroz alge od sunaca – na prozoru
gledao sam tvoje ate
dobro lete
krilima od iskoni
`e|cu pale-gase
bilo si mi pod ko{uqom
u zatvoru

zar mi mogu ne{to oni
{to ne ~uju tvoje
glase
kao dijete
nasmije{ih se na xelate

7.VII 2001.

BU\EWE

raspr{ite se, rekoh, stvari
nakon bu|ewa
u novom bivajte liku
nage
u visini
vrijeme je za umivawe
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prolije}e jelen kroz bistru sliku
od rose drage
u korabqici `amor-ti{ini
nebesa su mi zadu`binari

16. VII 2001.

LOGOR,  CVETAJEVA

rosa se sjaji u gulagu,
rosa se sjaji u jelabugi,
u rosnom sjaju |avo po tragu:
bi}e{ ubijen - ili se ubi.

12. X 2002.

POZDRAV SWE@NOM LEOPARDU

dom tvoj su himalaji,
swe`ni leoparde, 
s ticama iznad wih,
gdje sve se studeno sjaji.
a moj?
izmi~u}i krhki stih
u dolini kuge: crne i crvene garde.
mora da me posje}uje{ u snima,
brate blejkovog tigra,
jer: od vatre i dima
jedna je igra.

pozdravqam te swe`ni leoparde!
14. X 2002.

LISTI] IZ APOKALIPSE III

egipat `amori

iz grmqa u meni
javqa se kos

piruju nakaze – u rumeni
sfingi razbijen nos

qevi{ka gori

mart 2004.
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OPOMENA?

u sopo}anima, davno, blagosloven ~as:
i{~eznu tijelo, di{em bez uza.
a, jutros, u meni, javqa se glas
(opomena?): sirakuza, sirakuza.

27. IV 2OO6.
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Zlata NE[I]

IGRA SNEVAWA

vreme ti{inom uskovitlano
se}am se
u tvom vrtu
drve}e je ludo volelo
skupqa~e li{}a
trave su ba{tu snivale
od samog hlada i tajni
u srcu
kaktus je crveni procvao
kao ogaw
na{e nezaboravno tragawe
za daqinama
svetlom i igrama
a planina u oku vremena
od obnevidelih ~asova
od u}utkanih zvukova
bar{un je rumeni cvao
u na{im lutawima
se}am se
puzim neravninama sna
sve bli`e zaboravu

POSLE TEBE

vode se mno`e
u `e|ima
kao jarboli

no} boluje
od tela i {apata
od sna i simptoma jave
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daleka sun~ana poqa
svitawa dolaze kao re~i
rukama od sudbine i r|e

gde da qubav prona|em
u glasawu ti{ina
posle tebe

PREKASNO

na stranu sve obmane
i zablude
na stranu ti{ine zbuwene
i tragovi odlutali

mir u daqinu utisnut
mir pepelu i sluhu
danima nedobrojanim

mit u zenicama nedeqiv

u zave`qaju vremena
glasaju praporci
pobune u krvi

neko je spomenuo qubav
prekasno

NEKE MISLI U SUTON

da se izmeri `ivot
moj
ili bilo ~iji
ne treba mera sunca
on je na dohvat srcu
neizbe`an u smerqivosti
moj
ni~iji `ivot se ne {uwa
nejasnim prazninama
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da se izmeri `ivot
reklo bi se
ne treba premeriti no}
vode ti{inu unakrst
ne treba qubav preboleti
sam }e sebe u ogwu na}i
sam }e sebe da prepolovi
pa otkud sada ta
praslika bekstva
{to magli misao
zazeblim vidicima

`ivote moj
bio si i nema te vi{e
u snazi `uboru
boravak ti nepoznat
u naborima vremena
a plamen sveta
sa druge strane okna
ne nagove{tava tvoj povratak

`ivote moj
nepomi~an saznaje{
moja odsustva
od qubavi od gladi od udova
psalmom se doga|a{
daleko izvan se}awa
daleko izvan mene
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Julija KAPORWAI

PONOVO RAZMI[QAM O POEZIJI

Presta}u da izmi{qam
neverovatne stihove
za koje se mnogi pitahu
da li su stvarni
Samo kapqice magle
skupqala sam koje se
kondenzuju nad

zdelom stvarnosti

Ah te u`asavaju}e su{tine
ka kojima te`ih tvrdoglavo
ogoli{e me
Privla~e}i gromove
zamalo se ne spr`i

du{a moja

Dekomprimovano bi}e
sad te`i trajawu i
tihom urawawu u tokove
lepih reka ponornica
koje se jo{ uvek

svega se}aju
mart 2006.

PREBIRAWE PO @ICAMA

Prebirawe po `icama samoglasnika
i suglasnika

Poneki stih u trenucima rezignacije
To~ki}i vremena na `aluzinama skre}u
Pogled na vrhove jablana
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Metamorfoze godi{wih doba
Prole}na nagost
Potreba za {oqom kafe
Bezuspe{an poku{aj

upodobqavawa svetu
Zastareli Weltschmertz...

april 2006.

BEZ DAHA

U gu`vi gradskog autobusa
jedino prazno mesto je
pored ~ista~a ulica
Dr`i harpun u ruci

za ba~ene papiri}e
De~ko je mlad stidi se
miri{e na de~ju pomadu
Silazi na slede}oj stanici

Na wegovo mesto sedne
plava lepojka

okadi prostor parfemom
svakog ostavi bez daha

april 2006.

POJMOVI

Pojmovi se
razla`u na slogove
kao de-te kad sri-~e
Lepa je jednostavnost
zaslu`na
za povampirewe
su{tina
Hodaju
mojim snovima ponovo
Poma`u u odabirima
Ostavqaju
nedovoqno
savr{ene mogu}nosti
Opet ni{ta osim
Kidawe Ridawe Skidawe
Fridawe (posv. Fridi Kalo)
Zbuwivawe
Zbrinuta re~
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Ona je u{la
^ita}e se ne}e se
^itati
Ga`ewe plitke vode
do ~lanaka tapkaj
bara je mlaka
tapkaj ne izlazi
Sve je unutra
Tra`i i pi{i
Pi{i dok tra`i{
Vreme je svakako protra}eno
Vreme je samojed
Donosi nabore
na papiru
ako se ne pi{e redovno

maj 2006.
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Miro VUKSANOVI]

PREKOBR\E

U ovoj pripovesti {tampano je kurzivom sve {to je izvan
sudnice re~eno ili ispisano. U obi~nom slogu dati su odlomci
sudske rasprave iz 2049. godine. Imena optu`enog i tu`iteqa su iz
istog vremena, naravno. Ponavqawa u pri~awu su namerna. To su,
vide}e se, mala ~uda i ~u|ewa. Naslov je ime predela u Dowoj
Mora~i, ovde iskori{}en i kao metafora.

Novinar

U mora~kom Grlu, naju`em mestu u kawonu, pod arhimandri-

ta Mihaila Do`i}a svoltanim mostom, kamenim i malim, koji je

podigao za du{u svojim roditeqima, kuda vi{e niko ne prolazi  –

odselili Mora~ani, oti{li iz `upnine na ~istac – sâm i dokon,

stavqao sam kamen do kamena, upla{en da iz {ipra`ja, iz zagustal-

ih me|a, ne izmili otrovna {arka ili kakva druga napast. Strah je

svuda gde su predeli pusti i gde je istorija zarasla u gusti{.

Ogledao sam se u smirenom viru, u zelenilu, jer je trajao letwi dan,

jer je samo onda Mora~a mirna. Jedva prolazi kroz kamewe i jedva se

vidi. Ali, onamo, pod Grlom, li~ila je na veliku reku. Da bi se vir pro-

dubio, da bi se pro{irio, da bi ga ispunila modrina, uzimao sam

plo~u po plo~u, svaku slagao kao da }u zid da ostavim, uve}avao sam,

tako, ustavu za ovu pri~u koja se oko sebe sobom opasala, koja se ne

snalazi. U mora~koj vodi {u{ti nekada{wa molitva arhimandrita

Do`i}a, koji je {kolovao svog sinovca Gavrila, docnijeg srpskog

patrija rha. Zajedno s mitropolitom Radovi}em daju pomen svom

pretku vojvodi Bogi}u Mora~aninu. Pretku svih lica u ovoj

pripovesti, ukqu~iv i wenog pisca.
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Sudnica (1)

Otvaram pretres. Optu`eni, ustanite! Kako se prezivate?
Vujisi}.
Kako Vam je ime?
Stevan.
Ime oca?
Krsto.
Ime majke?
Vidosava.
Ro|ena?
Ro|ena Medenica.
Nacionalnost?
Srbin.
Jeste li spremni za odbranu?
Ne. Nemam se od ~ega braniti.

Sudnica (2)

Tu`itequ, ustanite.
Evo me.
Kogovi} ste?
Vujisi}.
Ime?
Milovan.
Ime oca?
Krsto.
Ime majke?
Vidosava.
Ro|ena?
Ro|ena Medenica.
Nacionalnost?
Crnogorac.
Ostajete li pri tu`bi?
Jo{ kako! Ima i dodatak.

Majka

Nijesam vas obojicu, Stevane moj, Milovane moj, ni u ~emu

odvajala. Nijesam jednome desnu, drugome lijevu. Dojili ste kako ste

{}eli. Bili ste veliki kad ste prestali. Rodila sam vas u jedno

breme, eno no|e, pod {indrom, u rano proqe}e, prije izdiga. Nijesam

znala da }u se oblizniti. Nije mi imo ko re}i. Nije niko onda poga|o

o}e li biti mu{ko ili `ensko, jedno ili dvoje. Samo je Milenka

Jovanova imala troje. Svako joj je pionulo. Ne bilo doktora, a pri-
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tisla studen, za{lo za nokte. Koviqka je bila vje{ta da presije~e

pupak, da zadoji, da povije. Ovako joj fala {to je vas dvojicu isporav-

ila. Ne znam {ta bi bilo da nije odma do{la. Zovnula je pokojna

svekrva. ^ula da stewem. Imali smo jednu kolijevku. Eno je na tavanu

s crvenim kitama na lu~ac. Ako nijesu istrunule. Niko im se ne

pomaqa. Nema vi{e Vujisi}a ka otprije. Mawe se ra|aju. To nije

dobro. Upamtite {ta vam je za upretom, u ovo jutro rekla Vidosava

Krsta Vujisi}a, {}er Milutina Medenice.

Sudnica (3)

Jeste li, gospodine sudija, ~itali narodnu pjesmu „Zidawe
Skadra“?

Zbog ~ega takvo pitawe, Stevane Vujisi}u?
Ako ho}ete da odgovorim koga branim, za{to, otkad, moram

po~eti izdaleka.
Kako }emo sti}i u Prekobr|e?
Lako. Brzo }u ja. Samo da uzmem zalet. Onda me malo ko mo`e

sti}i. Mladoj Gojkovici, uzidanoj u grad, kao {to je poznato, ostao
je sin. Ime mu je bilo Janko. Podigli su ga maj~ini roditeqi,
o`enili ga, pa Janko imao Ivana, Ivan Jovana. Jovan Bogi}a dobio
1517. godine i Bogi} se doselio u Prekobr|e, u Zacrkaqe, na Priboj
vrt, uzeo `i{ku od Ozrije Braunovi}a, predigao na Petrovu Ravan,
nalo`io, pu{tio dim iz savardaka, prvi. Bilo mu je pedeset i neko-
like...

Pi{i u zapisnik: Bogi} je ispod Huma Otskoga dodigao u
selo zvano Prekobr|e, Dowa Mora~a, 14. septembra 1574. godine...

Poslije mu pa{a pjevao i prijetio: „U Bogi}a, u
Mora~anina, ima kru{ka `utica, ja }u mu je pojesti“. I zaprla mu
u grlu.

Otac

Ne zvao se ja Krsto Vujisi}, Milovane i Stevane, ne razdva-

jam vas koliko dva oka u glavi, ali ako do ]irilova dana ne nau~ite

rodoslov, i po o~evoj i po maj~inoj grani, s vama }e se zveknuti. Ne}e

biti dosta prutova u lijeskama. Ne}ete se na dlanove mo}i barem

dva mjeseca nasloniti. Nu, Stevane! Nu, Milovane!

Kako go| okrenete, od sebe pa redom, navi{e, imenima, ko da

idete uza stepenice, ko da se pewete na Peg vi{e Vrujaca, na

Gradi{ta, na Durmitor, na nebo, kao da }ete prstima kroz oblak,

svukudije, od sebe preko mojeg imena, s |eda na |eda, ko s kamena na

kamen, najlak, da se ne spotaknete, ili od majke, od Vidosave

Milutina Medenice, nasqednice igumana Mirona, mora~kog, ada

~ijeg, s obje strane }ete sti}i na jedno mjesto – kod vojvode Bogi}a
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Mora~anina. Blago wemu. Imao je ra{ta dolaziti kada je ovoliki

{iroki trag ostavio. 

Nu, Stevane! Nu, Milovane. Nu, |eco!

Sudnica (4)

Nijeste, gospodine sudija, upisali datum.
Jesam. Danas je 6. avgust 2049. godine.
Neka se zna da je moj predak, otac oca moga oca, Milan

Vujisi} iz Prekobr|a, za du{u svog sina Zorana, podigao u Ulici
prekobrdskoj manastir, sa zvonikom visokim trideset i pet metara,
na{tivao ga bile}kim plo~ama, sastavio konake i trpezariju za pet
stotina zvanica, da svak ima mjesto za stolom, no`, viqu{ku,
ka{iku i tawir, doveo monahiwe iz ruskih manastira, najprije
~etiri pa onda jo{ ~etiri, sve mla|u od mla|e, radniju od radnije...

U mjesto, zvano...?
Ulica! Moram o tome. Svi smo se zorili {to smo iz Ulice.

Iako je strmo, nagnuto. Pri~ali smo drugima da su nekada bile
ku}a do ku}e, kao u varo{i, a drugi, koji nijesu dolazili, ne{to su
nam vjerovali dok nije do{ao pisac o rije~ima i po~eo da
obja{wava. Pitao je ka`emo li lice za imawe u strani, zaliva|eno
bez {ume, ledinasto. Rekli smo da ka`emo lice. Pitao je kako
ka`emo kada je lazinâ i livadâ vi{e i rekli smo da su to lica.
Rekao nam je da su prvi doseqinici rekli: Mi }emo onamo, u lica.
Pa ponavqano u lica dok nije postalo Ulica.

Takva im je sva istina, gospodine sudija! (Ovo je rekao
tu`ilac, Milovan Vujisi}.)

Sudnica (5)

Zna se evo pedeset i nekoliko godina, otkako je Milan
Dragi{in, otac oca moga oca, s onda{wim vladikom, mitropolit-
om crnogorsko-primorskim Amfilohijem, Radovi}em, potomkom
vojvode Bogi}a, na{eg mu~enika, vojvode od koga se odwihalo dvije
tre}ine Dowomora~ana, mo`da i vi{e, e wega je Milan Dragi{in
s ostalim istomi{qenicima, s pjesnikom Vojvodi}em, isto
Bogi}evcem, bilo ih je dosta, ko zna koliko, pa su svi oti{li na
grobqe, na Zasjednicu, na lijepo ime, ne mo`e se na}i qep{e mjesto
za po~inak. Odigli su dvije duga~ke kamene plo~e koje su bile u
krov sastavqene, kao u {ipila, da ne to~i, da je na suvom na{ ~esti-
ti predak koji nije i{ao onamo, u Manastir. Da je htio tamo, tamo
bi ga rawenog lije~ili i tamo bi ga poslije rawavawa u boju s
Klimentima, na katunu, u Mr~enovom dolu, 1587. godine, tamo bi
ga, u porti, i ukopali. Bio je prenos 2003. ili 2002, nijesam sigu-
ran. To imate u spisima. Odmah smo pokrenuli spor. Onda je sudija
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bio Bogi}evac. Pa poslije wega jo{ {estorica, mahom Bogi}evci.
Razapeti kao vrana na dva koca. Nijesu znali kako }e. Nijesu stigli
da svjedoke saslu{aju. Toliko nas ima – Bogi}evaca, od obje ruke.
Vi ste mlad, sudijo, tek do{ao, jo{ nijeste sve spise prou~ili,
moram re}i kako je. Nijesmo spor pokrenuli {to nam se i{lo na sud
no {to smo branili ime crnogorsko, krst crnogorski, grb
crnogorski. Tako. Da znate. Ko u wega takne, ima}e posla s nama!
Gospodine sudija...

Polako, ne prijetite, Milovane Vujisi}u. Sve }e do}i na
svoje mjesto. I ja sam Bogi}evac. Moji su odavde 1765. odselili.

Novinar

Kome je, molim te, danas zanimqiv sudski proces koji se vodi

pedesetak godina u Kola{inu? Da je negde drugo, na nekom vi{em

sudu, mo`da bih i do{ao da napi{em pri~u, ali ovako, za dana{weg

~itaoca, koji ne mari za ono {to je bilo, za avetluke i razmirice, za

wega to nije zanimqivo. Ne dira ga. Ko }e ponavqati rodoslove i

prebrajati prenete kosti? Nije vi{e vreme nekrofilije. U tome su

se Br|ani utopili. Zna se kako su pro{li. Pukli su nadvoje kao tanka

plo~a kad padne. Nisu im ni delovi jednaki. Na|i mi neku mla|u i

lep{u pri~alicu. Ne{to qubavno, lepo, s lepim krajem. Na|i mi

pri~u o izlasku na Bjelasicu vi{e Kola{ina. Ili na Siwavinu. O

tamo{wim orlovima. Odvedi me na Mora~u, na wen izvor, pod Rza~u

i Gustu bukvu, za semoqske omare, u hladovinu. Samo jo{ tamo ima

pastrmke koja se sama mrestila. Bio sam jednom. Spavao sam u koli-

bi. I danas pamtim san. Ponovio bih ga. Mani pri~u o Bogi}u.

Zamorna je. Ne razumem je. Ne znam ko koga juri. Ne znam ko je kome

brat. Sve {to ide u novine mora biti jasno. I meni su rekli da sam

Bogi}evac pa nisam trepnuo. Moram biti od nekoga.

Sudnica (6)

Gospodine sudija, ja bih kratko. Nadam se da imam pravo.
Moja linija od Bogi}a, kao {to se ~ulo, optu`ila je Milana
Vujisi}a, ktitora prekobrdskog manastira, i onda{weg mitro-
polita s istomi{qenicima, jer su, bez na{e saglasnosti, bez
saglasnosti mojih predaka me|u kojima je bilo nekoliko doktora
nauka, profesora, pravnika, najvi{e visokih crnogorskih poli-
ti~ara, bez wihove saglasnosti su otkopali grob vojvode Bogi}a,
uzeli mu kosti i prenijeli ih u novi manastir, u crkvu. S jedne
strane Milanov sin, u velikom sarkofagu, a s druge strane Bogi}
Mora~anin, u malom bijelom sanduku, pri zidu, u godinama kada je
spor otpo~eo. Vikali su da }e se `aliti do Strazbura, gdje je bio
evropski sud za qudska prava. Kao da mi prava nemamo, kao da smo
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prokazani. To je bilo doba velike pometwe kada se na{a Crna Gora
bila rascijepila, evo ovako, na dvije polovine, kao i sto godina
prije toga {to se dijelila. Jedna strana joj je bila bijela kao ovaj
zid, kao da je obijeqena kola{inskim kre~om, a druga strana joj je
bila zelena, od nekoliko ruku iste boje. U~ili ste o tome.

Sudnica (7)

Zaglu{a, gospodine sudija, kao i vazda. Jeste, ne sporim, i
to niko ne mo`e sporiti, i{ao je ovaj sud na lice mjesta barem
trideset puta, jeste Bogi} prenijet u crkvu, jesu mu kosti u sanduku,
prilaze mu potomci i ostali, krste se nad wegovim ranama. Jeste ga
Milan Vujisi} s blagoslovom Mitropolita prenio. Zar nije na{
predak, onoliko otragan, onoliki mu~enik, cio `ivot u borbama s
nekrstima, gowen {to dr`i tri prsta, zaslu`io da mu du{a po~ine
u hramu? Zar su ne{to zlo u~inili moji preci koji se nijesu odrek-
li srpskog imena i srpskog krsta? Zar mo`e iko vjerovati mojem
nekada{wem bratu-blizniku da Bogi} nije nikad i{ao u
nemawi}ku zadu`binu iz 1252. godine, na }ivot Stefana Vukanova,
pod Bogorodi~ino kolo s dvadeset jednakih ikona koje se za suncem
okre}u kada god ho}emo na sre}ni put, u dobro, i koje se naopako
okre}e kada se god neko odrodi, kada se radi protiv Mora~e i
Mora~ana, rasutih po cijelom srpstvu? ^uli ste, kako Milovan
Vujisi}, na{ `estoki Crnogorac, napada ono {to se ne dira! Svako
Bogi}evo dijete, i svako dijete wegove djece, od dolaska, od drugog
dijela {esnaestog vijeka pa redom, do mene, do nas, od Bogi}a do
moga Rada u kolijevci, kr{teno je u manastiru Mora~a, vi{e
Svetigore. Na svaki svetac, od Bo`i}a do Bo`i}a,  na svaki
Savindan i svaku Veliku Gospojinu, da ne brojim, po pravoslavnom
na~inu i pravilu, na{ smjerni vojvoda Bogi}, metohijski,
pe}ar{ijski kr{etenik, onamo u mali krst turen dok je bio u
naru~ju, u svako doba, ne mare}i za ki{u, snijeg i me}avu, i{ao je u
Mora~u, u manastir, pred Proroka Iliju koji hrani gavrana, svaku
pticu i svaku du{u koja vjeruje. Zato je Bogi} zaslu`io svoju crkvu.
Zato je ima. Kune vam se Stevan Vujisi} svijem {to ima da istinu
zbori. Da nije Bogi} prenijet, da nije pod svodom, ne bi se znalo
gdje je ukopan. Bio bi u me|ama, u korovu, u travuqini. Zmije bi se
legle pod wegovim kiqanom.

Majka

Gledala sam s ovoga mjesta, iz Ulice, |e su me doveli iz

Vrujaca, |e sam cio vijek uza svoga Krsta, onamo, zapadu, u

Zasjednicu. Eno je i danas, ~ini se da nije vi{a no podlanica, desno od

livadice, u qeskovini. Ko da je neko, namjerno i ne~im, ko zna kad zas-
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jekao, poravnio, osuo zemqu i ostavio ravan pabeqak. Slu{ala sam

kako su Bogi}a Mora~anina kopali, kako je on rekao |e }e ga ostavi-

ti da po~ine, u strani, u Zasjednici {to joj ime ka`e da se na woj

mo`e zasjesti, da se mo`e na woj nogom preko noge, cingar u zube i

ogwilom u kremen, ali da se na woj ne mo`e mirno opru`iti, da

Zasjednica nije za to. Da je bilo mjesta, da nije priprto i malo, ne

bismo spomenike selili, ne bismo grobqe u Ulici osnovali, pod

Milanovom crkvom, pod novom Bogi}evom zadu{nicom. Osevapili su

se {to su u~iweli. Poslije ~etiri vijeka je po~inuo. Ovako im krpu

s glave skidam! A {to su moji Stevan i Milovan na dvije strane nije

nikakvo ~udo. Svaki svome dr`i ruku. Samo ne vide da su wini i jedni

i drugi. Da su jedno, a ne dvoje. Od nas, od Medenica, prezimenom su se

odvojili Do`i}i, ali smo se s patrijarhom Gavrilom svi di~ili jed-

nako. I s igumanom Mihailom Do`i}em {to je ocu i majci za du{u

digao most na mora~kom Grlu. I{la sam pod Kolo i na Grlo. Molila

se da mi se sinovi smire.

Sudnica (8)

Pro~itao sam optu`nicu. Poznajem predmet.
Ne vjerujem. To nije lako. Svake godine smo dodavali. Samo

mi znamo red, gospodine sudija.
Okrivili ste svoje najbli`e da su bez va{eg odobrewa

otkopali i odnijeli u crkvu zajedni~kog pretka.
Jesmo. Ko ne bi.
Da li je u va{oj tu`bi bilo politike, da li je bilo poli-

ti~kih pritisaka od onih koji su registrovali posebnu crnogorsku
crkvu, koji su rekli da su Crnogorci samonikli, da nemaju ni{ta
zajedni~ko sa Srbima (ako se ne ra~unaju vjekovi koliko je trajala
wihova okupacija crnogorskih zemaqa), koji su rekli da su
Crnogorci Dukqani, da im se otuda izvodi i vjera i ime, sve {to
imaju, da su bli`i Albancima i Hrvatima no Srbima, da se ne}e
smiriti dok se ne odvoje od velikosrpstva?

Mogu li redom?
Nijesam ni ja redom.
Odakle sve to pro~itaste, dragi sudija?
Iz spisa. Iz iskaza svjedoka. Iz rije~i odbrane. Odabrao

samo samo djelove. Ima toga puno.
Nije bilo pritisaka.
Ni od koga?
Ne.
Dobro, Milovane Vujisi}u.
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Otac

Mislio sam na zlo se du{maninu okrenulo, da }e se avizati,

da }e se dozvati, da ne}e dvojica na dvije strane. Kako }e bra}a, od

istoga oca i iste majke, jo{ bliznad, ro|eni u deset minuta, ukoliko

sam ovo zaustio i zapalio duvan, ne pomenuo se, zna se {ta je bilo s

onijem {to je {vercovo duvan, kako }e bra}a u dvije nacije, u dva

popisa, {ta ovo bi? Ko zna {ta bi sa mnom bilo da nijesam do{ao u

Prekobr|e, u novi manastir, da se nijesam oku}io kraj wega. Niko ne

zna |e bi se stanio da nije bilo krsta i zvona u Ulici, da nije bilo

Milana, sve mu se zlatilo. Molim se svaki dan i nadam se ne}e biti

uzaludu. Dako mi se sinovi dozovu, dako prestanu da idu po Kola{inu,

po sudu. Svi Bogi}evci, evo pola vijeka, jedni na jednom krilu –

crnogorskom i dukqanskom, drugi na drugom krilu – svom i srpskom,

sve oko Bogi}evije kosti, kastigaju se pred svijetom, ne umiju se

smiriti. Samo sam ja, s mojom Vidosavom, ostao na srijedi, ni tamo

ni amo, cijeli vijek, s mukom. Svak o}e da ide{ za wim, da te prevede

na svoju. Po bo`ijoj voqi smo radili. A Stevan i Milovan onako. Da

iz ku}e ne izide{! Kapu na o~i! Ne}e, zar, u Vi{wega se uzdam, i oni

ko dvojica iz Osojnika, ima nekolike godine, {to su se bili toliko

zakrvili da nijesu oca u istu kosturnicu. Dijelili su kost po kost.

Jednome lijeva cjevanica, drugome desna. Jednome desni palac, dru-

gome lijevi. Pobili se na glasawu, na referendumu, i poslije do{li do

o~evije kosti. I lobawu su rascicali. Komat po komat. Daleko se

kazalo.

Sudnica (9)

Za{to nijeste, Milovane Vujisi}u, rekli o drugom
Bogi}evom spomeniku?

O kojem?
O onom {to ga je va{a grana...
Kakva grana?
Dobro. Da ka`em: va{a strana, oni Bogi}evi potomci koji

su digli tu`bu.
Bogi} je predigao na ravninu, na Petrovu Ravan. O tome

pi{e Tadi{a Rako~evi}, u~iteq prekobrdski, u kwi`ici iz 1972.
godine, sve kao da je gledao, ovako:

„U jednoj ku}i na{ao je ~etiri brata, sva~etiri sve{teni-
ci. Wihovi potomci su dana{wi Popovi}i u Prekobr|u, kao i oni
{to su se odatle iselili u razne krajeve. Oni su Bogi}a lijepo
do~ekali, dali mu podesnu prostoriju u kojoj je prezimio jednu
zimu, a zajedno sa ostalim Mora~anima razuzeli su mu mal da ga
izime i pomogli mu podi}i ku}u.“

Dobro. Jasno je.
Jasno }e biti kada dodam da smo mi, da su moji preci koji se
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nijesu sagla{avali s Milanovim i Mitropolitovim ~iwewima,
jer su to ~iwewa Srpske pravoslavne crkve koja je sve na{e svetiwe
u Crnoj Gori prisvajala...

Sad je takva pri~a odvi{na.
^im je Bogi} prenijet, ~im je izva|en, sve ro|aci, najbli`i,

sve Vujisi}i, Rako~evi}i, Radovi}i, Vojvodi}i, Medenice,
Do`i}i, Ra{ovi}i, Vuksanovi}i, Drqevi}i, Laki}evi}i,
Dobri~ani, Popovi}i, Perovi}i, ^epi}i, [i{ovi}i i ostali,
svi su osnovali odbor i podigli Bogi}u spomenik na Petrovoj
Ravni.

Sudnica (10)

Imate li, Vi, Stevane Vujisi}u, ne{to o Bogi}evom
spomeniku da dodate.

Te{ko je dodati onom {to na{i Crnogorci nesrpskog
porijekla rade... Isti mi, s istijem prezimenima {to ste ih ~uli,
{to su ~uvena, okupili smo se, slo`ni, i rekli da }emo Bogi}a u
crkvu da prenesemo. Tako je i bilo. Poslije, odmah, sve na{i, s
istim prezimenima digli su tu`bu i zvek. Rekli da ne daju svog
pretka u srpsku crkvu.

Zbiqa, molim Vas lijepo, da pitam jo{ jednom. Vi ste
Srbin?

Jesam.
Otkad.
Oduvijek.
Kad ste to doznali?
^im sam progovorio. ^im sam rodoslov nau~io. ^im sam

imena od mene do Bogi}a slo`io. Bogi} je mali Bog. Istori~ar
\ur|ev je na{ao u turskim defterima ime Bogi}a Bratojeva. Sve se
slo`ilo. Predawe i zapis. ^uvamo ime i rije~. To nam je posao.

A {ta ~ine Crnogorci?
Ima ih od nekolike ruke. Pitajte ih.
[to ne ka`ete Vi?
Nije mi pogodno. Ni mawe zemqe ni vi{e razlika. Prvi je

sloj, ako idemo ozdoq navi{e, primorski. To je jedan svijet. Fin,
kultivisan, svoj, Crnoj Gori, odnosno Zetskoj banovini, pripojen
1918. godine (osim Bara, Ulciwa i jo{ nekih mjesta). Drugi sloj je
nahijski, kameniti (tamo ima mjesto Kameno more), ni deseti dio
potowe Crne Gore, taj pojas je starocrnogorski, oko Cetiwa. To su
pravi Crnogorci. Od wih su Wego{ i svi Petrovi}i. Od wih su
Vukoti}i i Martinovi}i. Nahija je bilo ~etiri – Katunska,
Rije~ka, Crmni~ka i Qe{anska. One su centar crnogorske dr`ave
i slobodarnosti. Tre}i sloj su srpski Br|ani: Piperi, Ku~i,
Mora~ani, Rov~ani, Bjelopavli}i, Bratono`i}i i Vasojevi}i.
Oslobo|eni su krajem 18. vijeka i malo kasnije. Zato se dugo govo-
rilo: Crna Gora i sedmoro brda, Crnogorci i Br|ani. ^etvrti
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sloj su srpska starohercegova~ka plemena koja su pripajana Crnoj
Gori od 1859. do 1978, do Berlinskog kongresa, do me|unarodnog
priznawa dvije srpske dr`ave, razdvojene Sanxakom – Srbije i
Crne Gore. U tom periodu Crna Gora je teritorijalno barem
udvostru~ena. Peti sloj su prekotarski krajevi oslobo|eni od
Turaka 1912. To su dakle ra{ki, sanxa~ki, kako ho}ete, krajevi koji
su dugo bili pod Turcima. Tada je i Metohija pripala Crnoj Gori.
[esti sloj su Crnogorci koji `ive u Srbiji. Po~etkom 21. vijeka
bilo ih je blizu tristo hiqada. Onih u Srbiji koji su porijeklom
iz Crne Gore ima nekoliko puta vi{e. Jedna je Crna Gora u sebi, a
druga van sebe. Komunisti su poslije 1945. i separatisti pred kraj
dvadesetog vijeka rekli da svi pravoslavci, iz svih {est re~enih
slojeva, da su svi Crnogorci, da nijesu Srbi. U wima je moj
Milovan. Razlika izme|u Srba i Crnogoraca je kao izme|u wega i
mene.

Hvala za istorijski pregled. Bi}e posla za sve sudove.
Odre|ujem pauzu.

Novinar

Lako je vama. Vi ne pamtite kako je bilo u prvim godinama

ovog veka kada je spreman crnogorski referendum. To je bila jedina

imenica koju vlast nije ostavqala. Svaka dnevni~ka, televizijska i

radijska, emisija imala je referendum kao podmet. Odsvakud je

izlazilo isto. Pretwe, otimawa, opomene. Dr`avqani Crne Gore

koji `ive u Srbiji tra`ili su da glasaju o polo`aju, o statusu

svoje dr`ave, ali im to nije dopu{teno. Me|unarodni pravni eksper-

ti su procenili da su Crnogorci iz Srbije odvi{ni, jer je tako rekla

wihova mati~na dr`ava. Tada su qudi, posle puno godina, u svojoj

zemqi ostali bez dr`avqanstva. Istovremeno, u Crnoj Gori su se

podelile porodice: roditeqi i deca, bra}a i sestre. Raznele su ih

stranke i granice izme|u Srbije i Crne Gore. Nastao je mete`

kakav nije u drugim zajednicama vi|en. Ni u Irskoj kuda mar{iraju

oran`isti. Jo{ tutwi referendum. Wegova vika nije prestala.

Godine prolaze a on ostaje. Ne on no wegovi naumi, naumi onih koji

su ga nametnuli. Onda je, posle hiqadu godina, o`iveo u Crnoj Gori

izumrli narod. Pojavili su se Dukqani. Pitali su ih gde su bili

toliko vekova. Rekli su da ih niko nije budio, da ho}e vreme, veru i

obi~aje iz vremena kada su zaspali.

Sudnica (11)

Nastavite, gospodine Stevane Vujisi}u.
O ~emu?
O Bogi}evom spomeniku.
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Oni su osnovali odbor.
Da.
Dr`ava im je dala novac.
Sigurno?
Kao {to Vas gledam.
I?
Ozidali su gumno na Petrovoj Ravni.
Gdje je bila Bogi}eva ku}a?
Da.
Jeste li i{li tamo?
Jesam poslije otvarawa.
[to poslije?
Nije se moglo od policije pri}i.
Je li lijep spomenik?
Svako je kameno gumno lijepo. Kad nije zatravqeno. Kad nije

napu{teno kao Bogi}evo.
To je kraj?
Kraj je ako ka`em da je ~estiti Milan Dragi{in Vujisi} od

svojeg novca, od svoje zarade, podigao manastir, crkvu i konake, a
tu`iteqi su iz dr`avne kase uzeli za Bogi}evo gumno. Milan je
digao kameni krst, a oni su digli kamenu gomilu. Tu je kraj. O tome.

Otac

Ne pitaj, ne ti~i rane, tada su Srbijanci, svi {to u Srbiji

`ive, poslije zveka crnogorskoga, poslije zasti|a koje ima ime i prez-

ime, s mr`wom prema svemu {to je srpsko, ko da nema ni|e u bijelom

i crnom svijetu niko ko toliko zla nanosi Crnoj Gori, poslije

tolike dreke, i Srbijanci su po~eli da odmawuju rukom. Zborio sam,

samom sebi, evo Vidosave `ive, u sobi, zatvoren, dobro zaprije~en, da

me ko ne pro{pija, da me ta {teka razmine, da }u sve dati, i zemqu

s obu}e, samo da prestane brence u ~akalici, da ne kidi{e svoj na svo-

jega. Gledo Krsto Vujisi} od Krstova do Krstova dana kako se |avoli

`ene po Srbiji i Crnoj Gori, kad ono, ni mawe ni vi{e, no usred ku}e,

me|u dva sina, pade zava|a, pade ne~ija kletva, ne~ije ~ini, {ta li.

Ne umijem re}i {ta je. Zabavio sam se o jadu. Mala je utjeha {to

nijesam jedini, {to je svaka druga crnogorska ku}a predvojena. Jedno

drugome za o~i. Ko nikad!

Sudnica (12)

Sud pita. Ustanite.
Svi smo na nogama.
Ostajete li pri tu`bi, Milovane Vujisi}u?
Ostajem.
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Da li biste govorili o pomirewu?
Ne. Nijesam sam. Ima nas na hiqade.
A da si sam?
Ni tada.
Imate li jo{ svjedoka, Stevane Vujisi}u?
Imam.
Nije dosta ovaj duga~ki spisak, sastavqan pedesetak godina?
Jo{ imate?
Imam.
Recite imena.
Imam jedan govor iz 2005. godine.
Odakle?
Iz Prekobr|a. Naslov je Najvi{i zajedni~ki imeniteq.
[ta tra`ite?
Da se ~ita.
U djelovima. U pet djelova. Polako.
Neka se ~ita besjeda.

Besjeda

Ovdje i sada, prvi put u mjestu odakle su odigli wegovi
preci u najgorwe mora~ko naseqe, za Semoq, pod Siwavinu, s
uzbu|ewem koje obnavqa, s odano{}u hramu koji nas je okupio po
ve} primqenom obi~aju, u drugu majsku nedjequ, snebiva se i govori
Miro Milutinov, Milutina Radulova, Radula Mijailova,
Mijaila Perkova, Perka Jovanova, Jovana Vuksanova, Vuksana
Lukina, Luke Damjanova, Damjana Todorova, Todora Radeva, Rada
Rako~eva i Rako~a Bogi}eva. To je prva pjesma koju sam nau~io. Tek
danas sam do{ao na grob vojvode Bogi}a Mora~anina. Prirodni
krug je kao pun mjesec sastavqen.

Vidim u tom krugu da za nas prvore~eni vojvoda otvara
prozivnik upam}enih i raseqenih. Pokazuje kako su se wegovi
potomci otragali i orodili s ostalim Mora~anima, sa svima u
Srpstvu, u Crnoj Gori, Srbiji i drugim zemqama, nikad s uma ne
smetnuv{i ko im je najvi{i zajedni~ki imeniteq. Kada god
slu{amo vlastiti rodoslov, rodoslov svetiteqski ili dinasti~ki,
ponovo gledamo kako smo rasli, kako je ~uvan na{ prvi znak i doz-
najemo koliko smo `rtvovali da taj znak ostane na nama. Kazivawe
rodoslova najkra}a je, i najsve~anija, istorijska staza. Takva staza
ne vodi nazad. Ona daje dokaz koliko bi bilo nepravedno da je
ostavimo i tako od sebe bestrva odemo. Zato je gledawe u pro{lost
va`no - i za nas i za one koji }e nas odmijeniti.
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Besjeda 
(nastavak)

^uli ste kako je Vuksanovi}, ogranak Rako~evi}a, u ime dos-
tine, rodoslovnim nizawem imena stigao do svog proslavqenog
pretka, koji je u Prekobr|e, najprije u wegovo Zacrkaqe, u Priboj
vrt, umalo, pa na Petrovu Ravan, zavazda, dodigao u {esnaestom
vijeku, juna~io se i otimao, ni more do koqena dok nije od rana
po~inuo, u grobqu na Zasjednici, u }elici. Sku}io se sada u
zadu`bini kojoj se divimo, koja je kao sun~ano oko otvorena u
Ulici, u prekobrdskom centru, odakle se odmotavaju koncentri~ni
pasovi srpskih imena, stavqenih u sveti i nemawi}ki krst u
Mora~i.

Do vojvode koji u svom imenu nepomi~no dr`i rije~ Bog i
dva slova koja su naj~e{}i zavr{etak na{ih prezimena, do Bogi}a,
s ovog osve}enog kamena svojim rodoslovnim redom dolazi i onaj
koji je novi prekobrdski hram Bo`ijom milo{}u blagoslovio -
visokopreosve}eni vladika, mitropolit crnogorsko-primorski
Amfilohije. Kao {to do istog pretka dolazi svaki wegov Radovi},
i svaki Vojvodi} s Minom Radovi}em, prvim mora~kim vojvodom i
crnogorskim senatorom, svaki Medenica i Ra{ovi}, sa brigadiri-
ma i serdarima, svaki Do`i}, sa srpskim patrijarhom Gavrilom,
svaki Laki}evi}, Dobri~anin, Drqevi}, Popovi}, Perovi},
^epi}, [i{ovi}... (a popis nije potpun kao i svaki noviji
crnogorski popis, ne znamo gdje su se sve stanili i koliko ih je).

Svaki Vujisi}, s prvim mora~kim komandirom Milisavom
Mi{ni}em, s wegovim praunukom Pavlom Vujisi}em, majstorom
glumi{ta, svaki Dowomora~anin, na svome i odseqeni, koji slavi
Arhan|ela Mihaila u ~iju slavu je ova crkva dignuta i pravoslavn-
im likom nebu okrenuta, do}i }e do istog pretka, do Bogi}a. Niko
ne zna koliko je puteva do wega. Bogi}u je mjesto u bo`ijoj ku}i. I
wegovo ime to ka`e.

Besjeda 
(nastavak)

Rekao je vojvoda Bogi} Mora~anin kada su ga sa Zasjednice
na wegovo Bo`ijom voqom vje~i{te nosili, nedavno, kada je ispod
kamenog {qemena i{ao pod osve}eni svod, poru~io je tada, samo on
zna po kome, svima koji su od wega da budu {to su dovijek bili, da
se me|u sobom ne davijaju, da svako~asno prizivaju na slogu i
pomirewe, da pra{taju i po zaslugama nagra|uju, da svako zasti|e u
devet jama skrivaju, da zama{tranima ako ni{ta drugo ne poma`e
gaskaju i zavar~uju, da im paprom natrune tu|i zadojak, da ne pohule
na vjeru svetosavsku, da se kunu u }ivot svetog Petra Cetiwskog i
rije~ Wego{evu, u sveto ~udo Vasilija Ostro{kog, slava mu i
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milost, da ne okre}u glavu od sebe, da }e gre{nike sti}i kletva i
kazna.

U istom ~asu, ponavqao je vojvoda Bogi} da je imao Dobriju,
da je Dobrija imao Vujsu, a Vujsa Vuksana, Vuksan Iliju, Ilija
Mijata, Mijat Veqa, Veqo Draga, Drago Rado{a, Rado{ Mijata,
Mijat Dragi{u, Dragi{a Milana, da Milan nema Zorana, ali da
svi imaju мanastirsku zadu`binu kakvu nije мogao dosnijevati ni
prvi od wih onoliko vjekova koliko je pod zasjedni~koм plo~oм
bio. Rekao je Bogi} Mora~anin da se obistinilo wegovo provi|ewe
da }e Milan Vujisi} svoju i sina Zorana `equ ovako sjediniti.

Besjeda 
(nastavak)

Oglasio je Bogi} Mora~anin, tada, po{to su мu kosti
preprane vinoм, kada su svinule na srijedi Prekobr|a, kako je bilo
su|eno da Milan Dragi{in bude ktitor wegove kapele i da je takvu
мalo ko podigao. ^ula se daleko Bogi}eva radost {to se kona~no na
sigurnoм na{ao. ^uja se da to jo{ nijesu ~uli svi koji su od wega.
Zaglu{ile su ih varde i varqiva obe}awa, ali }e se sigurno doz-
vati. Vidje}e da je svaki odlazak od sebe prinudan i privreмen.
Svak se мora sa soboм i sa svojiмa sabrati.

Kao {to se ovdje, u prekobrdskoj zadu{nici koju je svoj na
svoмe za sve podigao, sabiraju crnogorska uvijek srpska rije~
мolitve i ruska uvijek slovenska dobrota pravoslavqa. Kao {to je
dvanaesta kost vujisi}ka, uvijek мora~ka, u obo`enoм мiru s
vojvodoм Bogi}eм i wegovoм мrwav~evi}koм rukoм, po мu{koj
liniji, i wegovoм neмawi}koм rukoм, po `enskoj liniji. Kao {to
visoki krst u jedan glas sa staroм prekobrdskoм crkvinoм na
Pejovi}a wivi, kraj Uli~kog grobqa, istinoм zbori da je ~etiri
stotine i nekoliko godina brzo pro{lo, da se neмa {ta `aliti.
Nije vrijeмe na мawu qepotu pristajalo. Sмirilo se kada je ovakvu
zidanicu prepoznalo. I ono uмije skinuti kapu pred podvigoм.

Besjeda 
(kraj)

Naмjerno saм iмena i preziмena od Bogi}evog doba do nas,
kao {to ste saslu{ali, u мaloj slu`bi, na sada{woj sve~anosti
poмiwao. To se po sebi razuмije. Nijesaм tako u~inio radi onih
koji znaju no zbog onih koji su sмislili ili nekoмe povjerovali da
su naм preci neka druga i druk~ija iмena nosili i da nijesu u
мora~koj Lavri sedaм vjekova i pola osмoga vijeka, i мalko jo{,
otkako gavran hrani Proroka na zidu, sve jednako, jedan za drugiм,
kr{tavani dok je Bogorodi~no kolo naoposlu okretano.
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I neka se blizu wene nekada{we ku}e ~uje iмe Siмone
Sekulove koja je 1905, prije ta~no sto godina, dvoredni i lu~evi
kwi`arnik мanastiru Mora~a darovala. Poglednite desno kada
prilazite oltaru. Taмo se ~ita zbog ~ega ~esto poмi{qaм da мe i
to okrenulo kwizi, da lak{e bareм struk ubereм od onoga {to se
мora na ovoм мladoм svetili{tu izgovarati.

Da nije Lavre nad Svetigoroм onaмo bi bilo Prekobr|e, a
ovdje bi bilo Br|e. Tako bi se zborilo. Ali je najboqe kako jeste.
[to vi{e svetih мjesta iмaмo i мi sмo vi{i.

Ne мo`eмo zaboraviti ko sмo i od koga sмo dokle god
ovakve мanastire osve{tavaмo i u wiмa svije}e `dijeмo za pokoj
sviмa koji su oti{li, za sre}u sviмa koji su na svijetlu ostali.

(Prekobr|e, Manastir Arhan|ela Mihaila, 8. V 2005.)

Sudnica (13)

Opet uziмaмo podatke.
Iмate odakle, gosn sudija.
Optu`eni!
Tu saм.
Iмe i preziмe?
Stevan Vujisi}. 
Iмe oca?
Krsto.
Iмe мajke?
Vidosava, ro|ena Medenica.
Nacionalnost?
Crnogorac.
Kako?
Kako ste ~uli.
Tu`itequ!
Tu saм.
Iмe i preziмe?
Milovan Vujisi}.
Iмe oca?
Krsto.
Iмe мajke?
Vidosava, ro|ena Medenica.
Nacionalnost?
Srbin.
Tako?
Tako.
Dosad ste bili Crnogorac?
Jesaм. I on je bio Srbin.
Sada ste se proмijenili?
Da.
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Sada ste se poмirili?
Ne. Sada saм ja okrivqeni.
Za{to?
Da parnica ne bude zavr{ena.
Pretres }e biti nastavqen 18. februara 2050. godine u ovoм

sudu.

^eki}

Tup, tup, tup!
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Marko Vuk{a: Stari oglasnik



Labud DRAGI]

OSVETA

@EQA ZA OSVETOM znala je  da se prikrije  zadugo, da se
pritaji kao ogaw u trulini kakvog stoletnog pawa ili da tiwa
poput `i{ke u stajskom |ubretu; da neprime}ena pre`ivi po
nekolko decenija, pa  i celo stoqe}e - da bi se  najednom otkrila u
nezaustavqivoj i silovitoj snazi.
Ta strast dugo skrivana i potiskivana pokazala bi se u punoj
jasno}i kao jedina `ivotna sila  i su{ta snaga onoga koga  pokre}e
- planula bi jaro{}u ogwa, raspalila mr`wu koja bi poprimila
svojstva otelovqenog, materijalizovanog zla i razbuktala se
neobuzdanom silovito{}u  stihije.
Mr`wa se izme|u zava|enih izlivala na svu ~eqad a potom na
`ivotiwe, drve}e i biqe: Pogle, to je wina ma~ka vidi{ kako je pod-

mukla i nakostrije{ena i kako li~i na wih!

Nagaziti na krv zna~ilo je po~initi ubistvo iz nu`de i postati
du`an krv. A ko je du`an krv morao je bje`ati daleko da  je du`nika
te`e prona}i nego li zaboraviti. 

GOSPODAR je bio donio nalog te je na tri najve}a pazara -
na Viru,  Prentinoj glavici i na ^evu - slao po pet- {est perjani-
ka pod oru`jem - ako bi koko| zametnuo kavgu da se na mjestu savla-
da, a oru`je da mu se otme i on|e pred wim preko koqena skr{i, pa
tako slomqeno da se objesi na kakvu rogqu koja je ba{ za tu priliku
nasred pazara bila pobodena. A ako li bi ko posegnuo da ono oru`je
tajom odnese - wemu je sqedovao mu{ket u sred ~ela.
Svejedno, osveta nije jewavala, no su se namirivali stari ra~uni za
koje vjerovahu da su odavno zaboravqeni: Kr{ikape se svadi{e s
Tmu{i}ima, a ovi s Drpi}ima, a Grdini}i sa Aleksi}ima.
Memedovi}i s Vilotijevi}ima - i ta krv neizmirena jo{ lije, vi{e
od sto godina.
Pa kad ubiju Kr{ikape Tmu{i}a onda ovi vrebaju zgodnu priliku
da winog  najqep{ega i najboqega ugrabe na kakvome skupu ili na
nekoj velikoj `albi kad se sjati nekoliko plemena.
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Pri~a o juna~kom podvigu dalekog pretka ispuwava{e
nekim stra{nim ponosom.
I tada bi se pregnu}e wegovo prenijelo u isti mah osvojilo pa`wu
slu{a~a. Ta bi se davna{wa odluka nanovo u slu{aocima pre-
porodila i wih ispunila istom energijom i snagom - sustigla se i
sjedinila sa onim zamahom iz pro{losti. Zdru`ile bi se te sile u
onom dubinskom  jeku gusala {to budi zatomqene i nepoznate snage,
pa bi ti zvuci vaskrsli u~esnika stra{nog pregnu}a i krvavoga
poduhvata...
“Te on  osveti brata i bratskome krvniku glavu smanu...”

A iza ove pri~e provukle bi se neke lewe skaske koje se kazuju u pola
glasa, a mestimice {apatom ili samo onim dubinskim nijemim gov-
orom o~iju. Te su pri~e kazivale o mra~nim preverama, o tome kako
brat brata izdaje a ponekad i ubija zbog stope zemqe ili zbog neke
tri~avije stvari na probu me}e; kako se spore~kaju oko ni{tavnih
razloga i sebet malih stvari naprave veliku bruku...

“Pamti{ li kako si me ono jednom  pogledao u Manastiru,
sje}a{ li se kako si me nekako mu~ki i podmuklo pogledao?..-“ pod-
setio je neki Me{ter jednoga Popadi}a prije no je izvukao
ledenicu i streo mu je u prsi: “Sje}a{ li se?!
I to im je bio potowi razgovor.
Gordijani}i su radi sli~nih nepo~instava iz pitome Dowe
Mora~e pro}erani u studeno Vu~je.
Ka`u da su bili prijeki i siloviti, da im niko nije smio ni pota-
mo se, a da su za poganu rije~ vadili {i{ i potezeli kuburu. Tako
nekakvoga kom{iju i soloqebnika ubi{e na boga pravdi  radi
ni~ega! A kad prestupnika dovedo{e pred Gospodara - upitan {ta
u~iweste - ovaj odbrusi:
“Mi smo onamo otkako je i Mora~a! Mi smo na svome i to je na{e od

starine, a u nas je vrela krv i ne trpimo poganu rije~ no ako treba i

Gospodaru pamtimo pa vratimo”.

“A, veli{, vrela vam je krv?...”
“Vrela, gospodaru, vaistinu, po tome nas svi znaju!”
“E, bo`iju ti vjeru davam, razladi}u vam ja va{u vrelu krv!”.
Onda je poslao perjanike jedno jutro u cik zore, te su ih istresli iz
aqina i onako gole izlangali i isprcali na povr{icu - pa im jedan
od wih usred toga jada i piske saop{ti:
“Ajte da se ladnete, suvi{e vi je vrela krv!”
Izagnali su ih iz pojata i savardaka, pa ko se u ~emu zateko  i {ta

je ko mogo ponijeti - izagnao ih na Vu~je |e je zima traje punije devet
mjeseci, a o Savinu dne puca bukva od studeni. Tek tri mjeseca grane
i okopni snijeg, a ve} po~iwe drugi da pada.
Od pedeset du{a jedva je polovina preteklo i do~ekalo \ur|evdan.
-Eto tu }u vam -reko je - izvidati tu va{u vrelu krv - i zabranio im
da ni na slavu, ni na skup, ni na `alost, ni na veseqe  ne smiju u
Mora~u do}i za stotinu godina, dokle im studen ne isti{ti tu vre-
linu i si~iju.
A neki @i`i}, Rov~anin ubio je kom{iju kad se ovaj prolaze}i
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mimo w naka{qao.
“E ne}e{ vi{e ka{quckati bo`a ti vjera. “Ne}u ja da mi {ogavi
Pule Migudin svako jutro istresa buve vi{e glave, gore na pro-
gonu, i da me za~ikava”. Sa~eko ga s punom luntom u koju je stavio i
dvaput vi{e olova i praha no {to je mogla primiti, sa~eko na sred
druma i streso mu je u prsi.
Ispru`io se koliko je dug.
Gospodar ga pitao: 
“[to u~iwe, oja|eni~e, {to ubi ~oeka prava zdrava?!”
“Kad mi se on naka{qava povi{e savardaka isto mi je ko da me
grize u{ ili da mi mili kimak ispod pazua! Tada su mi tijesna sva
Rovca i do|e mi da qo{tim na ~etvoro i moram da odu{im na neku
stranu!”

“Sad }u vas ja izdvojiti na veliku {irevinu |e }e vam tre-
bati dva dana oda do prvoga kom{ije i niko vam pored savardaka
ne}e ka{qucati!” pa ih je predigo pod Vojnik s onu stran Krnova
|e ne kopni snijeg za pola godine, a ono pola je nekakva smutina
izme|u ranog proqe}a i pozne jeseni.
Tu, ka`e, da se okomotite na toj {irevini da vas niko ne tje{wa!

Neki kapetan Boqani} se vra}o s pazara s lubenicom pod
pazuhom.
Sreo ga kom{ija Rai~evi}ac pa onako u prolazu: “[to ti je  vako
meka ova lubenica!” te mu je probije prstom.
Kapetan ne budi lijew no istrgni sabqu pa ovome ruku do ramena.

Obi~aj je, nalagao da se  za svaki slu~aj, radi puke sigurnos-
ti, uhvati krv ubijenog. Svaki promi{qen osvetnik i ubilac nije
se vra}ao bez ovog `alosnog uzorka.Ta kapqica skrivala je tajne
budu}e osvete. Naj~e{}e su je grabili mazalicom. Bakarna kutijica
sa zaklopom na navoj slu`ila je i kao mjerica za barut onome ko je
uzimao ili davao na zajam, mada se u woj po~e{}e ~uva{e mast za
podmazivawe pu{ke. Vadili su je iz suvih  bravqih cjevanica  koje
su posebno za tu namenu ~uvali na tavanima neosoqene.
-Kazivahu da su ranije - ako bi neko nagazio na krv, u tu i ba{ takvu
mazalicu ugrabio krvi koliko mo`e u cklenicu rakijsku i ~ekao da
dadne znak.
Krv je skrivala tajnu i zna~ila sve: ona je bila sinonim za pripad-
nost, porijeklo, lozu i koqeno, za sam `ivot, opstanak i trag na
zemqi!...
Izraz: “To je na{a krv!” obavezivao je na sve.
Grabili su je u rog, u fi{ek,  re|e u kakvu cklenicu ili vagan - i
~uvali u skrovitome mjestu dokle ne poka`e o~ekivane znake.

Krv bi vremenom uzvri{tala, ogla{avaju}i se jeznim
{i{tawem, zapjenila bi ispod poklopca. Odavno poznat i jasan
znak e je krvca iz zemqe provrela!
Tada bi sve krenulo muwevito i snagom prirodne nepogode. Glas da

48

t
r
a
g
 
p
r
o
z
e
 
-
 
L

a
b
u
d
 
D

R
A

G
I

]



je krv provrela jedne bi osokolio a druge dr`ao u zaptu i na oprezu.
Ali nije pomagala predostro`nost. ^esto je osveta dolazila spon-
tano kao smjena dana i no}i.
I neizbje`no.

Nije govorio stari uskok krvolok Kosta Tmu{i}, maija i
divanija “Vidi, Vidi, no :Vid Vid, a ~ulo se samo: Fet, Fet!
A Kad on ka`e Fet! Fet!, znak je za pozor i ozbiqnu uzbunu.
Pa }e jednom: Fet, fet!: pomamila se goveda, kow se zgranuo... Fet,

fet,  nevjesta, u one mazalice od mauzerki... Fet da nije... A i snivo

sam svakojako..

- Snivo ne snivo - do~eka snaja kao prisojkiwa, sva u crnini - nema

snaha u Tmu{ii}a koje nijesu u korotnome o|elu - snivo ne snivo:

kipi iz mazalice iz obje mazalice i obje {kudele: provrele je komit-

ska krv.

U mazalici je od Kr{ikape i gle:
O`ivqe prizor kako iz ~e~arja isko~i{e wegovi qudi s mauzerka-
ma i moskovkama i s le|a sasu{e plotun u komite dok srkahu iz
bukovih kalica.
Kako Kr{ikapui kqu~nu mlaz krvi mogo je ~abar nato~iiti kamo
li ne mazalicu od moskovke! Evo sedma godina kao odstupi [vaba
i kako se skon~a stra{no smetenije - a jutros mu dojavi{e da je
prokqu~ala krv!
-“Fet zove na osvetu!” promrmqa za sebe.
Da se utvrde stra`e i prebi{}u omari: i svi prolazi ka Malinsku

i gajevi ka Kravici.
Pa je naredio da se pored tora dovu~e pru`ina a na drugoj strani
da se postavi naslon od grawa i paprati - pa da se  svaku no} mije-
wa konak. Ako se u Pru`ini spava da se pod naslonom ostavi kakav
~uval pokriven strukom kao da i tamo neko spava kako bi se mogu}i
posjetioci smeli i zbunili.
A ko }e kositi  i dawu paziti stado -nije mario. Dawu je budan vas
svijet a mi moramo biti budni no}u.
Pa neka Krsto ponekad le`i na izbre{ku u pru`ini, okle mogu
oslu{kivati svaki {apat, a svaku drugu no} neka ide pod naslon i
neka mu je pu{ka vazda otko~ena; Stojan nek spava u Guduri povi{e
klisure kudije svako mora nai}i. A najprije }e, ja mnim, Kr{ikape
uz Guduru.
Nemojte `diti duvan niti kresati kresivom.

No, Kr{ikape ne nai|o{e s te bande no odonud okle ih niko nije
o~ekvo  - s Dolova Popovi}a pa zaobi|o{e ju`ne strane te neosjet-
no pri|o{e pru`ini u gluvo doba prije prvih pijevaca kad se kroz
bukovu {ticu ~ulo kako Krsto u razmacima hr~e silovito kao da }e
cijelu vje~nost spavati - pa sasu{e plotun iz moskovki.
“Vezi, vezi! To ti je potowa svirka pro{apto je Kr{ikapa prije no
je naslonio moskovku i s odu{we strane opalio a neki su kazivali
da je najposlije i bombu ubacio u ku}aru.
Ovo vi je za ono!
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Danono}na budnost i pripravnost iscrpqiva{e snagu:
slabio je oprez , a zamor i strah otvarahu vrata utvarama :
Sve mi se ~ini da je ne{to tumanulo iz omara u prvomra~je u pravcu

na{ega tora! kazivala je jedna a potvr|ivala druga snaha. Na to su
se prirodno kalemili snovi. Uskipela krv jednako najavqiva{e da
je do{lo vrijeme sigurne i neodlo`ne osvete. 
Najrevnosniji od uku}ana (~esto je to bio i najstariji) upu}en u
tajna znawa, sutuke i znamewa koja su stizala  s neba i sa zemqe -
nadgledao je onaj sud, pa kad bi u wemu stalo da {i{ti i pjeni bio
je znak da je osveta zrela i da vaqa biti pripravan ili bje`ati
nekom drugom kraju.
U Tmu{i}ima je to bila krvavooka baba Mrguda, ogromna i
stra{na `ena: urokqiva pogleda i velikih zuba, nakrivqenih i
prorije|enih ali sna`nih:  pogledom je, pri~ahu, mogla zaustaviti
oblak ili odlo`iti svitawe; mogla je zaustaviti Sunce da zatraje
u podne ili naviti litvu i stra{ni sud vodeni.
Kad bi pomuzla i namirila, iskradala se tiho u oti{ak. Bio je
jedan trenutak dana u kome niko nije zapa`ao weno odsustvo u kome
je ona odlazila da obi|e mrtve - to jest da ~uje  poruke  krvi, da
istolkuje javke mrtvih i svih s one strane sveta i vremena. Tu krv
sakrivenu u tmu{nom  nuglu iza kaca kraj siri{mwaka, - obilazi-
la je kao ukro}enog demona koji bi se lijepim rije~ima mogao obuz-
dati i umilostiviti.
“Da vidimo {ta nam poru~uje nesrtwi Grujica!
“O Grujica, Grujica!...” obra}ala se toj konzervi iz koje je trebalo

da se  glasne wegova poruka i posledwi damar `ivota , “{to ti {}e
da se s mojom bra}om zava|a{?!...”
“A ti Todore, jesi li se smirio? Jesi li nam krv oprostio ili
skawa{ da osveti{ i da nam crni barjak na ku}u vrne{?!..”
“A Ti Mla|ene, a Ti Stani{a, a ti Mirko, a Ti, @ivko, `ivo ti
srce izgorelo, ka je!”
I tako je razgovarala i {aputala, bajala i vra~ala - ne bi li zle
duhove osvetni~ke odagnala. Potom je kao zver gledala ka onmarila
o}e li planuti pu{ka osvetnica, o}e li sinuti kurjaci u
prvomra~ju i gurnutu ugarke u  jatare  i sijena - a sve `ivo oteti i
kanxijama kroz grli}e i Crveno `drijelo surgunisati.
Bila je sestra devetorice bra}e i jo{ je |evojkom nau~ila da “~uva
krv”, a to  je bivalo ~esto jer nije bilo mjesta od Cetiwa do Tare na
kome wena bra}a nijesu zametnula kavgu i zulum po~iwela.
Nije bilo druk~ije ni kad su stasali  wenih devet sinova.
Krv je dr`ala u skrovitom kutku kolibe, pored siri{waka u stak-
lenoj {kudeli, te marqivo pratila sadr`aj i wegove mijene. Kad
god bi se zavadili s Uskokovi}ima, Lopu{inama ili Kr{ikapama,
Mrguda je makar preko odive ili kakve svojte dolazila do neke
kapqe krvi i vje{to je skrivala u atule ili umje{tala u tijesne
mazgale. Ponekad je u wenim }o{kovima,  na porezima   i u nuglovi-
ma bivalo i po desetak  {kudela krvi na koje ~eka{e  da uskipe .
(Eno, ka`u, sebet neke davna{we krvi jo{ iz turskoga vakta
Aleksi}i posjeko{e neko Me{tersko ~oban~e i glavu mu na qemez
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natako{e, pa qemez  zabodo{e u buwak).
To je vele bio neki a}ulasti Milo{ s Malinska, kad se vra}o sa
`wetve  i krenuo da pije s one ~atrwe - za koju dr`e da je nekad
davno neki win ~ukun|ed sazidao -  pa kad je gnao onamo  da pine
do~ekao ga jedva mokar glib. Onako premoren i `edan - jo{ vi{e se
pomamio. I ~im je ono ~oban~e pored brava spazio i pitao ~ije je
rinuo je pravo na w.
“A a ti si od onije pogani {to su na{ega Naoda u busiji sa~ekali,
pa si sad do{lo da mi ovu ~atrwu su{i{!”
Pa ge je vele zgrabio  lijevom za per~in i srpom prevuko preko grla
kao da kida snopi} nezrele ra`i!
“[to se ogrije{i te posje~e makawu”, korela ga je stara majka.
“Krv za krv!” iskola~io je `etelac.Potom je u savardaku zadugo
vladao muk.
Kazivahu stari , da je od ponekoga krv tako quta bila  da bi prije
roka progrizla mazalicu te bi sva uzvri{tala i {iknula po odaji
gde je sakrivena. Pa bi se, pri je no se slegne taj u`as, obreli osvet-
nici i napravili  d`ulusu.
Tuma~ili su da je ta, tako quta,  od nekoga krvopije, koji je mnogo
na{ijh glava odnio na bedeme turskih tvr|ava i nasladio se krvqu
na{ih junaka i mu~enika. Stoga mu je, obja{wavali su, krv tako
jetka kao quti ogaw - da gori i samo gvo`|e! Zato je bivalo veliko
veseqe ako se od takvoga krvopilca  uvati mustra i sa~uva da
prokqu~a, pa da se u busijama pri~ekaju osvetnici.
Od Tmu{i}a do Cetiwa nema dobrome lakcu vi{e od pola dana
hoda, a toliko mu je i do na Taru. A Mrgudini sinovi su bili takvi
krila{i da su naobdan mogli s kraja u kraj velike Crne Gore - i
vratiti se na konak u Tmu{i}e dodaju}i majci Mrgudi ~udne
darove u mazalcama, zamotanim uvelim lopurima omanovine.
“E, ovome }e ti se onaj neosve}eni brat obradovati”, veselili su
majku!
A Mrguda je, radosna, ne{to bajala i dar nosila u tmu{no i
skrovito mjesto |e nije mogao prona}i mi{, ni ma~ka ni nevjesti-
ca. \e je bilo osigurano i dostupno samo lutaju}im du{ama ustri-
jeqenih i utvarama no}i koje su providne i  poput samoga vazduha -
za koje nema zaklopa ni zakqu~ane odaje. 
I wenih je devet sinova, sve  jednoga po jednoga - osveta pozobala.
Ali nijesu ni Mrgudi}i s mirom spavali. Mnogo se ogwii{te
ugasilo gde su se oni naka{qali.
Nekad davno, ka`u, u poznu jesen  turskoga carstva, u nekom od
posledwih pohoda mora~kih ~eta ka Ercegovini, neki je na{,
vra}aju}i se kroz Tmu{i}e, gotovo neotke ozlovrijedio nekoga
Tmu{i}a.
A to se, pri~ali su, i zaboravilo i nije zaboravilo. Ima tome vi{e
od dvije stotine godina.

SVAKU OSVETU su pratila su protivre~na du{evna
stawa.
Ono pi}e najsla|e, du{evno koje ispuwava skrivenom i nevi|enom
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snagom i dotle  nepoznatim ose}awem svemo}i, silovitosti i
samoostvarewa, kao da u tijelo qudsko sam Bog ulazi i kao da ~ovek
postaje Bog.
I drugo wemu sasvim suprotno -  koje po~iwe da grize i ra|a sumwu
i da se hrani onim prvo{wim ose}awem dok ga sasvim ne uni{ti i
ne pojede - kad ubijeni dolazi u snove te  cvili i tra`i da se zbra-
timi i da mu bude opro{teno.
@rtva se javqa u ulozi krivca i od ubice tra`i opro{taj!
Takva upornost `rtve uni{tava osvetni~ki polet i oduzima svaki
zna~aj pregnu}u,  ~ini ga ni{tavnim i varqivim, te osvetnika
zavodi u ludilo. Malo ko se mo`e odupreti toj upornosti `rtve
koja se ponekad iskrade iz snova i pojavquje na javi u po bela dana
ili u prvomra~ju, vrebaju}i osvetnika u onemo}alom stawu,
na~etog kakvom bole{tinom, gla|u ili umorom, i tada ubijeni
po~iwe da vlada ubicom da ga zavodi i s wim se poigrava sve dok
mu ne otme du{u i preda je |avolima.
Zla vremena su trajala najdu`e a qudi su u wima, kao omamqeni,
lako potezali kuburu, vadili no` i  nijesu se sustezali od zla. Kao
da su  jeli meso {to je preteklo iza bijesne divine;  bjesnilo se
raznosilo vazduhom poput bole{tine koja bi ~asom poprimila
razmere epidemije i od koje se nigde ne mo`e pobje}i - a  protiv koje
ne poma`e tisovi krst ni omanovina, ni bijeli luk, niti
ko{uqica od zmije - niti ikako bajawe. Da su zara`eni vukojedi-
nom ne bi tolike  prznice i krvopije bili!
Uvreda i pogana rije~ su se se zadugo pamtile. 
“A {ta ono ti re~e onda na onome skupu, one godine, da niko od

Uskokovi}a  nema ga}a da si|e u Tmu{i}e?...”

Sre}ne osvete su ~esto prepri~avane i sve {to je bivalo izme|u ta
dva datuma  nestajalo je kao magla i vrijeme se sabijalo u
bezna~ajnu, gotovo nepostoje}u prazninu - toliku da je u wu moglo
stati samo pregnu}e osvetnika.
Ku}a iz koje je ubica progla{avana je krvni~kom, a krug zavereni-
ka i pomaga~a koji su potkazali, pripomogli, “o{pijali” ili
onemogu}ili ubijenome da se odbrani  - pribrajao se krvnicima i
sledovala im je jednaka kazna kao ubici.
Samo su najuporniji osvetnici tragali od jednog do drugog riziku-
ju}i da zanavijek navuku zlo na svoju ku}u pa i na cijelo bratstvo.
Osveta se ponekad “name{tala” sama, ( Ha! Do|e li mi do|e!), ali je
ponaj~e{}e bivala stvar odluke i zadugo smi{qanog plana.
Samo bi najlukaviji osvetnici “stavili kqu~ na usta” i mu~ali o
svome pregnu}u ~ine}i se da ni{ta ne znaju - ostavqaju}i pro-
tivnicima da naga|aju. Znali su da i nepromi{qena grimasa mo`e
da oda, da svagde ne~ije oko motri a neko skriveno uvo slu{a.
Ali nikad se nije moglo ostati na tome.
“Vrletni Tadija ne budi lijen no se spremi prije zore... Nije mu sna

na o~i dolazilo....dokle ne daruje krvnika kroz cijev, dokle no` ne

napoji ispod wegova grla...”

To je bio pra|ed na{ega |eda koji je osvetio svoga brata, koga ubi{e
mu~ki na vratima Manastira Mora~e. Po tome starom Tadiji i
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bratu dado{e ime da se zori  wim.
Stoga smo kad god smo silazili u Tmu{i}e ose}ali nelagodu i neku
potajnu mrzanku. A skoro nikad nijesmo i{li, ali ako je ikad neko
od na{ih tuda pro{ao - opa`ao je stud strepwe, tu nejasnu zimo-
moru od koje  ga poduzima zebwa, a u letwaku se gnijezdi klupko
tumolog bola od koga du{nike osvaja nepoznato gr~ilo. Do{av{i
na sigurno, svako je na sli~an na~in tuma~io uzrok toj boqci. Ne
daj Bo`e da omrkne{ u Tmu{i}ima, bog zna bi li osvanuo! A eto ve}
je dvjesta godina pro{lo otkako je stari Tadija namirio krv.
Nijesu ni Tmu{i}i nikome ostali du`ni.
Oni su se svetili nekako {utke, podmuklo, neosjetno i tiho se kao
magla povla~ili s mesta zlo~inina - kako su se na w i obretali.
Umjeli su za  astalom zavu}i no` pod rebra sagovorniku usred
najqep{e pri~e dok se s wim zdrave i gledaju ga u o~i. Smjeli su  i
`ivu ~oeku izvaditi srce da ne osjeti .
A na{i su se svetili glasno i osvetu proslavqali grmqavinom iz
pu{aka. Nijesmo krili.
A Tmu{i}i su znali vratiti prije no se slegne odjek na{ih xever-
dana, a da mi i ne znamo.
Nadgorwavali su se oni s najqu}im zlicama i oprtim bratstvima.
Nadgorwavali su se s vrletnim Kr{ikapama dok su sa obje strana
izravwali po 19 mu{kije glava.
A Kr{ikape barem nijesu zazirale ni od koga, no su znali skresati
i  vladici u brk - a skresali bi i sultanu i Bogu Savaotu - pa makar
ih i glave ko{talo. 
Koliko ih se samo na oru`je diglo da prkose svemo}noj Austijskoj
carevini koja je do posledwe ure svog izgubqenog rata
pretra`ivala omare, jame i klikove, ne bi li i potowega slobodnog
Crnogorca svezala u svoje negve i pod mu{ketom odvela u  logore
koji bjehu kosturnice za `ive Srbe.

I wima su Kr{ikape prkosili dok ta carevina bje{e u
najve}oj mo}i i pjevahu uz gusle i slavqahu Milo{a i Kosovo. E pa
kad su se wima bili uskopistili Tmu{i}i i }erali osvetu: sve
glavu za glavu dok su izbrojali po devetnaest!
Svi koji su digli oru`je na silu ]esarsku da se gone do potoweg
sudwega dana - bje{e jedina zapovijest. I kad se razru{i sila
}esarska da se na|e na~ina i da se traga za komitima i wihovim
potomstvom, da se kiwi i davi na svakoj ta~ki dokle god traju pod
suncem. Da im se na svaki na~in trag utre i do devetoga koqena da
se gone.
Stoga Tmu{i}i prihvati{e wihovo oru`je. I Vidje{e da je ovo
zgodan tren da naslade pu{ke!
Ali i iz najgore mrtve`i znala je da plane pu{ka pa da zlikovci
streknu i da sirotiwa  neko doba ima predaha od mu~iteqa koji
gaze i kiwe.
Kr{ikape se svadi{e s Tmu{i}ima jer je nekad ne|e davno neki
Tmu{i} opatrnuo nekoga ne~emurnoga Todora Kr{ikapu, samca
{to je porano ostao siro~e i reko mu grdnu rije~. Ostala je duboka
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rana od te rije~i dubqa nego li od pogane posije~i  zatrovanoga
turskoga jatagana ili onog  prezrivog pogleda - i tideset godine se
gnojila u Todorevu srcu, sve dokle na nekome skupu toga istoga
Tmu{i}a Todor ne odalami kuburom mlata~ke po ~elu te zali krv
do u opanke.
Dvojica Tmu{i}a sa~eka{e Todora u Umukli gaj i isjeko{e,
skido{e s wega kuburu i napuni{e i svoje i wegovu mazalicu. Bile
su sve jo{ tople kad su se vratili u Tmu{i}e.

A onda je stasalo vrijeme oglasila se krv iz mazalice,
kqu~nulo iz tegle zapi{tala iz vagana oglasili se svi du`nici. Da
ga ne ugrabe izvuko je je najstariji Tmu{i} sve lunte, nao{trio
no`eve iz atula  po~a|avele i uvijene u masne krpe i komade sukna
da ne povuku vlagu da ne zar|aju - umotane u obojke i ko`e jagwe}e
probro najqu}i ~elik provjerio mu brid, navuko ga ogwilom, pot-
pre{io luntu da ne zatraje na zlo.

Kr{ikapa je imao kuma s druge strane vode, bli`e
Tmu{i}ima te je ovaj poslao svoga momka  kod neke vrqave Miru{e
u Seoca da sazna ko Tmu{}ima spava u pru`ini. Kad je dozno da kod
tora no}iva naboqi i najja~i koga su ikad Tmu{i}i imali, vilovi-
ti i glasoviti Krsto Tmu{i} - primio je to kao veselu vijest. A
kakav je bio kazuje i to da je pru`ina bila  lakat odignuta od zemqe
na smukovima od tri metra a sama je bila  jo{ du`a - i kad bi Krsto
lego ona se quqkala a ispod poda bje{a omakla trava za pedaq
vi{a nenego okolo.
I kad su Kr{ikapi}i doznali okupili su se i na poseban srok
prislonili pu{ke uz obje listre i na jedan znak sasuli plotun kroz
isprelu {ticu bukovu.
Nije Krsto ni prestao da snijeva, samo je iz jednog sna pre{eo u
drugi dubqi  iz koga se nigda probuditi ne}e, u kom je izvjetrio kao
svjetlosna magla koja se digla ka modrom zvezdanom nebu.
Samo je kroz podnice pqusnula krv nejednakim zavjesastim
slapovima, obilna i vrela da je toplina i mlaka od we zapkqusnu-
la sa obje strane ku}are i ubice su se lecnule od wenog mlakog daha
na gle`wevima i potkoqenicama.
Propi{ala krv liptala i to~ila, klobu~ala, dimila, pjenu{ala...
Zadugo je ispod pru`ine dimilo a s jutra se ve} usirila, da bi se na
podne uhvatila crna kora koja je svakim danom bivala sve tamnija
i sve mawa. Na kraju je na livadi ostala rana {to zadugo nije mogla
zacijeliti iako je okolo rastao bujan busen sumrkozelen  na koji
nikakvo `ivo nije posegnulo kamo li htjelo okusiti.
Sad je do{lo vrijeme da vrate Tmu{i}i i odabrali su Tadiju
najqep{ega u Kr{ikapi}a - vilu moma~ku.

Na skupu u Podmalinsku svadi{e se s Aleksi}em.
Stado{e se nadmetati u skakawu u daq s mjesta i zatrke - pa jedan
Tmu{i} |ipi i svijema presko~i a dotle dr`ahu da je najdaqe
Aleksi} sko~io.
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Onda  se Aleksi} jo{ jednom |ilasnu i dosko~i.
Tmu{i} ne bi lijen no presko~i i onu za podlanicu cijelu, ali se
tu neko od Aleksi}a na|e i kaza da je prestupio. Tmu{i} sko~i i
tre}i put po{to se za una~ odvoji od crte  - odsko~i najdaqe.
Nastade ko{kawe.
Po~e{e se re~kati:
Boqi ste lupe`i no junaci! Nema nijedne samoranice do Mostara

koju nijeste opatrnuli.

Nijeste se tako zagonili na {ator Smailagin. No ste se umijeli

pri~uvati!

A vidio sam kako ste se potpasali oputom brcaqi tmu{i}ki - poz-

najem  vam  ruho i o|elo!

Istr~o se i Aleksi}. Omaklo mu se i vi{e no je htio.
Ukrsti{e se  pogledi , sudari{e se nevidqive muwe zlo}e, prosik-
ta{e ujedi mr`we.
Ispod skutova pohita{e ruke, pod krila xamadana, za pojase i pro-
drte trembolose.
Neko kovani no`, neko levor s jednim jedinim metkom, neko priuze
drenova~u a pogledi praznih ruku potra`i{e najbli`e brupce i
babuqe. Neko karinu, a neko kijak. Ko qemez, ko ajdamak.
Gomila rida, plot ili drvqanik- sve se to moga{e upotrebiti u
krvavom obra~unu.
Dokopa{e za per~ine i vratove. U velikoj gunguli Aleksi} ugrabi
da udari nogom  Tmu{i}a u trbuh da ovaj jedva ostade na nogama.
Posuka{e no`evi i jatagani. 
Plemenski kapetan izdrije gaser i naredio da se Aleski} oglobi
jednim dukatom, a da se jabanci izdvoje i uz pratwu i za{titu odvo-
je  s mjesta kako bi se bezbjedno vratili.
“[ta je meni  za dukat kad mi ostade noga u Lo{ovome trbuhu! Da}u
jo{ jedan da mu spremim jo{ koju za usput!
Ovo Lo{o zaboqelo je Gliga ja~e od noge. To je bio neki daleki
predak, nikakav junak da su ga Tmu{i}i voqeli zaboraviti.
A kad su krenuli s Malinska |e je pop odr`o slu`bu, okadio
kan|elom i pozvo na mir i slogu, nakropio ih svetom vodicom s
kitice bosioka , zakumio da idu smirom jer su svi isti pred Bogom
- digo se Gligo:
“Neka pop kadi i maje kan|elom znam ja {ta }u”!

Razi|o{e se snuju}i o najpodesnijim mjestima za osvetu,
prise}aju}i se `drijela, sutjeski i zaskoka - i drugih mjesta zgod-
nih za zasjede. Da se prisje}aju skrivenih oru`ja  i usumrtila.
Uzviknuo je ovo da ~uju jabanci koji su zastali u pristranku, ali su
ih pratioci, kume}i i mole}i nagovorili da krenu, da se ne
zadr`avaju vi{e.
A Naod, ard`ija i megdan~ija, da doka`e kako se nikoga na posjaj
bijeloga svijeta ne boji pojahao dorata pa  pravo kroz jeqak i
mr~avu da preprije~i kako }e {to prije u Tmu{i}e:
Uzalud ga je starac Risto u~io:
Nemoj da se zalije}e{! Ne daj da te juna{tvo  ponese! Juna{tvo
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zaslijepi najmudrijega. Juna{tvo je mnogome ku}u iskopalo.

Ali nema ni{ta gore od savjeta u nevrijeme. Ovo je Naoda vi{e
o{trilo i razjarivalo nego li smirivalo.
Nikad ne itaj - bio je uporan starac! Osveti}e{ se, samo ponajlak.

Prisjeti se jesi li {ta pogano snijevo! Je li te ne{to sjewalo? Je

li te probadalo pod lijevo ple}e?Je li  ti drhto neki damar sam od

sebe! Je li ti zvonilo uvo ili te neko na um dolazio koga se nijesi

volio sje}ati! 

Nikud ne idi bez psa!

Zaludu ti je da ima{ devet `ivota, svaki }e{ za godinu potro{iti

s takom pame}u. Ne poma`e ti juna{tvo! Xabe ti je.

“Pa kad nai|e{ na sirova~ku raskrsnicu,i na Po~ivala, priuzmi

dizgine kowu, umiri ga, op}i}ni malo ~uje li se {ta. Pu{ti psa nek

op}e{i, nek obide i gorwi i dowi put i onaj gluvi krak ka Semoqu. 

Ako i{ta osjeti pa{~e }e  zare`ati.

A ti onda stani pogledni quqka li se |ego| bukova grana, mrda li

paprat, klepe}e li kakva tica.

Pri~ekni tako, a gaser dr`i na ovaru, nemoj ga vaditi posve iz

trambolosa, no nek ti je u ruci i palac na otponcu, a ka`iprst na

orozu.

Onaj ko ti dobro misli ne}e dr`dati za me|om no }e i}i carskijem

drumom i izdaleka se javiti

Ej koji si!

Dao mu je i psa i kowa za tu priliku, ali nije pomoglo.
^im su prepoznali Kostinu kuju Tmu{i}i su se zgledali:
“Evo ku~ke sad }e i stari!” pro{apto je prvi iz zasjede.
Ali nije za ku~kom stari no Naod na kowu sa jataganom u silavu i
s grlom punim pjesme.
Oj gorice turska du{menice

Ne krije{ li u sebi junaka

Il hajduka il gladna kurjaka!

Prasnula je Raduleva diqka. Odjek je sustigao onaj od Naodove
popijevke, smije{ali su se u zajedni~ku jeku i jo{ dvaputa vratili
iz Sko~anske klisure.
Kow je streknuo, a Naod  ispao iz sedla. Za kowem {to je klisnuo
natrag kroz omar - i pas, kao sjen.
Nije vi{e bilo svedoka niti ikoga svoga.
Kao gladni kurjaci zasko~ili su Aleksi}u: prije no je uspio da se
pribere, Gligo mu je sjurio jatagan u vita rebra, a s druge strane
Radule. Dok su ga sjekli ispala mu je kutija iz silava a Radule ju je
pohitao da uvati krv.
“ Ne mora{ je nositi. Ba~i je: provre}e do ujutru! Nijesmo sad samo
wemu krvnici no i Gospodaru. Nijesu ni odahnuli ve} onako
siloviti i krepki s punim ustima gweva i psovki jurnu{e prema
brdima dok im se na usnama  su{ila vrela pjena , a prsi im razdi-
rala nesnosna `e|...
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Milo{ KORDI]

U TVRDIM O^IMA GOSPO\ICE DETELINSKI

Gospodin Tafar seo je u fotequ i zaspao. Ne samo posle
obilnijeg obeda nego i zalogaj da stavi u usta i da se uvali u fote-
qu - on zaspa. Ma i posle ispijene {oqice ~aja ili mleka, po wemu
se uhvati pokorica sna i prekrije ga. Tako mu se doga|a i na poslu:
popije {oqicu kafe - dremucka za stolom, glava mu najpre lebdi
ponad spisa u re{avawu, a zatim se spu{ta, biraju}i najpogodniju
hartiju, onu s koje je skinuo spajalicu (da ne bi ostavila utisnut
crveni trag na ~elu), i - dremne, ~asak-dva, da prebije prvi zra~ak
sna, podigne potom glavu pa dugo tra`i onu hartiju kod ~ijeg je
predmeta stao. Obrnuti svet wegove glave dovodi ga u stawe
druga~ije od stawa drugih: drugi piju kafu da se razbude, da im
krvotokom prostruji neka nevidqiva sila `ivota, da im se
razbistri um, dok wemu - jok! On je za to vreme u prvom zra~ku svoga
sna. Odnedavno je to zra~ak s o~ima gospo|ice Detelinski. 

Razdobqa pojedinih zra~aka mewaju mu se. U ta~no
odre|enom vremenu ulazi iskqu~ivo u jedan te isti zra~ak. I on
mo`e da ga dr`i danima, pa ~ak i - mesecima. 

Tako je pre o~iju gospo|ice Detelinski `iveo sa zra~kom
dojki gospo|e Jeftemijevi}; be{e to jedna `estoka i skladno nabux-
ena `ena. Kojoj u o~ima, osim bezvredne divqine, ne be{e ama ba{
ni{ta, nego se sve sabilo, sva wena `enstvenost, sva lepota hoda,
smirenost ruku s kesama i cegerima, kao i razvejanost duge, crne
kose, sve mu se to sabilo u zra~ak dojki {to su joj se klatile ispod
svega {to bi navukla na sebe. Svoje: Dobar dan, kom{inice, kao i
weno: Dobar dan, kom{ija, mogao je da ~uje tek po ulasku u zra~ak,
po usnivawu u foteqi, a posle obeda ili posle ne~ega popijenog -
~aja ili mleka, svejedno. 

Pa se to ponavqalo, sve do onog dana kad se sreto{e na uglu
wihove ulice s ulicom kojom drndaju tramvaji, te ga ona, uhva-
tiv{i mu o~i na svojim dojkama, otera svojim divqim o~ima u -
vra`ju mater! Ti }e{ meni, be{tijo jedna neo`ewena, da odvla~i{
dojke u svoj san pa da mrqavi{ po wima kao kakav zajapureni
pubertetlija! kao da je ~uo wene re~i iz tih divqih joj o~iju. Te se
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dva-tri dana, posle obeda i pijewa bilo ~ega, nije odmah uvaqivao
u fotequ, pa se tako be{e i re{io tog, u su{tini lepog ali i
pro`drqivog zra~ka krupnih i ne ba{ krutih dojki gospo|e
Jeftemijevi}.

Dakle, obedovao je, seo u fotequ i - zaspao. Dan je ulazio u
predele u kojima je i ju~e, u isto ovo vreme, bio, vrelina u stanu gre-
jala mu je u{i, {umovi ulice, kroz otvoren prozor, naizmeni~no su
se stapali s re~ima i muzikom neke od lokalnih radio-stanica iz
wegovog kanapom i dvema gumicama za tegle stegnutog i jo{ uvek
~isto zvu~nog tranzistora, odnekud mu se u stan be{e uvukla i osa
kasnog leta pa je kru`ila oko nekoliko ugwilih kru{aka {to bogz-
na koliko ~ame u pletenoj korpici na stolu, me|utim ga je kapkawe
vode iz slavine vratilo u stvarnost te je ustao i to re{io, da bi se
potom ponovo zaputio smerom zra~ka s onog mesta na kom be{e mal-
opre stao. 

Danas je ta~no sedmi dan od onog dana kad je odjednom, u
sebi, uhvatio o~i gospo|ice Detelinski. Po wegovom ~etrdesetgo-
di{wem `ivotu nakupilo se svakakvih `enskih o~iju - zelenih,
plavih, suznih, krmeqavih, o{trih, blagih, tupih, vetropirastih,
vrcmoqastih, stidqivih, tu`nih, gladnih, sitih, po`udnih,
pro`drqivih, urokqivih, istro{enih, svilenkastih, odsutnih,
neuhvatqivih, praznih, punih, sawala~kih, lutaju}ih,
namrgo|enih, prete}ih, golubijih, `drebi~astih, ma~jih, nevaspi-
tanih, smernih, vu~jih, sitnih, krupnih, zdeli~astih, staklenih,
rasutih, braonkastih, bleskastih, podmuklih, jebozovnih... - ali s
ovakvim o~ima kakve su o~i gospo|ice Detelinski, jo{ se nije sreo.
Jo{ k tome, be{e zadocneo, dabome. Jer, toliko je puta sreo
gospo|icu Detelinski, te mu ne ide u glavu da nije mnogo ranije
video te wene o~i. Tek sutradan, po prvom vi|ewu onoga {ta je u
wima video, pre sedam dana, dakle, gospodin Tafar po~eo je da
odgonetava - {ta je to u stvari u wima video? [ta je to iz wih uhva-
tio za svoj zra~ak? U koga je usnivaju}i ulazio. Ili redosled usni-
vawa be{e obrnut? Svejedno. No se ni pod jedno od dotad vi|enih i
znanih odre|ewa bilo ~ijih `enskih o~iju to weno, gospo|ice
Detelinski dakle, u o~ima nije moglo da podvede. Da mu se na|e
mesto, zna~ewe, boja, psiholo{ko stawe, pridev, atribut, imenica...
Ni{ta. Tek sutradan po~eo je da lista unutra{wu svesku svog
znawa o `enskim o~ima. 

Gospo|ica Detelinski `ivela je u zgradi do zgrade u kojoj je
on `iveo. Upoznali su se, pre pet-{est godina, na autobuskoj stani-
ci s koje su ulazili u autobuse: on za centar grada, do Terazija, a
ona u pravcu Karaburme. Ni re~ o tome gde on radi ili gde ona
radi. Dugo nije znao ni kako se zove. Sve dok jedan mla|i gospodin
nije, tu, na autobuskoj stanici, izgovorio weno prezime. Za Lilicu
je, tako|e slu~ajno, saznao nekoliko meseci kasnije. Mada je odmah
shvatio da joj to nije pravo ime. Me|utim ga nikad vi{e nije ni
~uo. Sve to vreme, tih nekoliko godina, nije se usu|ivao da je pogle-
da u o~i. Jeste poku{avao. Ali se ona, vrtirepka, izvla~ila, be`ala
pogledom na drugu stranu ulice, a wega je hvatala u trenucima u
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kojima je buqio u wene dojke ili u noge. Pred o~ima mu je slika, iz
druge godine po tom nehajnom upoznavawu, wegove desne ruke na
wenoj levoj dojci, pa kad je dodirnuo bradavicu - odjednom se stre-
sao jer je osetio kako ga ona sa`aqivo posmatra. Drugi put
poku{ao je ponovo, nije mogao da se odupre sili zra~ka {to ga je
vukao za sobom; samo {to je tada rukom krenuo ispod wene uske teget
sukwe. I - kad je pod prstima osetio dla~ice {to su se kovrxale uz
ivice ga}ica - on se stresao, jer ona je vrisnula, jer je nekakav idiot
napi~io automobilom ta~no po sredini lokve {to ju je ostavila
ki{a koja je celu prethodnu no} padala, jer joj je poprskao sukwu
ispod koje on be{e veoma brzo sklonio ruku. 

Gospo|ica Detelinski be{e zaista sva kao dilimbir (samo
wemu poznata re~ za takve `ene, na|ena kod Andri}a ili Evlije
^elebije, ni on ta~no ne zna), uvek u uskom, sa isturenim dojkama
(za~udo da wih nije usvojio svome zra~ku u san!), s plavom kosom
{to se zracima sunca svodila do polovine kao steg uspravnih le|a
i s pravilnim, tvrdim, predose}ao je, i glatkim loptama
stra`wice. No je on tek pre sedam dana uhvatio wene o~i, da bi
sutradan krenuo u odgonetavawe onoga {ta one u stvari jesu, u
wihova zna~ewa koja nije odmah uspeo da re{i.

Gospo|a Lej~evi}, jo{ uvek u svemu dobrodr`e}a udova, s
prividno kao nemarno za~e{qanom kosom, sa svetlucavim prugama
zelenkaste haqine {to su se {irile po razvijenim i ~udno
razu|enim polutkama wenog stra`weg dela tela, uvek opojno
miri{qava kao da je taze okre~ena, dolazila je svake subote da
gospodinu Iliji Tafaru uredi stan. Kraj ovog leta donosi ta~no
jedanaestu godinu otkako je ona prvi put u{la u wegov stan i
otkako je, svake dakle subote, zapo~iwala pospremawem, brisawem,
prawem prozora, usisavawem, peglawem, ~i{}ewem i sre|ivawem
fri`idera (uz neprestano gun|awe zbog dr`awa ugwilog povr}a i
vo}a, otvorenih i pokvarenih jogurta i mleka...), pa joj se on i u dan-
ima bola, tuge i sahrane, pre osam godina, na{ao u pomo}i, kao
oslonac, kao neko najro|eniji, ma ni para nije `alio i nikad ih
kasnije nije ni pomiwao. S punim poverewem ostavqao ju je samu u
stanu, jer je posedovala i kqu~. I uvek je sve u stanu nalazio sre|eno
i na svom mestu. Ne be{e te `eqe, tog skrivenog nagona, dok poko-
jni Lej~evi} be{e `iv (a samo jednom su se videli, kad ju je dovezao,
pa je svratio na kaficu), koji bi ga naterao ma i da pomisli na
bilo {ta spram gospo|e Lej~evi} a kamoli da poku{a: da je dodirne
rukom, da joj uhvati pogled i da ga odvu~e svome zra~ku u prvi san.

Jednog jutra, dok su gospo|ica Detelinski i on ~ekali svoje
autobuse, pro|e neki ~ovek s ove}om i dobro upakovanom, verovat-
no, slikom. Vi volite Tabakovi}a? oglasi se ona. Kog Tabakovi}a?
upita on. Ivana, slikara, re~e ona. I wega i mnoge druge, re~e on.
Pa po~e da ga kopka: otkud woj da se seti Tabakovi}a? Da, zaista na
jednom od zidova dnevne sobe visi mu, izme|u ostalih, i crte`,
skica, olovkom, Tabakovi}ev portret neke `ene. Wegov pokojni
otac Mihajlo dru`io se sa mnogim umetnicima, pose}ivao ih je, pa
bi ponekad doneo kakav crte` ili nekakvu skicu ne~ega {to su
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slikari nameravali da bace, jer su sve po~iwali ispo~etka. Zatim
ih je uramqivao... i - tako - to... Sve je to nasledio sin mu Ilija,
kupuju}i u povoqnijim materijalnim prilikama slike onih
slikara koje je voleo: Gvozdenovi}, [ejka, Trkuqa, Berber, \ak...
Da, posedujem jedan Tabakovi}ev crte` olovkom, re~e on. Ona se
nasme{i i u|e u autobus. On osta sa zra~kom wenih o~iju u svojim
o~ima.

Me|utim su se odnosi sa gospo|om Lej~evi}, se}a se
gospodin Tafar, pre ~etiri-pet godina najpre uskome{ali, bivali
sve zategnutiji, s wemu nerazumqivim zadevicama i peckawem,
pome{ani sa sve ja~im mirisima wene sve`e okre~enosti, s izne-
nadnim bleskovima bedara pri sagibawu u radu, s belasawem gor-
wih predela dojki ispod krila keceqe {to su se kao nehoti~no
otela stegnutosti svojih prvih dugmi}aka, s povremenim wenim
lisi~jim pogledima povodom ovog ili onog u vezi s razbacanim
stvarima po stanu, s wenim primedbama na fotografije nagih devo-
jaka po revijama koje je listao i ~itao, Ah, lako je wima s tim
silikonima, kazala bi, da bi se, ti odnosi dakle, sasvim izgladili
i doveli u red na kau~u, prvi put: kad je on u woj neoprezno i goto-
vo bezobzirno istresao pristojnu koli~inu semena, pa se i
upla{io, a ona mu kazala: Ne bojte se, u neplodnim sam danima, te
se to ponovilo jo{ nekoliko puta, ona se uvek `alila na potoke
znoja {to su joj se slivali niz telo, bilo kakve igrice nakon sla-
dostra{}a nisu mu ni padale na pamet, nego se tu{irao i obla~io,
posle ~ega bi izlazio i ne bi se vra}ao sve dok ona ne bi uredila
stan, zakqu~ala ga i oti{la. 

A onda je jednog dana, po povratku, zatekao svoju debelu
svesku u koju je unosio, neredovno, nekakve bele{ke o svemu i
sva~emu. Svesku je dr`ao u plakaru, pod kqu~em, a kqu~ mu be{e, s
ostalim kojekakvim kqu~evima, u ~inijici na komodi {to ju je
uglavio izme|u plakara i zida. Gospo|u Lej~evi} bilo {ta o tome
nikad nije priupitao. Ali je pratio. Prore|uju}i subote kad ju je
~ekao u stanu; mada se i ona snalazila te je vreme svojih dolazaka
pomerala ka jutarwim ~asovima. I s tim {to je dobijala - be{e
zadovoqna. Ma i on: u su{nim razdobqima svoje osame. 

No ga je nedavno zaprepastila ~iwenica: bilo {ta od
gospo|e Lej~evi} nije se na{lo u bilo kom wegovom zra~ku. A mogao
je bar ispu{tawe vriska, pri vrhuncu, kad se tresla kao da joj je
ukqu~ena struja visokog napona, kad joj je svojom rukom morao pri-
tiskati usta kako bi prigu{io taj ~udan i ni kod jedne tako ~ujni
vrisak. 

Ali se pomerawe sveske ponovilo jo{ nekoliko puta. Pa i
pro{le subote. Pre pitawa gospo|ice Detelinski povodom slikara
Tabakovi}a. Neko je, dakle, mogao da pro~ita sve o wegovim
zra~cima, o dojkama gospo|e Jeftemijevi}, o o~ima gospo|ice
Detelinski (kod koje je zabele`io i zavla~ewe ruke pod wenu usku
teget sukwu), o odnosima sa gospo|om Petrovi} kojoj je odlazio na
klekova~u iz U`ica i kola~e s makom (kod koje je ne jedna nego i po
nekoliko osa znalo da mariwa kuhiwom - od na~ete lubenice na
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fri`ideru, par~i}a izrezane {unke {to bi na radnom delu kuhiwe
ostajali posle doru~ka pa do suvih {qiva u kesici na stalku za
novine, jer gospo|a Petrovi} ima probleme s tvrdom stolicom), o
istoriji seksualnih odnosa sa gospo|om Lej~evi} (nije zaboravio
da pomene wen miris taze okre~enosti i ~udne oblike wenih nejed-
nakih i bradavi~astih usmina), kao i izvode iz ekspertiza o falsi-
fikovanim slikama, neke ocene politi~kih doga|awa, o neuspesima
fudbalera Crvene zvezde na evropskoj sceni (ubele`eni su porazi i
wihovi uzroci u susretima sa Peesveom iz Ajndhovena, Dinamom iz
Kijeva, Bajerom iz Leverkuzena)... 

O, gde ste se vi izgubili, gospodine Tafar? upitala ga je
ju~e ujutro gospo|a Jeftemijevi}, koju je sreo posle toliko vremena.
On se zabuqi u wene dojke, koje mu se u~ini{e jo{ krupnijim i kao
da su se ne{to ~ak i podigle. U mislima krenu desnom rukom da
dodirne levu dojku, ali ga ona prese~e: Ostavite se mojih sisa!
Nego, recite mi - da li ste se vi to o`enili? Jeste da je ona
prevalila tridesetu preko svog stomaka, jeste da je isisala i
ispu{ila bezbroj |okica u svojim dowim i gorwim vrelinama, ali
je Lilijana ba{ prava devojka za vas. Svaka ~ast! O kojoj vi to
Lilijani pri~ate, gospo|o Jeftemijevi}? Ne pretvarajte se, gospo-
dine Tafar. Bilo vam je i vreme. A i vreme vam je da prestanete da
zveriwate po grudima i stra`wicama tu|ih `ena, re~e, uz sme{ak,
gospo|a Jeftemijevi} i ode ka svojoj zgradi.

I - sada, kad je zaspao, zavaqen u fotequ, gospodinu Tafaru
nai|e zra~ak o~iju gospo|ice Detelinski. Te ga taj zra~ak odvede u
wene o~i. Poku{ava da ga uvede u svoj vid. Ali, ne ide. O~i su
tvrde. On se odjednom razbija u parampar~ad. I wene o~i tako|e
pucaju i rasipaju se po wegovim rasutim delovima tela. Ona
ispru`a ruke i sakupqa ga, dodiruje mu spolovilo koje se otombo-
qeno, onako tanko i pijavi~asto, presamitilo u uglu kau~a, ona
name{ta dojke kako bi ga ugrejala, kako bi mu vratila `ivot, kako
bi ga ponovo vratila u celinu. I wemu zaista postaje toplo.
Odjednom ~uje i osu kasnog leta, pa pogleda u svoje ugwile kru{ke
na stolu. Sasvim se razbudi i sko~i iz foteqe.

Pored plakara, sa sveskom u ruci, stoji gospo|ica Lilica,
Lilijana Detelinski. Gleda u svesku i sme{ka se. Ispod uske i
prozirne `ute majice podrhtavaju joj dojke. On ih gleda: nikad joj
nisu bile tolike, ~udi se. Zatim joj se zagleda u o~i i obradova se:
sve je na svom mestu. 

Tetka Natalija danas nije u mogu}nosti da do|e, re~e
gospo|ica Detelinski, odla`u}i svesku i poravnavaju}i kosu padi-
nom le|a. Zato sam ja ovde. A i znam {ta treba da se radi. Nisam ni
ja uludo pro}erdala tri-~etiri godine otkako joj poma`em u
sre|ivawu va{eg stana, gospodine Tafar. 

Pa kako to re~e, udari ga svojim tvrdim o~ima, uvu~e ga
celog u wih, smesti ga na kau~ i po~e da odmewuje svoju tetku,
po{tovanu gospo|u Nataliju Lej~evi}, sirotu udovu `enu.

Kako vas nisam... ovaj... zna~i... gospo|ice... Detelinski...
upoznao... ovaj... znate... zna~i... na sahrani va{eg tetka?
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Ma kakav tetak?! Tetak je `iv i zdrav i radi u Nema~koj. Ko
zna koga ste vi sahrawivali sa mojom tetkom, gospodine Tafar?

U tvrdim o~ima gospo|ice Detelinski - wemu, gospodinu
Iliji Tafaru dakle, po~e odjednom da raste nemirni zra~ak one
svetlosti oko koje se ne skupqaju dosadne ose kasnog leta. Kao oko
ugwilih kru{aka: u pletenoj korpici, na stolu.
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Aleksandar BJELOGRLI]

PUSTIWSKA RU@A

“Sve u svemu, u Africi sam proveo ~etrnaest godina. Nisam
bio jedino u Kongu, Somaliji i Obali Slonova~e. A u rodni grad
sam se vratio sa dve hiqade nema~kih maraka i 40 ~ekova. Ostao sam
bez ku}e, porodice i u{te|evine. U firmi sam dobio otkaz, iako mi
je navodno sledovala otpremnina. Imao sam i 16 hiqada dolara na
ra~unu u jednoj zagreba~koj banci, ali taj novac ne mogu da izvu~em.
Nekad sam bio nepo`eqan jer sam izbegao u~e{}e u ratu, ali ka`u
da je u me|uvremenu progla{ena amnestija. U svakom slu~aju, do
novaca do danas nisam do{ao.”

@iva Markov predahnu, otvori kredenac i izvadi fla{u
doma}e rakije. Ja odbih ponudu - pisao sam bele{ke i bila mi je
potrebna bistra glava. Moj sagovornik nato~i sebi pola ~a{ice,
opet iz poslovnih razloga - bilo mu je potrebno da mu se razve`e
jezik. 

Pro{lo je bilo ve} pet godina otkako su ukinute me|unaro-
dne sankcije, ali za putovawe u inostranstvo i daqe su bile
potrebne vize. Plate su, kao uvek, bile male, a ~ovekovi prohtevi,
kao svuda, preveliki. Uz to, nije mi padalo na pamet da se mrcvarim
u redovima pred stranim ambasadama. Sve me je to navodilo da
razmi{qam o pouci Andersenove pri~e o ~arobnim kaqa~ama.
Sre}a se, u toj pri~i, opkladila sa Brigom da }e priu{titi nepo-
jamno zadovoqstvo svakome ko obuje kaqa~e {to poseduju mo} da
presele ~oveka u vreme ili prostor koji ovaj smatra savr{enim. 

Nuto belaja, svako ko je oprobao ovu ma|iju lo{e je pro{ao,
pa i onaj student koji je vi{e od svega ma{tao o putovawima. U
[vajcarskoj je sav otekao od vo`we u neudobnim ko~ijama, a kad je,
trenutak kasnije, po`eleo da se na|e u Italiji, kraj Trazimenskog
jezera smesta su ga krvni~ki izujedale buve. Ispostavilo se da su
~arobne kaqa~e zapravo svojina Brige. Niko sre}an a niko dovo-
qan - bila je to, po logici kiselog gro`|a, uteha za prisilno
sedewe kod ku}e. No crv nemira morao je nekako biti zadovoqen.
Izgledalo je da sam prona{ao prili~no bezbolnu metodu - pisao
sam reporta`e o svetskim putnicima, kako bih iz prve ruke
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prokrstario meridijanima, a da ne moram da strahujem od gubitka
dokumenata, iznenadnih revolucija i brodoloma. 

“@iva Markov bio bi ti zahvalan sagovornik” - rekao mi je
jednog dana kolega sa posla. “On je specijalista za remont turbina.
Nekada je na terenu u Africi zara|ivao vre}e dolara. Firma
“Hidroelektra” obezbedila mu je ku}u u zagreba~kom nasequ
Trnov~i}i. Iz braka sa prvom `enom iz Kisa~a ima dve }erke, kao
i petoro unu~adi. Drugi put se o`enio sinovicom Gojka [u{ka,
~oveka koji }e kasnije postati hrvatski ministar odbrane. Ima
sina koga nije video ve} dvanaest godina.”

Izgledalo je kao da u toj pri~i ima {tofa. Uz to, mogao sam
upoznati vreli dah Sahare i tropskih pra{uma bez gra{ke znoja. 

Svog sagovornika prona{ao sam nedaleko od centra grada,
u ulici Dr Emila Gavrile, koja je dobila naziv po jednom od prva-
ka be~kere~kih Srba uo~i Prvog svetskog rata. @iva Markov,
stru~wak za turbine, `iveo je u dvori{noj garsoweri koju je nasle-
dio od majke. Na nahtkasni u omawem predsobqu nalazio se starin-
ski radio “Nikola Tesla” sa pozla}enim nazivom, do wega plas-
ti~ni veker {to je setno odbijao sekunde, i bronzana Titova bista.
I na zidu, kraj porodi~nih fotografija, visio je kolorni portet
Josipa Broza. 

“Kada je po~elo moje stranstvovawe?” - ponovi on pitawe
koje sam mu postavio, po{to je otpio gutqaj iz ~a{ice. Odmerio me
je prodornim pogledom kroz nao~ari velike dioptrije. Imao je
ugla|eno dr`awe, onakvo kakvo, bez obzira na obrazovawe, vre-
menom steknu qudi koji su u velikom svetu radili za ozbiqne
poslodavce. 

“Bilo je to” - re~e on - “1981. godine. Imao sam trideset tri
godine i petnaest godina radnog sta`a. Radio sam kao
ma{inbravar u fabrici radijatora. Bio sam razveden, zarada je
bila mala, a firma me je izbacila iz dodeqenog stana. Jednostavno,
nisam imao re{ewe. Ali te godine upoznao sam Zlatu [u{ak, koja
je do{la u posetu sestri u Aradcu. Re{ili smo da se uzmemo. Majka
moje budu}e supruge bila je Slovakiwa iz Ba~kog Petrovca, a udala
se u Posu{ju u zapadnoj Hercegovini za Quba [u{ka, ro|enog
brata Gojka [u{ka, koji }e mnogo kasnije postati jedan od
najbli`ih saradnika Frawe Tu|mana. Zlata i ja smo odlu~ili da se
odselimo u Zagreb, gde su postojali izgledi da se zaposlimo u
gra|evinskoj firmi.”

Slu{aju}i, kraji~kom oka osmotrih bronzanog mar{ala
koji me je posmatrao sa nahtkasne. On kao da je s ponosom
poru~ivao: osamdesete godine bile su idili~ne u odnosu na ono {to
}e uslediti naredne decenije. Moj sagovornik nastavi:

“Oboje smo brzo dobili posao. @ena se zaposlila kao {ef
ra~unovodstva u “Hidroelektri”. Mene je ista kompanija ve} 1983.
poslala na teren u Al`ir. Tamo sam s prekidima ostao godinu i po
dana. Bilo je to dobro name{tewe - za dobijawe takvog posla ispod
ruke se pla}alo i po dve hiqade nema~kih maraka. Firma nam je
pla}ala i tro{kove za iznajmqenu ku}u u zagreba~kom nasequ
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Trnov~i}i. To je kraj u kojem ve}inom `ive do{qaci iz zapadne
Hercegovine, za koje se obi~no ka`e da su zadrti, a za koje je izves-
no da su, pored do{qaka iz Jaweva sa Kosova, najbogatiji u Zagrebu.
[to se mene ti~e, moram re}i da sa susedima nisam imao nikakvih
problema, sve do 1991. Naravno, uvek je bilo prijateqskih pod-
badawa. U kafani u Trnov~i}ima umeli bi da mi ka`u: ’^etnik,
mo`e {pricer?’ A kad bih do{ao ovamo, pitali su me:’Ujka, ho}e{
gemi{t?’”

Po povratku iz Al`ira, preduze}e je @ivi Markovu
ponudilo da se, uz istu platu, do{koluje na zagreba~koj stru~noj
{koli “\uro \akovi}”. 

“Za godinu i po dana zavr{io sam peti stepen i zapo~eo
{esti, na odseku za mehani~ke strojeve i turbo ure|aje. To mi je
pru`ilo osnov da kasnije postanem jedan od ne ba{ mnogobrojnih
stru~waka koji imaju sertifikat za va|ewe rotora, koji predstavqa
samo srce turbine.”

Potom su po~eli da se ni`u poslovi u Africi: Maroko,
Tunis, Libija, Egipat, ^ad… 

@iva Markov popravi nao~are i po~e{a se po glavi.
“Kazablanka… Najegzoti~niji od gradova koje sam posetio.

I najuqu|eniji. To se ne zaboravqa. Iako ga svi mi verovatno pos-
matramo kroz Bogartove nao~ari. Ne znam kako je danas, ali kafana
Hemfrija Bogarta jo{ je postojala tamo u izvornom obliku. Sa
istim ventilatorima, {ankom i ogradom od trske. Na sukovima se
moglo na}i sve, od pitona do zmijskih ko`a i najboqeg zlata.”

Iz fioke, gde ih je o~igledno bio unapred spremio, on izva-
di dve fotografije. Jedna je bila sa trga u Kazablanki, druga iz
Kaira. Na obema slikama @iva Markov je bio u dru{tvu sa nepoz-
natim `enama.

“Prijateqica” - objasni on, pokazuju}i prstom na `enu iz
Kaira. “Posebna pri~a je Gardaja. Grad u srcu pustiwe, u Al`iru.
Do wega se putuje na rate, jer se asfalt dawu topi i lepi za to~kove.
To je oaza prepuna kockarnica, jedno od retkih mesta u arapskom
svetu gde se slu`i alkohol. Da nisam video, ne bih poverovao. Malo
je druga~ija pri~a u centralnoj Africi. Se}am se, ispred kafane u
^adu visio je, kao reklama, oderani komad jagwetine, po kojem su se
skupqali rojevi muva. Kad smo naru~ili jelo, desilo se ne{to {to
nismo o~ekivali. Vlasnik je jednostavno lupio taj komad da rastera
muve, i stavio ga da se pe~e. Tako je to bilo - ti jede{ wega, a on jede
tebe. Ali mora{ da jede{ da ne bi napravio “haram” - greh i uvre-
du doma}ina.” On uzdahnu i sle`e ramenima. “Sigurno ne}ete rak-
iju?”

“Mo`da kasnije” – rekoh. “Rekli ste da su po~etkom
devedesetih doga|aji po~eli da se zgu{wavaju?”

“Tako nekako. Krajem 1990. radio sam u Medeji, svetom gradu
na istoimenoj planini u Al`iru. Jednog jutra, 14. oktobra te
godine, kao {ef smene krenuo sam na gradili{te sa voza~em auto-
busa. U tom kraju svakodnevno smo sretali jednog pastira. Tog jutra
zatekli smo ga mrtvog, a ubijen je bio i wegov unuk, kao i sve ovce.
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Bila je ostavqena poruka na kojoj je pisalo “FIS” - Front islam-
skog spasa (Front Islamique du Salut). Ne{to je puklo u meni i istog
~asa re{io sam da razdu`im opremu i vratim se u Jugoslaviju.
Menaxer mi je rekao da }u zbog toga verovatno dobiti otkaz, ali to
me nije zabriwavalo. Istog dana imao sam avion i vratio sam se u
Zagreb. Tri godine kasnije, 14. decembra 1993., u kampu Tamesguida
kraj Medeje, islamski ekstremisti pogubili su 14 mojih kolega,
koji nisu verovali u ono na {ta sam ih upozoravao.”

U Zagrebu je @ivu Markova o~ekivala nova drama:
“Po~eli su sukobi, zuckalo se o otkazima, a naslutio sam i

da }u dobiti poziv za mobilizaciju u hrvatsku vojsku. Nisam `eleo
da u tome u~estvujem, a predose}awa su se obistinila. Jedne ve~eri,
1991. godine, vojna policija je osvanula na kapiji moje firme.
Prijateq mi je pomogao da se sakrijem u krugu preduze}a, a kasnije
te ve~eri presko~io sam `i~anu ogradu i zaputio se pravo na
`elezni~ku stanicu. Voz je polazio u 23.10. Bilo je to najdu`ih
deset minuta u mom `ivotu. A bio je to i posledwi voz, jer je samo
nekoliko dana kasnije minirana pruga kod Vinkovaca.”

Dok smo razgovarali za stolom u predsobqu garsowere u
ulici Dr Emila Gavrile, in`ewer @iva Markov na trenutak
prekide pri~u da bi zapalio cigaretu. Imao je - re~e on - problema
sa anginom pektoris, ali kriza je pro{la i doktor mu je rekao da
`ivi normalno. Zato sada sebi daje malo odu{ka. Nekada, u
Africi, imao je 110 kila i bio je zdrav kao dren.

Po povratku u rodni grad, odmah je po~eo da tra`i posao.
Bio je konobar, a radio je i najrazli~itije privremene poslove - od
zidarskih do bravarskih.

“Ipak, kao da me je ne{to ponovo vuklo u Afriku. Krajem
1992. zaposlio sam se u jednoj pan~eva~koj firmi i ponovo oti{ao
u Libiju. Tamo, u kampu kraj Ras Lanufa, kongresnog grada na obali
Sredozemnog mora, o~ekivalo me je iznena|ewe. U krugu od 500
metara bili su sme{teni radnici iz tri firme - iz Slovenije,
Hrvatske, i na{a iz Srbije. Dru`ili smo se bez ikakvih ispada, i
to u vreme dok je besneo rat. Zajedno smo pekli rakiju od urmi i
smokvi, koja je pravi specijalitet, i zajedno smo pecali na moru.
Tamo, na drugoj strani Mediterana, bilo je to zlatno doba.
Zapravo, po klimi i uticaju na zdravqe, Afrika je meni uvek
najvi{e odgovarala.”

Kao da mu je ne{to iznenada sinulo, @iva ustade i iz vit-
rine izvadi neobi~an prirodni ukras, kameni cvet boje bele kafe,
sa oblicima koji podse}aju na razuzdanu igru kristala u stenama.
Setih se da sam opis takvog predmeta sasvim nedavno na{ao pre-
vode}i roman “Usijawe” Tima Parksa: zaobqene, ugla~ane latice
od peska koje je saharski vetar {~vrsnuo u slo`enu simetriju.

“Znate li {ta je ovo?”
“Pustiwska ru`a” – rekoh.
“Ta~no” – re~e on, blago razo~aran {to iznena|ewe nije

bilo potpuno. “Na{ao sam je u Al`iru, u Gardaji, najve}oj
saharskoj oazi. Formira se u pesku, od kapqica rose. Da bi nasta-
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la, potrebne su decenije. Ovakve stvari vrlo je te{ko izneti iz
Al`ira. Ali meni je to nekako po{lo za rukom.”

“Odli~no” - rekoh. “Eto pravog motiva za novinsku
fotografiju.” 

Dok je digitalni aparat foto-reportera be{umno nizao
snimke, u predsobqu dvori{ne garsowere u ulici Dr Emila
Gavrile ~ulo se samo setno odbijawe plasti~nog vekera. U ruci
in`ewera @ive Markova po~ivao je kameni cvet, saharska ru`a, za
~iji nastanak su potrebne decenije, ~itav `ivotni vek. Ali u mojoj
svesti zadr`ala se jedna druga slika iz stana koji je negda{wi
afri~ki panter nasledio od majke. Kazaqke sata na nahtkasni kraj
starog radija “Nikola Tesla” kao da su poru~ivale ne{to drugo:
kad se jednom opi{e pun krug, stvari se ponovo vra}aju na po~etak.

“Ponekad se telefonom ~ujem sa sinom Du{anom” - re~e on,
kao da se toga iznenada setio. Uve}ane o~i `mirkale su mu iza
stakala nao~ara na de~a~ki na~in.  “Nisam ga video od po~etka
devedesetih. On u Splitu studira arhitekturu. Nekoliko puta je
poku{avao da do|e kod mene, ali tada je bio maloletan i to mu nije
po{lo za rukom. Od `ene sam se rastao. Cela ta stvar je bila
osu|ena na propast. [to se mene ti~e, o~ekujem poziv od one
pan~eva~ke firme, za posao po ugovoru. Jesen je vreme za remont
turbina, a posla u Africi ima na pretek.”  

Pro{lo je neko vreme, mo`da godinu dana. Sreo sam poz-
nanike, supru`nike koji su `iveli u ulici Dr Emila Gavrile.

“^itali smo onu reporta`u o @ivi Markovu” - re~e `ena.
“On stanuje blizu nas. Nedavno je opet bio u bolnici. Imao je napad
angine pektoris.”

Ponekad pomislim kako svaki ~ovek ima ~arobne, nev-
idqive kaqa~e. Kako ga one naposletku zaista odvedu tamo kuda je
u dubini du{e naumio. Ali opklada je jo{ na snazi, jer ni do danas
nije utvr|eno - pripadaju li one Sre}i ili Brizi? 
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Slavko GORDI]

RAZGLEDNICE S RASPUSTA

1. Kosjeri}

U istoj kolevci se quqalo dobro i zlo. Ovim je re~ima, ako
se dobro se}am, jedan romansijer ozna~io Kara|or|evo vreme.

I nedavnim, oklevetanim devedesetim sleduje, u nekom
mirnijem vremenu, sli~na ocena. Makar bujawe verskog `ivota,
gra|ewe novih i obnovu starih crkava, razmah verske periodike,
ne}e, nadam se, mo}i pre}utati ni najzagri`eniji zato~nici
naknadne orvelizacije tog uistinu te{kog i qutog vremena.

I gle, u malom Kosjeri}u, znanom nam samo po Sretenu
Mari}u, {tampan je – uz podr{ku tamo{we op{tinske vlasti – ve}
dvanaesti broj Pravoslavnog svetionika. Makar, mahom, pre{tam-
pani iz drugih publikacija i kwiga, ovi se ~lanci s rado{}u i
kori{}u ~itaju. Izdvajam dva iskaza. Prvom je autor jedan od novih
duhovnika pravoslavne Rumunije, starac Arsenije Papa~ok:
„Velika je gre{ka kada prekorevamo jedan drugoga! I toga Bog trpi,
i zato ga je postavio tebi na putu, da bi ga i ti trpeo i oven~ao se.
Milostiwa nije samo da daje{ iz torbe. Milostiwa je u tome {to
prihvata{ ~oveka da bude kraj tebe, ne odgone}i ga u mislima.“

Drugi je ispis iz odlomka uzetog iz jedne kwige znamenitog
Aleksandra [nemana. I sad se `ivo se}am nekih fragmenata
wegovog posthumno objavqenog dnevnika. (Na jednom je mestu sa
`aqewem zabele`io kako i veliki Sol`ewicin, wegov prijateq,
ima jednu veliku manu: ostra{}enost do zaslepqenosti u nekim
uverewima.) Wegov Istorijski put pravoslavqa mesecima me mamio
u jednu kwi`aru, i bojim se da ga nikad ne}u sti}i pro~itati. Zato
makar bele`im ovde nekoliko wegovih re~enica, zalutalih u
pomenuto kosjeri}ko glasilo. One govore o liku `ene, prvom
Hristovom daru i najdubqem otkri}u Wegovog u~ewa. Ko zna,
mo`da feministi~ki fundamentalisti govore isto, s paprenim
dodatkom (sol`ewicinovske) `estine:

„Za{to je taj lik tako va`an, tako ute{an i tako spa-
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sonosan? Zato {to je na{ svet postao do kraja i beznade`no mu{ki

svet. U na{em mu{kom svetu caruju gordost, agresivnost, u wemu se
sve svodi na vlast i vladawe, na proizvodwu i na oru|a proizvod-
we, na suparni{tvo i nasiqe. To je svet u kome vi{e niko ne `eli
nikome ni u ~emu da popusti, da se smiri, da za}uti i da se pogruzi
u tihu dubinu `ivota.“

Da li je ta „tiha dubina `ivota“ istinsko svojstvo
hri{}anstva i Hrista? Kontroverzni Svetislav Stefanovi} u svo-
jim Pogledima i poku{ajima (1919) tvrdi, naprotiv, kako „samo}u,
najbo`anstveniji dar i dobro du{e qudske, Hristos ne poznaje. Kao
{to je i odve} razumqiv i jasan, tako je i odve} javan, i tajne u wega
nema (...) Tih bol, stradawe bez {uma, predavawe sebe svojoj sudbi
bez pompe nema Hristos.“ Prva u nizu Stefanovi}evih pritu`bi
na hri{}anstvo – izre~enih, kako sam veli, ne iz ni~eanske mr`we,
nego „iz qubavi i milosti“ – upravo se i temeqi na takvoj, navod-
no bu~noj i pu~koj prirodi ove konfesije, koja je stoga i postala
„religija spoqa{weg sveta, religija  spoqa{wih oblika, obreda;
mesto da bude religija du{e, religija unutra{weg, neposrednog,
`ivota“.

Nema sumwe, Stefanovi}ev Hristos malo nalikuje
[nemanovom i Wego{evom „preblagom, tihom u~itequ“. Od ~asa
do ~asa, od mesta do mesta, do`ivqava se druk~ije i ono {to bi
moralo biti bepromewivo, Razlog vi{e da potra`i{ pomenuti
Istorijski put pravoslavqa, mo`da i kwige \oke Slijep~evi}a. I
da prelista{ davno ~itani Pregled povijesti crkve Augusta
Francena. Ili je trud izli{an ako, najposle, svi – ne sam
Stefanovi} i Sol`ewicin – }udqivo biramo {ta }emo (u istom)
videti i ~uti? Pa nauk onog Rumuna o milostivom trpqewu drugog
i druk~ijeg poprimi, odjednom, i okus bespomo}ne rezignacije.

2. Irkutsk

Nikad nisam verovao da je moral utemeqen na iskqu~ivo
racionalnim osnovama ni da su odnosi me|u narodima – uvek i
svugde – odre|eni samo interesima. [to va`i za ~oveka, moralo bi
vredeti i za zajednicu.

Stoga sam nedavno, na predstavqawu kwige Save Zivanova
Rusija i raskol Evrope, bio tiho i duboko obradovan dokazima
^edomira Popova da odnos Rusije prema Srbiji nije bio  samo ni
prvenstveno obele`en i usmeren logikom golog politi~kog intere-
sa velike sile. Naveo je Popov nekoliko slu~ajeva (od 1804. do 1940)
koji osna`uju ovu tezu, ne umawuju}i, naravno, prirodnu brigu
velike dr`ave za ja~awe sopstvenog polo`aja u istorijskim (ne)vre-
menima.

Za{to ovo bele`im? Mo`da ponajpre stoga {to danas toli-
ki na{i prvaci uskost vlastitih motiva i pogleda rado i s
lako}om zaodevaju u bespogovornu trezvenost nekakvih, navodno
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univerzalnih i samorazumqivih, osvedo~ewa i ~iwenica.
Za{to ovo bele`im? Sâm Bog zna. U jednominutnoj pauzi

izme|u ovog i prethodnog pasusa ukqu~io sam televizor i istog
trena video,  u Irkutsku, avion u plamenu. Stradalo je sto dvadeset
dvoje qudi.

^ini se da na{i planovi spasewa, s ovu i s onu stranu
smrti, samo razjaruju neman zla i apsurda.

3. Kosa~a

^itao sam nedavno, negde, kako je u istorijskom korenu
kobne srpske nesloge turski naum i turski pe~at. Osmanlije nas
podstrekavale na zavade, pa nam deobe i sporovi postali kqu~na
crta karaktera i sudbine.

Da nije, ipak, bilo druk~ije? Turci nam dobro do{li kao
oru|e na{e mr`we, toliko starije od wihovog dolaska?

A taj dolazak, bar kad je re~ o krajevima zapadno od Drine,
be{e naru~en. Turke je prosto pozvao Stjepan Vuk~i} Kosa~a.
Va`e}i za wihovog pouzdanog vazala, potowi }e herceg u svim
drugim dr`avni~kim i politi~kim vezama biti nepouzdan. Iz
jednog neobjavqenog i nedovr{enog rukopisa Vladimira ]orovi}a
doznajemo koliko je puta „obrnuo kabanicu“ ovaj velika{, ~ije ime
(mo`da ne slu~ajno) savremenici bele`e razli~ito: Stýpaný,
Stipaný, Stipan, Stefan, Stjepan. (Zaselak moga rodnog mesta,
[}epan-krst, nedaleko od prestonog Blagaja, ~uva u svome imenu
jo{ jednu  varijantu, obele`enu tre}im jotovawem i wime uzroko-
vanom  glasovnom promenom.)

Kome se sve, dakle, ovaj turski pouzdanik nudio, s kim
orta~io, koga izneverio? Na tom su dugom spisku tragi~ni despot
\ura| Brankovi}, ugarski i bosanski kraqevi, dubrova~ki kne-
zovi, mleta~ki du`d i napuqski kraq, rimski papa,
opunomo}enici \enove, hrvatski i dalmatinski banovi, najposle i
vlastelin Radoslav Pavlovi}, Kosa~in zet i quti neprijateq.
Popis imena i adresa bi zacelo bio du`i kad bismo prelistali
]orovi}evu Istoriju Srba i disertaciju Sime ]irkovi}a o ovom
mo}niku iz petnaestog stole}a, ~ije bi politi~ko, moralno, versko,
etni~ko i porodi~no kameleonstvo mo`da moglo – pre negoli
kosovsko i pokosovsko dr`awe Vuka Brankovi}a – postati sinonim
na{ih verolomnika i verolomstava.

Te{ko je, ~ini se, i samim znalcima razlu~iti u Kosa~inom
slu~aju udeo tzv. duha vremena od nekih nelepih crta na{e vajne
karakterologije. Ili smo, mo`da, mi laici puke naiv~ine! Pa sa
sme{no-tu`nim grimasama i{~itavamo kako, kao po pravilu, i
Kosa~ini izaslanici varaju Kosa~u, nude}i svoje usluge wegovim
protivnicima.

Za{to bi, i danas, bilo druk~ije?
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4. Peki} i Pavlovi}

Navikli nas da u nekakvim parnim spregama tuma~imo i
predstavqamo kwi`evnost minulog stole}a: Du~i} i Raki}, Rastko
i Crwanski, Popa i Pavlovi}, Ki{ i Peki}, Andri} i Krle`a
(kao antipodi). Da bi nam se, kako vreme odmi~e, neka druga i
druk~ija srodstva ukazala dubqim i zna~ajnijim. (Tako }e
Qubomir Simovi} negde ustvrditi da je, s ve}e vremenske raz-
daqine, Milan Dedinac – negovan i razgla{avan kao najboqi pes-
nik me|u na{im nadrealistima – biti, zapravo, do`ivqavan i
tuma~en kao simbolista.)

U jednom ~asu mi se, nedavno, u~inilo kako bi srodstvo
zrelog Peki}a i poznatog Pavlovi}a moglo predstavqati relaciju
nimalo mawe ubedqivu od onih pomenutih. Dok drugi, mahom, vode
svoje sporove sa starijom i novijom istorijom, psiholo{kim i psi-
hoanaliti~kim poimawem ~ovekovog unutarweg (tamnog) vilajeta,
kosmogonijskim i kosmolo{kim predstavama i simbolima,
zate~enim i novim formama i prosedeima, vazda izazovnim
poeti~kim, metapoeti~kim i autopoeti~kim kontroverzama i apor-
ijama, dotle Peki} i Pavlovi} – u samom jezgru i kqu~nim obznana-
ma svoga dela – stoje licem u lice sa antropolo{kom tajnom
~ovekovom, sa iskonom i ishodom wegove planetarne, duhovne i
du{evne, kulturne i civilizacijske pustolovine. O ishodi{tu }e
odlu~iti ishod: ako skon~amo u paklu samouni{tewa, onda nam je i
poreklo demonsko, ako pak doma{imo harmoniju sa sobom i uni-
verzumom, onda nam je i po~elo bo`ansko. Ovakva prozrewa ranog
Pavlovi}a probudi}e i kasni Pavlovi} svojim samosvojnim
romanima, u kojima, kao i Peki} u svojoj antiutopijskoj trilogiji
(Besnilo, 1999, Atlantida I, II), si`ejno-narativnu teksturu dela
obilato i neumorno protkiva esejisti~ko – antropolo{kim
sekvencama.

5. Svetislav Mari}

Na{a je produktivnost, danas, sve ~e{}e obrnuto srazmerna
na{em daru i znawu. Sve su brojniji pisci s vi{e kwiga nego god-
ina. Glagoqivo{}u i nasrtqivo{}u krijemo odsustvo istinske
duhovne snage i radoznalosti, a starawem o uspehu po svaku cenu
podsvesnu sumwu u ozbiqnost i trajnost svojih tvorevina.

Koliko je bio druk~iji i boqi Svetislav Mari} (1895 –
1973), danas uglavnom zaboravqeni pregalac, umnik i sveznalac!
Wegov ispisnik i prijateq Milan Ka{anin ovako zapo~iwe svoj
koncizni predgovor wegovoj jedinoj kwizi, Odabranim spisima

(1979): „Ima qudi za koje je {teta {to pi{u, pogotovu ako pi{u
suvi{e mnogo. Za Svetislava Mari}a je {teta {to je pisao malo.
Filozof, matemati~ar i fizi~ar po struci, bio je jednako obdaren
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za nauku i poeziju, za apstraktno razmi{qawe i jaka ose}awa. U
visokom stepenu radoznao, raspolagao je enciklopedijskim znawem
i svestranim interesovawem za filozofiju, za kwi`evnost, za
prirodne nauke, {kolu, omladinu, javni `ivot, narod. Ni u ~emu
diletant, za sve to je omao dara i kulture, ~itao je na starogr~kom,
latinskom, engleskom, francuskom, ruskom, nema~kom. (...) Sebe
nije smatrao ni kwi`evnikom ni nau~nikom, iako je bio  i jedno i
drugo. (...) Umesto deset, ostavio je iza sebe svega jednu kwigu od
dvesta stranica.“

Nemaju, zapravo, Odabrani spisi (u izdawu Mati~inog
Odeqewa za kwi`evnost i jezik) ni sto pedeset strana Mari}evog
{tiva! Ali je, zato, u na{oj kwi`evnosti i nauci te{ko na}i jo{
jednu ovako zgusnutu oporuku i ostav{tinu, prebogatu
raznovrsnim, smelim i novim uvidima. Sa izvesnim oprezom („ne
vre|aju}i proporcije“), ali i s jakim razlogom, Ka{anin upore|uje
Mari}a s Bo`idarom Kne`evi}em i Perom Slijep~evi}em. Nisu
samo srodni po visini erudicije, ve} i po mentalitetu i `ivotu: na
{ta sve nisu morali da tro{e svoje vreme i svoju pamet!

Iz svega dva filozofska ogleda Svetislava Mari}a – jednog
o Dekartu a drugog o Lavu [estovu – mo`da je najzgodnije izdvoji-
ti mesto na kom se, kao u uzajamnom ogledalu, su~equju ovi mislio-
ci. „Dekart je svoje istine dokazivao pozivaju}i se na to da Bog ne
mo`e ~oveka varati. [estov ka`e da Bog mo`e ~oveka varati i
nesumwivo je da ga vara. ^ovek ne sme varati, a Bog mo`e sve. Za
wega nema nikakvog ograni~ewa. Ko wega mo`e pozivati na odgov-
ornost? Pa i ako Bog vara ~oveka, zar to odmah mora zna~iti
nepravdu ili neko zlo?“ (Dr`e}i da u na{oj filozofskoj litera-
turi ima malo „tako konciznih, tako jasnih i tako stilskih ujed-
na~enih eseja kao Mari}ev esej o [estovu“, Ka{anin u predgovoru
ne ka`e koliko je i sâm bio op~iwen ovim ruskim misliocem. O
nezaboravnom li~nom susretu s wim, u Parizu, govorio je Ka{anin
drugde, u dva-tri navrata.)

Od doma}ih tema Mari}evih te{ko je privilegovati jednu
ili dve. (Nedavno mi re~e Mato Pi`urica da je me|u tolikim
odgovorima na ~uvenu Letopisovu anketu o na{em jeziku najboqi
upravo Mari}ev.) Ovde jo{ pomiwemo wegov ~lanak Jedan dug

prema Dositeju, u kome na svega sedam stranica biva jedan impresi-
van opus protuma~en kao svojevrsni kriptogram, s tragovima
Dekarta, Lajbnica, Spinoze, Monteskjea, Rusoa i Kanta, koji su
promakli tolikim prou~avaocima, a ne samo strogim cenzorima u
Austriji Dositejevog vremena. Poliglota Mari} briqira na
sli~an na~in i u studiji Stojkovi}iv prevod Novoga zaveta.
Porede}i nepodudarnosti izme|u Vuka i Atanasija Stojkovi}a s
prevodima istih iskaza na ruski, nema~ki, francuski, engleski,
latinski i starogr~ki, Mari} je doveo u pitawe niz ozakowenih
tvrdwi na{e nauke. Bi}e  da je oklevetani Stojkovi} neuporedivo
vi{i i umom i moralom nego {to se decenijama verovalo. Pored
filolo{koh, na to upu}uje  i niz druk~ijih fakata, koje na{
istra`iva~ „detektivski“ doku~uje i ubedqivo povezuje.
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Mada ga Ka{anin vidi kao racionalistu i skeptika,
Mari} u svojim Mislima ume da blesne i gdekojim poetsko – intu-
itivnim prozrewem. Za `ene veli da „mo`da znaju vi{e o `ivotu
nego mi: one nas ra|aju, one nas hrane, one nas neguju u bolesti, one
nam sklapaju o~i kad umremo“. A za hri{}anstvo – da „nije pobedi-
lo svojom istinito{}u, nego qubavqu i lepotom“. Poneka mu
mudrost ima i svetoota~ku patinu: „Sredine pogodne za duhovno
stvarawe – mrak, slepilo, manastir, tamnica.“ (Ili je ovom
stenografskom siglom stoi~ki posvedo~eno ~etvorogodi{we
su`awstvo u nema~kim zarobqeni~kim  i ka`weni~kim logorima
koji se, kako zapa`a Ka{anin, „ni u jednoj zabele{ci ne tu`i na
svoj `ivot i ne `ali na qude“.)

Aktuelno i svagda{we – da i to ka`emo – i drugde se, kao
skazaqke na satu istorije, umeju da poklope u na{em ~itawu
Mari}evih Misli. „Da se mo`e koreti svoj narod, treba biti pro-
rok Jeremija, Ni~e ili [o, a da bi se mogao grditi tu|i narod,
dovoqno je biti  i samo obi~an prostak.“ Podjednako je sve`a i
naredna Mari}eva opomena – kao da je zabele`ena ovoga jutra:
„Trgovawe patriotizmom je ve}i greh i od samog izdajstva
otaxbine.“

Ko zna, najposle, nije li i u kulturnoj slu`bi Mari}evoj,
bezmalo anonimnoj, u wegovim re~nicima i leksikonima,
bele{kama i recenzijama, registrima i nekrolozima, zapretan trud
i smisao vredniji od onog s kojim prvenstveno ra~una na{a ta{ta
„autorska“, takmi~arska pamet.

6. Primer „Semoq zemqe“

Sociologija kwi`evnosti, ako tako {to postoji, mogla bi
razvejati mnoge zablude, ali i doku~iti gdekoju ute{nu istinu.
Pisci uglavnom `ive r|avo upravo stoga {to su pisci, tira`i su
maleni, kupaca i ~italaca je sve mawe, kritika (sre}om) nije
poodavno nikakva vlast, ve} (svojom zlom sre}om) ne{to gore –
uslu`na delatnost. A bezmalo svaku  kwi`evnu nagradu
do`ivqavamo kao ~in lobirawa i pajta{ewa, kao razmenu usluga,
ili, u najboqem slu~aju, gest bole}ivosti. Pouzdanije bi
istra`ivawe mo`da potvrdilo ovakve utiske i uvre`ene predstave,
a mo`da i ne bi. Pone{to i ponegde, nadajmo se, biva boqe i lep{e
od na{eg poimawa i samopoimawa.

Do`iveo sam, u tom pogledu, jedno radosno iznena|ewe:
predstavqaju}i, sa autorom, a ponekad i s kojim kolegom
kriti~arem, Semoq zemqu Mira Vuksanovi}a u najve}im i
najmawim sredinama (od Beograda do Ba~kog Dobrog Poqa)
osvedo~io sam se o neo~ekivano velikom i toplom odzivu publike.
I o na{em jo{ neverovatnijem: o spremnosti ~italaca da kupe
kwigu kojoj veruju. Uprkos druk~ijim navikama i o~iglednoj
op{toj siroma{tini.
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Bi}e da, uz podrazumevanu vrednost samog dela, na red
stvari u ovom domenu kulture uti~u, u znatnoj meri, trud i dobra
voqa stvaraoca, izdava~a, kriti~ara i, ponajpre, mahom anonimnog
organizatora, koji ponekad tako nesebi~no obigrava lokalne
mo}nike i sponzore, lepi plakate i raznosi pozivnice. S danas
retkim, plemenitim ose}awem da vi{e misliti na druge ne zna~i
umawivati sebe.

Sva sre}a da kultura i kwiga – po samoj svojoj prirodi –
nikad do kraja ne podle`u logici manipulacije, gole mo}i i
doslovnog interesa.

7. Circulacion

Pi{u}i pre vi{e od ~etiri decenije o poeziji Jovana
Du~i}a, Miodrag Pavlovi} je mirno kako je,  u na~elu, svaka teza o
plagijatu vi{estruko primitivna. ^ak su, ako je verovati Rolanu
Bartu, nepodesni i pojmovi srodstva, uticaja i doticaja. On radije
govori o kru`ewu (cirkulacion). 

I{~itavaju}i nedavno pesni~ki opus Desimira
Blagojevi}a, zadivio sam se na~inu i meri u kojoj ovaj pesnik upija

i zra~i. Ono {to preuzima i transformi{e mahom je vidqiv i
hotimi~an pasti{, replika ili parafraza. Ali ono ~ime su se
drugi „okoristili“ ~itaju}i ovog pesnika, ~esto je i vi{e od
sledstva, pa i od pozajmice.

Ili je opet posredi kru`ewe? Pre nego {to, recimo,
razvidimo da je efektna poetsks sintagma muweviti mir uistinu
Mati}ev ili, mo`da, Blagojevi}ev izum, vaqa se upitati nije li na
delu ne~iji anoniman (a u jednom ~asu mo`da i op{te poznat) odziv
na nimalo poetsku nema~ku kovanicu Blickrig. Ili, ko zna, se}awe na
gromovitu ti{inu iz Suzukijevih Predavawa o zen – budizmu!

Bi}e da su srodstva, pa i podudarnosti, u kazanom (i
mi{qenom) me|u piscima u velikoj meri rezultat jedne
neminovnosti. Ma koliko bogati, pa i bezgrani~ni, putevi pevawa
i mi{qewa ne mogu biti apsolutno neponovqivi. Jednom sam, pre
nekoliko decenija, zastao pred jednim bizarnim naslovom: Bela

kletva. Docnije sam istu sintagmu na{ao u Zmajevoj Pevaniji, u
pesmi s retkim motivom (ludaka i ludila). Podudarnost je
verovatno slu~ajna. Ili }e zama{na disertacija \or|ija Vukovi}a
uneti vi{e svetla u na{e znawe o tropima.

Ali, vratimo se Du~i}u. Ve~ito potezawe pitawa kome i
koliko duguje kao da potiskuje ono najva`nije: kome sve i koliko
daruje. Ne mislim ovde na temeqni i globalni poeti~ko – poetski
upliv pesnikov, koji je u ponekom nara{taju dosezao bezmalo do
razmera svojevrsne kwi`evne epidemije, upam}ewe, pored ostalog, i
po profilakti~koj meri da se prvi du~i}i u vodu bacaju. Imam na
umu jedan obi~niji, pa i sporedniji vid pesnikovog prisustva u
tu|em govoru. Kad me, tako, obraduje ne~ija metafora ili dosetka,
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dogodi se da joj upravo u Du~i}a na|em protolik. Dopadnu mi se
oluje svetlosti nad ba~kom ravnicom u Ka{aninovoj prozi, da bih
im posle prepoznao poetskog pretka ili dvojnika u sintagmi oluj

svetlosti iz jedne Du~i}eve Pesme. Pamtim, opet, godinama opasku
Crwanskog kako neko stari kao katedrala , a neko kao stare kaqa~e,
da bih negde u meditativnoj esejistici Du~i}evoj na{ao istu sliku
– dodu{e, s mermerom i zlatom umesto katedrale i cipelama umesto
kaqa~a. (Mogu}no je da su se obojica naslonili na nekog tre}eg,
davnijeg.) Ili: ko sve ne ponavqa ]osi}evu gorku tvrdwu da Srbi,
po pravilu, dobijaju rat a gube mir? Da li, ipak, ]osi}evu?Jer
upravo Du~i} veli to isto, obr}u}i misao, kad bele`i kako
Italijani uvek gube u ratu a dobijaju u miru. Bi}e, najverovatnije,
da obojica – svesno ili nesvesno – variraju ne~iju davniju „u obi~aj
uzetu rije~“, kako bi rekao Vuk.

Za{to se i u poeziji ne bi doga|alo ono {to se de{ava u
narativnoj i diskurzivnoj prozi? Du~i}u su – ponajpre Vladeta
Ko{uti} i Dragi{a Vito{evi} – na{li u francuskoj poeziji ne
samo poeti~ka upori{ta ve} i nesumwivo izvori{te nekih
poetskih slika i obrta. S tim {to te slike i obrti imaju,
uglavnom, u na{eg pesnika druk~iju, du~i}evsku boju i svrhu, pa i
druk~iji, mahom vi{i estetski rang.

Takav je slu~aj i sa doma}im srodstvima o mogu}nom i
stvarnom rodnom mestu onog vitorogog meseca zapletenog u grawu
starih kestenova. Svetislav Stefanovi}? Da. I Vojislav, pre
Svetislava? Da. I poneko jo{. Pa opet, Du~i}ev iskaz je i druk~iji

i estetski delotvorniji od onog {to ga je pripremilo. Tako sam
ne{to zaslutio i nedavno, nai{av{i na jednu pesmu Dimitrija
Mitrinovi}a o jablanu. Mo`da je napisana pre Du~i}evih
Jablanova. Sli~nost je vi{e nego upadqiva. (Za razliku, recimo, od
samosvojnih poetskih transpozicija istog motiva u Mato{a, ili
Ujevi}a, ili, docnije, u zatvorskoj lirici Zogovi}a i \oga.) Pa
ipak, samo je jedna od ove dve pesme istinska poezija. A u poeziji,
kako bar misli Valeri, nasuprot drugim umetnostima i drugim
kwi`evnim rodovima, nema mesta za osredwost. U tom smislu, i kad
je o kru`ewu re~, presu|uje vrednost a ne poreklo.

8. Holandija

U srpskoj (i hrvatskoj) kwi`evnosti dvadesetog veka kao da
je svakom zna~ajnijem piscu ogledawe u likovnoj kritici i
esejistici predstavqalo svojevrsno pitawe ~asti i presti`a. Neki
od wih – ponajpre Veqko Petrovi} i Milan Ka{anin – taj vid
stvarawa uzvisuju i do profesionalne strogosti i ambicije,
nastoje}i ~ak (u enciklopedijskim i monografskim razmerama) i na
zaokru`enijem sagledavawu ~itavih kompleksa nacionalnog
nasle|a. Ostali, uglavnom, ovom razboju svoje autorske radionice
prilaze re|e i, mahom, zastaju na nivou prikaza i esejisti~kog
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odziva. Dis }e, tako, u malom proznom segmentu svog opusa, imati
(1904) i jedan izve{taj sa izlo`be, Isidora Sekuli} i Rastko
Petrovi} nekoliko nadahnutih zapisa o na{im slikarima i
vajarima, Krle`a ponesene oglede kako o likovnoj ba{tini (Zlato

i srebro starog Zadra) tako i o svojim savremenicima (Beci}u,
Ra~kom, Kraqevi}u, Hegedu{i}u), a Vladan Desnica – plodniji u
muzi~koj i pozori{noj kritici – bele{ku o jednom vajaru i prikaz
jedne izlo`be s motivima „na{eg mora“. Pa`qivija pretraga bi,
verovatno, pokazala kako je zadugo me|u na{im piscima
najprivilegovanija likovna tema bio Ivan Me{trovi}. Danas,
dakako, sporna, teza Branka Lazarevi}a o narodnoj epici, Wego{u
i Me{trovi}u kao najve}im doma{ajima jugoslovenske umetnosti
nije jednom nara{taju izgledala  neutemeqena i neprihvatqiva.

Na{i pisci kao da, ipak, ve}u po{tu ukazuju stranim
umetnicima. O Mikelan|elu }e pisati kwigu Crwanski, o Goji
Andri}, o Brojgelu Bo{ko Petrovi}. Svaki od pomenutih
evropskih velikana biva na{im piscima, naravno, tema po sebi,
ali i povod za istorijske, esteti~ke i (auto)poeti~ke refleksije.

Povod ovom ~lan~i}u s dugim uvodom a kratkom „razradom“
je, zapravo, jedan samoprekor. Pi{u}i, naime, pre ~etvrt veka
kwigu o Bo{ku Petrovi}u prevideo sam jednu nespornu relaciju i
mogu}no srodstvo pomenutog spisa o Brojgelu (Dan me|u slikama,
1973) s Holandijom Milana Ka{anina, putopisom ~iji su
fragmenti objavqeni u Politici i Srpskom kwi`evnom glasniku u
me|uratnim godinama, a docnije u kwigama ogleda (Prona|ene

stvari, 1963, i Pogledi i misli, 1978). Integralan tekst nije
sa~uvan: izgoreo je, s tolikim drugim rukopisima i kwigama, u
Ka{aninovoj ku}i, koju su Nemci zapalili 1944. godine, pri
povla~ewu iz Beograda. O poku{aju rekonstrukcije izgorelog
rukopisa pisac govori u Uzaludnim bele{kama (objavqenim najpre,
u Kwi`evnosti, 1964, a potom u Pogledima i mislima), donose}i,
tad i tu, i nekoliko odlomaka, sa~uvanih „neobja{wivom
slu~ajno{}u“, o Herkulesu, Sehersu, mladom Rembrantu, Vilemu
Kalfu, Fransu Halsu i dru{tvenom, duhovnom i etnopsiholo{kom
tlu i okru`ju holandskog  slikarstva, za koje pisac veli da mu se –
makar i ne bilo „dugotrajnije, bogatije, plemenitije“ nego u drugih
naroda – ~ini „najrazumqivije, najbli`e i, {to bih se snebivao,
naj~ove~nije“. Upravo ta ~ove~na, realisti~ka i lai~ka priroda i
motivika holandskog slikarstva op~inila je i Bo{ka Petrovi}a
dok je – u du`em prekidu rada na Peva~u – u zajednici obele`enoj
radom, redom i stvarimaprepoznavao antitezu na{oj kulturi re~i,

pesme, juna{tva i hajdu~ije. Uz sve druge (ne)podudarnosti, ~ini se
da je Ka{aninova fascinacija Holandijom i wenim duhom bila
kompleksnija i dugove~nija: upoznav{i u mladosti, u Parizu
(1921), holandsko slikarstvo, a docnije, u trenucima intenzivne
li~ne sre}e, i samu Holandiju, u kojoj, bar Vermerovom dobu,
„nikad nepoeti~niji qudi nisu voleli poeti~nije slike
svakida{weg `ivota i sveta“, on }e, po sopstvenom priznawu, biti
zadugo obasjan iznutra svetlo{}u tih do`ivqaja. „Ta putovawa i

76

t
r
a
g
 
n
a
 
t

r
a
g
u
 
-
 
S

l
a
v
k
o
 
G

O
R

D
I

]



susreti, povremeni i kratkotrajni“, ka`e u Uzaludnim bele{kama,
„osvetqavali su, kao podnevno sunce, moje najlep{e dane u rasponu
od dvadeset godina.“

Da li samo dvadest? U romanu Privi|ewa (1981), ~ija je
pojava zakratko pretekla pi{~evu smrt, glavni junak, Pavle
Despeni}, decenijama `ivi u se}awima na neostvarenu qubav,
do`ivqenu u Holandiji. O kojoj vodi tajni dnevnik, na holandskom.

Najposle, uz sve po{tovawe za eksperte i filozofe (poput
Ipolita Tena), bilo bi lepo doku~iti {ta su to i kako pisali o
holandskom slikarstvu veliki evropski pisci, Emil Verharen,
Pol Klodel i Andre Malro. Ali – avaj – predznawa, znawa i
vremena nikad dovoqno!

9. Radovan Beli Markovi}

Neko je tridesetih godina minulog veka napisao kwigu o
Sini{i Kordi}u. U jednom razgovoru, ili u pismu, Veqko
Petrovi} je blago uznegodovao: ne pori~u}i zna~aj ovome piscu,
mislio je kako uz tolika neizmirena dugovawa mrtvima ne
bitrebalo `uriti s kwigama o onima koji jo{ `ive i pi{u.

Danas, i poodavno, me|utim, `ivi `ive izu~avaju i veli~aju
bez zazora – za okruglim stolovima, u vencima i zbornicima
kriti~kih tekstova, u monografijama, ili (kad je bar o pesnicima
re~) u ~itavim albumima od pohvalnih ise~aka kojima autori
ulep{avaju i preporu~uju svoje izabrane strane. „ U Beogradu svaki
drugi ~ovek ure|uje po neki list“, pisao je u jednoj humoreski Radoje
Domanovi} pre stotinak godina, Danas bi se moglo re}i da svaki
drugi pisac za `ivota dobije kwigu o sebi, a poneki i dve.

Ovakvim – verovatno proma{enim – uvodom po~iwem
bele{ku o Radovanu Belom Markovi}u (1947), koji u najboqim
stvarala~kim godinama, ne bez istinskih zasluga, mo`e da ~ita dve
kwige o svome literarnom svetu i ume}u. Jednu je (u Vaqevu, 2005)
objavio Vitomir Vuleti}, a drugu (u Beogradu, 2006) Stojan
\or|i}. Prvoj je naslov Radovan Beli Markovi} – stilske i jezi~ke

igre, a drugoj Pesni~ko pripovedawe – kwi`evnokriti~ki portret

Radovana Beli Markovi}a. Prvoj je tira` trista, a drugoj petsto
primeraka. Pi{u}i u kosim pade`ima autorovo ime na razli~it
na~in, kriti~ari  i wegovo delo ~itaju svako na svoj, mawe ili
vi{e isko{en na~in. Koliko god prva nepodudarnost bila
nekorisna, druga je, dakako dragocena.

Vuleti}, poznati rusista, ne pi{e ~esto o savremenim
srpskim piscima, pa je otud wegova postojana zaokupqenost na{im
prozaistom zanimqiva sama po sebi. Moglo bi se naga|ati o
zavi~ajnim razlozima, ali i o izvesnoj ruskoj boji Markovi}evog
sveta i govora. Ukupno devet zapisa – od kojih je ve}i broj
prethodno objavqen u Letopisu Matice srpske – idu, posle uvodnog
eseja, tragom Markovi}evih naslova: @iv~ana japija (1994),
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Setembrini u Kolubari (1996), Lajkova~ka pruga (1997), Limunacija

u ]elijama (2000), Posledwa ru`a Kolubare (2001), Knez Mi{kin u

Belom Vaqevu (2002), Devet belih oblaka (2003) i Orkestar na

pedale (2004). Dvaput opse`nija (170 stranica), \or|i}eva }e kwiga
imati u svome vidokrugu jo{ dve Markovi}eve tvorevine, Stare

pri~e (1996) i Male pri~e (1999), i jedan kra}i autobiografsko-
poeti~ki wegov zapis.

Vuleti} akademskim i unekoliko normativisti~kim
prilazom Markovi}evoj „literaturi apsurda“ odre|uje tematske,
si`ejno – fabularne, humorno – ironijske i jezi~ko – stilske
obrise  i relacije. Ima na oku evolutivnu krivuqu Markovi}eve
poetike, kao i wena srodstva (ili bar analogije) na razdaqini od
Gli{i}a i Stankovi}a do Gogoqa i Gorkog. Komentari{e i tu|a
~itawa, pa (uz pohvale) i \or|i}evo vi|ewe kwige Devet belih

oblaka kao romana – kantate i romana – oratorijuma. Za razliku od
mladih i sredove~nih kriti~ara, koji mahom izbegavaju vrednosne
sudove, profesor Vuleti} izri~ito govori o „Prvorazrednom
umetni~kom kvalitetu“ ove proze, ali i o strahu od pi{~evog
skliznu}a u manir, o Markovi}evom vladawu jezikom, ali i o
vladawu jezika Markovi}em, o dra`i wegove re~enice (na trenutke
duge, pa i preduge), o nesporno „zna~ajnim umetni~kim
vrednostima“ wegovog dosada{weg stvarawa, ali i o svojoj
primisli „da je ovaj na{ mezimac kritike pomalo i razma`en“:

\or|i}, pak, dopisuju}i zarad celovitosti uvida neke nove
tekstove i produbquju}i poneki od ranije objavqenih, nastoji da
kompletira portret pisca za koga mu se sad ~ini da „u deceniji na
razme|u dva stole}a“ svojim „voluminoznim nadahnu}em i opusom“
biva svojevrstan pandan romanopiscu Borislavu Peki}u, koji  je
svojom izuzetnom tvora~kom imaginacijom obele`io kraj
sedamdesetih i po~etak osamdesetih godina pro{log veka. Ovako
intoniran uvod obavezuje kriti~ara na ubedqiv dokazni postupak.
I doista, kriti~ko – interpretativnom bujno{}u svoga govora
(koja kao da je saobrazna neiscrpnosti Markovi}eve pripovedne
invencije) \ori} do~arava nesvakida{wu razbokorenost, sve`inu,
polifonost, dinami~nost, za~udnost i paradoksalnost
Markovi}evog pripovedawa, ~ije je kqu~no svojstvo – {to
kriti~ar s razlogom potencira – u fascinantnon preokretu: vi{e
od same fabule, u ovim se povestima doga|a nacija! Wenu energiju i
wene raspone, stvarnosno i literarno gradivo koje ona
transformi{e i rastvara, estetske registre wenih dejstava
(liturgijski uzvi{enih, sti{anih, epskih, lirskih,
melanholi~nih, ironijskih, parodijskih), wene semanti~ko –
poeti~ke aporije (od kojih je mo`da najvratolomnija ona po kojoj
neretko u ovog pisca stvarnost opona{a kwi`evnost) – \or|i}
posvedo~uje i obrazla`e ubedqivo, u~eno i poneseno. Poneseno,
dodu{e, katkad i do interpretativne temperaure pod kojom tuma~
tuma~enom name}e svoju shemu i po cenu neih (hotimi~nih?)
previda. Tako da, na primer, wegovo vi|ewe „markovi}evske“
strukture Malih pri~a ne overavaju ba{ sva narativna ostvarewa
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ove kwige.
Pitawe „da li je ve}a teskoba u grobu ili Lajkovcu“, jedna

od tolikih sme{no – tu`nih dosetki na{eg pisca, vi{e zacelo
nema osnova. Bar kad je re~ o stvarnom a ne mnimom Lajkovcu.. Tamo
danas (Politika, 30. jul 2006) „ovom kwi`evnom veleposedniku
proznih latifundija“ obele`ava tri decenije pripovedawa veliki
broj po{tovalava, jedan poznati kriti~ar (Radivoje Miki}) i dva
ugledna pisca Danilo Nikoli} i Dobrica ]osi}). Kwige owemu
napisane  i svetkovine koje mu se uprili~uju ( da o bilbordima i ne
govorimo) mo`da vi{e nikad ne}e dopustiti ovom istinski
nadahnutom sawaru da bude, poput wegovih ~udnih i neretko
utvarnih junaka, „}utqiv i samom sebi kanda u nemilosti“.

Dobro je, elem, {to se pi{u kwige i o `ivim piscima, ma
{ta o tome mislio Veqko Petrovi}. Pogotovo je dobro {to dobrih
pisaca ima i u tzv. malim sredinama. Jo{ kad bi velike i male
sredine na{le pobuda i na~ina da dobrim piscima okrenu vi{e
~italaca! Bez wih, monografije, zbornici i okrugli stolovi vrede
koliko i predstave u praznim pozori{tima. Bez wih, i dobrog
pisca najposle obeshrabri prekor onog obeshrabrenog, slu~ajnog
{tioca: „Kakvo je to ebeno kwi`estvo, ako ga mogu tolkovati samo
oni koji ga pi{u?“

10. Tawa Kragujevi}

U malenom, intimnom formatu objavquje Kwi`evna
op{tina Vr{ac @enu od pesme (2006), petnaestu zbirku Tawe
Kragujevi}, propra}enu s nekoliko ta~nih i pitkih recenzentskih
iskaza Sa{e Radoj~i}a, po kome ova pesnikiwa „ostaje verna
prepoznatqivom znaku svoje poezije: balansirawu na neuhvatqivoj
granici izme|u ovostranog i onostranog“ ~ak i u trenucima koji
dopu{taju da „sasvim konkretno odredimo (...) mikro-prostor u
kome pesnikiwa `ivi“. Kriti~ar Radoj~i}, koji je i sam pesnik, ne
be`i od hibridnog, diskurzivno-poetskog govora: „Umesto
uprivide istorije, pesme Tawe Kragujevi} su zagledane u istinu
trenutka – o~ima te pesme i mi boqe vidimo.“

Mo`e nas, naravno, od „istine trenutka“ koju pesma kazuje
vi{e zaokupqati ne{to drugo. Recimo, wena predmetna stvar i
weno imaginativno „susedstvo daqine“, na~in i rasponi
obznawivawa veza me|u stvarima i re~ima, re~ima i re~ima,
doku~ivim i mawe doku~ivim zna~ewima, u kojima se, kako bi rekao
Radoj~i}, „neprozirne strane jezika i sveta“ samo naslu}uju  i
nagove{tavaju. Mo`e se, dakle, zapitati kakva jezi~ko-poetska
algebra upravqa oblikovawem „trenutka istine“, od ~ega su
sazdani „trenutak“ i „istina“ u govoru ove poezije, gde je svaka
pesma – da slobodnije upotrebimo jednu Tawinu metaforu –
svojevrsna „arhivistika trenutka“.Re~i i slike od plavog mraza,
iwa, rose, ru`a i svetlosti, od ko`e, kosti i sole, srasle u
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nerazlu~iv verbalno-imaginativni amalgam? Smislovi doslovni i
oni pomereni, opet u nerazlu~ivom, jednokovom gradivu? Pa
neprestano umno`avawe i preobra`avawe re~i – slika- smislova
od bukvalne i perceptivne do igrive, bajkolike i fantazmagori~ne
slikovnosti, od profanog i opipqivog do „vratolomije
nevidqivog“, mitskog i sakralnog? Ni naga|awa nije lako sro~iti,
a kamoli odgovore.

Razmicawe prostora pesme (i sveta od koga je sazdana i kome
je okrenuta) i wegovo naporedno stezawe na meru wenog
prvotnogimpulsa mogla bi da ilustruje Nepogoda, sedma u nizu od
ukupno pedeset ~etiri pesme ove zbirke (nerazlu~ene u cikluse):
„Jasno ~uh okno / koje zalupio je vetar. I prvi nalet letwe ki{e.
//Tako jasno kao {to znam / da se ne}u prenuti./ Duboko sakrivena /
ispod svog sna. Ra{irenih ruku. //Krst poboden / u pe{~anu
nigdinu. // Sa one strane sna / gde nepogoda je / ovaj zaspali um / koji
vi{e se ne mo`e / probuditi u ~etiri / bagremova stabla. // U
~etiri senke na drumu. // Oblak si{ao u moje grudi. / Oluja u kojoj
nikuda se / od sebe ne mogu skloniti.“

Drugde biva i druk~ije. Pesma neretko po~etni „si`e“ ili
sliku varira u desetak do vadesetak ilustracija, asocijacija i
poetskih definicija. Sekvence su, mahom, muwevite i telegra -
fskisa`ete, u sintaksi~kim okrajcima nalik tzv. rezanoj prozi, a s
referencijalnim upori{tem u svakodnevnici, putovawima,
lektiri, snovima, „posve li~nom svetu“ , ali i raspoznatqivom
okru`ju grada i veka. Svako od tih upori{ta, me|utim, pesma
prozra~i ili zamagli neiscrpnom invencijom svojih metafora,
metonimija, zeugmi, pore|ewa i drugih vidova semanti~ko-
retori~kog vezivawa i razdaqivawa, razvejavawa  i zgu{wavawa.

Uz rizik pojednostavqivawa, neizbe`an u tzv. logi~kim
parafrazama poetskog govora, moglo bi se ustvrditi da svevlast
ma{te i igre u ovoj poeziji ipak ne zaklawa dramati~nost
temeqnih pitawa identiteta i svrhe: ko smo, kako prebivamo, u
~emu rastemo. Melanholi~ne, pa i tragi~ke akcente i prelive ne
mo`emo pre~uti i prevideti u odgovorima Zene od pesme. Prete`e,
me|utim, utisak radosnog obiqa. „I smeh nekoga / koga nikada nisi
sreo / (...) zalo`i se i za tebe“ (Prsten u ~a{i).

Nije ovo poglavito poezija malih stvari, mada ih je
pesnikiwa – uz neke pesni~ke srodnike – umela nadahnuto braniti
od onih koji toliko pola`u na autoritet teme. Naglasak je na
bogatstvu nekazanog i, bezmalo, nekazivog, na ~udesima sveta,
ma{te i srca koja bi nam nepovratno promakla bez ovakvog vodi~a
i pretra`iva~a. Ovo je „lirika ruba“, lirika „blagih i
detiwastih ~uda“, objava „~iste stvarnosti“, doku~ive ponekad
samo „izme|u ovog i onog treptaja oka“, izme|u „domalo~as i sad i
trena koji za~as bi}e“. Pesni~ko ja,  u na~elu, sve mo`e i sme.
Izme|u pateti~nog „pejza`a nirvane“ i maju{nog, osetqivog
„mehuri}a libele“, pesnikiwa bira ovo drugo. „oko libele. Gde
po~iwe / sve {to se u nirvanama / ne zavr{ava. [to se / ni u jednoj
stvarnosti / ne da napustiti“ (Libela).
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Uprkos ponekoj apstraktno-kwi{koj metafori i
mestimi~noj, mo`da hotimi~noj „igri suvi{kom“ tanko}utnosti,
Tawi Kragujevi} ne smemo prigovoriti zbog preciznosti.
Ma{tovitost  i prefiwenost wenog krasnopisa, negovanog izvan
teku}ih poeti~kih kurseva, razmi~e granice na{eg pesni~kog sluha
i govora. Osobito onog koji silini i britkosti pretpostavqa
istan~anost i gracioznost.

11. Mi, literate

U kratkoj re~i zahvalnosti, kazanoj nedavno povodom jednog
kwi`evnog priznawa, izustisam i nekoliko ovla{nih pitawa – i
odgovora o tzv. polo`aju pisca danas i ovde.

Dakle, ko smo mi, zapravo, i kako nam je?
Bilo bi pateti~no i neskromno da se nazovemo tvorcima,

mada su upravo tako, i ne tako davno, J. Du~i}, Sv. Stefanovi} i M.
Ka{anina nazivali nama sli~ne posve}enikemre~i. Bi}e da s ove
strane ve~nosti – malo kome takva re~ pristaje. Mi smo ponajpre
literate, kako bi (1931) rekao Robert Muzil, dakle oni ~iji se
intelkt poigrava wihovim ose}awima, ili ~ija se ose}awa
poigravaju wihovim intelektom, qudi „~ija su uverewa
nepostojana, ~ija logi~ka zakqu~ivawa nisu pouzdana i ~ije znawe
nije jasvo ome|eno“, ali i sre}nici koji, ako je verovati Muzilu,
„te nedostatke impozantno nadokna|uju labavom, visprenom,
dalekose`nom (...) duhovno{}u“, kao i (unekoliko gluma~kom)
sposobno{}u da se „u`ive u mimiku tu|ih `ivota i misli“. Za{to
tu|ih? Pa stoga {to je, kako misli ovaj pisac (i ne samo on),
„Celokupna lepa kwi`evnost nalik  na ribwak citata, u kome
strujawa ne samo {to se vidno nadovezuju jedno na drugo ve} i tonu,
da bi potom ponovo izvirala iz dubine“.

Ne moramo se u svemu slo`iti s R. Muzilom i wegovim
vi|ewem epohalnog statusa kwi`evnosti, umnogome podudarnog s
dalekim trenutkom kad je „tip humaniste i po~eo sa klasi~nim i
biblijskim citatima“.

Ima, me|utim, u Muzilovoj verziji vra}awa istog i
druk~ije, neo~ekivane, pa i ne`eqene aktuelnosti. Zar nas – ako
pomerimo pa`wu s kwi`evnosti na kwi`evni `ivot – malo~a{wa
slika strujawa, nadovezivawa, towewa i ponovnog izvirawa ne
mo`e navesti na pore|ewe dana{we situacije sa onom od pre dva
veka? Stawe koje su oplakvali hroni~ari i istori~ari
kwi`evnosti nije, ~ini se, bilo gore od dana{weg. Kwige su, po Vl.
]orovi}u, imale „prose~nu pro|u“ 500 – 800 primeraka, samo je
Mu{icki predwa~io sa svojim „Stihotvorenijima“ (1.352
pretplatnika).

Name}u se neke mu~ne paralele. Da li bi danas Rai~kovi},
Pavlovi} i B. Radovi} mogli tira`om nove pesni~ke kwige
doma{iti Mu{ickog?
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Pesimista bi rekao: onda jo{ nismo imali dr`avu,
institucije i ~itaoce, a sad ih vi{e nemamo.

Mi smo, dakako, i hvala Bogu, optimisti. Pisa}emo i daqe,
jer ve~ito qudsko pitawe kako `iveti ne umemo da razdvojimo od
pitawa kako pisati. Ili, ta~nije, kako `iveti a ne pisati.
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Marko Vuk{a: Stari oglasnik



Valentina ^IZMAR

LOGI^KA STRUKTURA JEZIKA I SLIKOVNA TEORIJA

JEZIKA U TRAKTATUSU LUDVIGA VITGEN[TAJNA

Bitne orjentacije u folozofiji jezika

U rasponu od 17. do 19. veka zapadna filozofija je izvr{ila
sna`an obrat ka subjektivnosti subjekta, sa Dekartom mi{qewe se
uzima za princip, samodelatnost subjekta se postavqa u sredi{te
filozofskog interesa. Problematika subjekta, koja je dominirala
i nema~kim klasi~nim idelizmom se polako povla~i po~etkom
dvadesetog veka pred filozofijom jezika.  Jezik kao otkri}e novog
transcendentala o~ituje se najpre u novom ~ovekovom odnosu prema
svetu koji je ve} unapred posredovan znakom, tj. jezikom. Stara
filozofska pitawa od 19. veka  pojavquju se u novom svetlu filo-
zofije jezika. 

Povest filozofije jezika obuhvata niz etapa. Jezik se
pojavquje kao jedan od simboli~kih oblika, kao tvorevina uma, kao
zaseban svet simbola. O simboli~koj funkciji jezika govori
Kasirer  svojim uvidom u logi~ku bit samog jezika, gde je jezik pot-
puno odvojen od mitske mo}i. 
Kasirer smatra da je pitawe o biti jezika merodavno pitawu o biti
bivstva, isti~e u odeqku prvog toma Filozofije simboli~kih
oblika „O fenomenologiji jezi~kog oblika“: „Jer prvu svesnu
refleksiju o celini sveta karakteri{e ba{ to {to se za wu jezik i
bivstvo, re~ i smisao jo{ nisu me|usobno razdvojili, ve} joj
izgledaju kao nerazdvojno jedinstvo. Zbog toga {to je jezik sam pret-
postavka i uslov refleksije , zbog toga {to se tek u wemu i zahvaqu-
ju}i wemu budi filozofski „razbor“ .....Svet jezika obvuhvata
~oveka onoga trenutka kada na wega prvi put skrene svoj pogled, s
istom onom odr|eno{}u i nu`no{}u i s istim onim „objektivite-
tom“ s kojim nasuprot wemu istupa svet stvari. I tamo kao i ovde
pred wim stoji takva celina koja u samoj sebi poseduje vlastitu bit
i svoje vlastite spone koje izmi~u svakoj individualnoj samovo-
qi...bivstvo i zna~ewe re~i ne vode poreklo od slobodne delatnos-
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ti duha....... Re~ nije nikakvo ozna~avawe i imenovawe, nije nikakav
duhovni simbol bivstva, ve} je wegov realan deo. Mitsko posma-
trawe jezika, koje svuda prethodi filozofskom, uop{te se karak-
teri{e ovim nerazlikovawem re~i i stvari. Za wega je u imenu
svake stvari sadr`ana wena bit.“1

Jezik mora da se distancira od mita, kako bi wegovu magijsku
funkciju zamenila simboli~ka i semanti~ka. Re~ je o teoriji jezi-
ka kao kulturnoj ~iwenici, a ona pretpostavqa da se, jezik kao
jedan od simboli~kih oblika, pokazuje kao kultura.

Jezik kao model i anticipacija stvarnosti poti~e od
Fregea, osobito je razvijena u analiti~koj filozofiji jezika
Vitgen{tajna i Rasela, Karnapa. Fenomenologija jezika, gde je
jezik nosilac smisla, i akcenta stavqen na pojmu interpretacije
kao vi|ewa stvari u odre|enoj modifikaciji, ostvarena je kod
Huserla, Hajdegera i Merlo-Pontija.

Odnos jezika i smisla pokazuje se kao primaran prema svim
nasle|enim pojmovima, obuhvataju}i celokupno metafizi~ko
nasle|e. Sledi ameri~ka semiotika koja po~iwe od Persa, kao
u~ewe o znakovima, a nastavi}e je ^arls Moris, uvode}i prag-
mati~ku dimenziju znaka i funkciju jezika (pragmatic turn).
Prirodu znaka sagledava kroz tri nivoa, ono {to slu`i kao znak,
(sintaksi~ki nivo semjoze, gde je semojoza bilo koji proces u kome
ne{to ima ulogu znaka), ono na {ta se znak odnosi (semanti~ka
priroda znaka, znak kao designatum koji prikazuje neki aktuelno
postoje}i objekt) i dejstvo znaka na nekog interpretatora pri ~emu
se data stvar uzima i pojavquje kao znak za tog interpretatora.
Interpretator uzima u obzir preko designatum-a nosioca znaka
(pragmati~ka dimenzija jezika). Moris je uveo pragmati~ku dimen-
ziju znaka, koja se odnosi na relaciju znakova prema qudima, u
sklopu wihove `ivotne prakse. 

Pragmatika se u Morisovom slu~aju uzima kao potpuno
novi semjoti~ki termin i prethodni termin pragmatizam (koji su
definisali Pers, Xems, Djui) mo`e samo delimi~noda ga pred-
stavi.
“Pragamtikom se ozna~ava nauka o odnosu znakova prema wihovim
interpretatorima. Pragmatika se prema tome mora razlikovati od
„pragmatizma“ i „ pragmati~ko“ (pragmatical) od „ pragmati~nog“
(pragmatic). Po{to ve}ina znakova , ako ne i svi, za svoje interpre-
tatore imaju `ive organizme , pragmatika je dovoqno ta~no karak-
terisana kada se ka`e da se ona bavi `ivotnim vidovima semjoze, to
jest, svim psiholo{kim, biolo{kim i sociolo{kim pojavama
vazanim za funkcionisawe znakova.“2

Filozofija kao analiza i kritika diskursa razvila se u
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2^arls moris, Osnovne teorije o znacima, BIGZ, Beograd, 1975, str. 44.



anglosaksonskoj analiti~koj filozofiji. Ona izla`e na~in
funkcionisawa tj . filozofijsku gramatiku. Oni naime tvrde da je
svaka upotreba jezika transcendentalna, jer mi ne mo`emo iza}i
izvan podru~ja jezika. Za{to? Mi ne mo`emo iza}i izvan podru~ja
znakova i uporeqivati znakove sa stvarno{}u, jer i kad prevodimo
iz jednog pojmovnog smisla u drugi, mi prevodimo samo znakove.
Razlikovawe istine i la`i uvek pretpostavqa jedan dati sastav.
Zna~aj ovde zauzima celina nad delom i iz takvog pristupa se razvi-
ja pragmati~ka dimenzija zna~ewa, koja pristupa govornoj radwi
kao  ~inu, u kojem  se potom postulira smisao. 
Konsekvence takve gramatike zasnivaju se na tome da se, pomo}u
jezika, ve} unapred odnosimo prema „interpretiranim“ predmeti-
ma. Mi uvek ostajemo unutar podru~ja jezika. Na~elo takvog stava
dovelo je do destrukcije filozofije svesti, do postavke da svest
uvek pretpostavqa odnos subjekta i stvari. Odnositi se prema
stvarima zna~i operisati jezikom, koji sledi pravila jezi~kog
funkcionisawa. 

Strukturalizam donosi novinu u teoriji jezika, poznatoj
kao teoriji ozna~iteqa. Jezik je dinami~na kategorija. To nije
strukturalizam Levi Strosa i Altisera, jer se dinamika ne odnosi
samo na strukturu jezika. Ozna~iteqska mre`a, mi{qena kao pros-
tor varijacija i ponavqawa, nije deterministi~ki organizovana.
Prema gledawu filozofske antropologije ~ovek, kao animal sim-
bolikum, uvek zamewuje stvarnost znakom, jer su mu bi}a ve} data u
zna~ewskim – strukturalnim poqima. On i sebe do`ivqava kroz tu
simbolizaciju. Sam subjekt se zrcali u znakovima, reflektuje. Ja
jesam, sa sobom implicira izricawe re~enice i ukazivawe spram
subjekta izricawa. Upu}ivawe na subjekt izricawa samo je jedan od
na~ina da subjekt nazna~i svoju `equ za prisustvom, u vlastitom
govorewu. Time se nastoji da se preko re~i kao simbola bude za dru-
goga ili za druge. Subjekt projicira svoj odnos spram znakova , dok
se u tradicionalnoj filozofiji subjekt odnosi refleksijom na
samoga sebe. Predstavqawe samoga sebe se de{ava u imanenciji sub-
jekta. 
Svaka slika koju subjekt stvara je posredovana ve} kontekstom i
odnosom koji stvara neko drugi, tre}i. Time je dru{tveno poqe
imanentno subjektu, a subjekt uspostavqa  svoje mesto nazna~avaju}i
sebe, i simbolizuju}i. Ovde sam subjekt samog sebe konstituira u
procesu predstavqawa. 
Postoje tri kontradiktorne interpretacije o va`nosti jezika za
filozofiju. 

Najpre, filozofija i jezik se nalaze u neraskidivoj vezanos-
ti, jer je jezik  medij mi{qewa, pa je primaran i u odnosu na formi-
rawe pojmova. Jezik je, prema toj interpretaciji, izvori{te
mi{qewa, rodno tlo mi{qewa. Dijalog,  kao specifi~no jezi~ka
delatnost,  dovodi da misao bude neposredno ispitana u jednom hor-
izontu izvan subjektivnog monologa i otvara jezi~nu tradiciju,
povesni dijalog, koji traje vekovima. Takav dijalog problema-
tizira  subjektivni smisao,  a istovremeno ga ispituje i uvla~i u
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kretawe povesti. Povratak jezika u mi{qewe je prema tome obrat
filozofije prema svojoj jezi~noj predaji. 

Prema drugoj interpretaciji, povest filozofije, od
Platona do danas, karakteri{e zaborav one dimenzije koju otvara
jezik. Vra}awe metafizike u wen iskon, u jezik, implicira sukob,
jer metafizika u svom posledwem obliku, kao voqa za mo} ( a ne kao
znanost o prvim po~elima i uzrocima sveg postoje}eg) nastoji da
manipuli{e jezikom, kao {to to ~ini sa prirodom i ~ovekom.
Kibernetika se pojavquje kao posledwi oblik manipulativnog
odnosa spram jezika ~ime se i dovr{ava metafizi~ki zaborav
izvornog govorewa. Kod Hajdegera, u kasnijoj fazi wegovog razvit-
ka, jezik je za filozofiju prisutan ne u jezi~koj dimenziji, ne  tamo
gde se prepu{tamo automatizmu te~nog govorewa, ve} upravo tamo
gde ostajemo bez re~i. 

„ Re~ kao ono {to daje unosi u „jedinstvo mi{qewa“ razdor
i spor. Lom u kojem se jezik vra}a u ono bezglasno, u zati{je, je
istinski korak u izvor mi{qewa.“3

Tre}e shavatawe se odnosi na pojam filozofijskog teksta,
koje ispituje kako se filozofija ispostavqa u svojoj tekstovnosti.
Tekst se uzima potpuno suprotno od tradicionalnog pojmovnog zah-
vata u filozofiju, gde je re~ o tekstovnoj destrukciji metafizi~ke
pojmovnosti,  vra}aju}i je uslovima wene jezi~ke konstitucije.

Lingvisti~ki okret i interpretativni okret u filozofiji
dvadesetog veka danas igra veliku ulogu u mnogim kulturnim i
akademskim debatama.  

Logi~ki atomizam u Traktatusu i  teorija sveta

Ludvig Jozef Johan Vitgen{tajn (1889-1951) je svoj
„Traktatus Logi~ko-filozofski “ napisao (1922 g.)  kao austrijski
student u Engleskoj i zavr{io ga u italijanskom zatvorskom kampu,
kao u~esnik u prvom svetskom ratu na strani Nemaca. U wemu
provejava anglosaksonska duhovnost i va`i kao svojevrstan doku-
ment analiti~kog filozofirawa, zajedno sa kasnijim delom
„Filozofska istra`ivawa“.

U gorepomenutom spisu je nastojao da re{i probleme u
filozofiji, otkrivawem logi~ke strukture samog jezika.
Filozofija je za wega logi~ko ra{~lawivawe misli , koja treba
pre svega da objasni prirodu na{ih misli, da ih rasvetli i
odstrani one koje su nam skrivene i nejasne. 

On se pita kako funkcioni{e sam jezik. Filozofski prob-
lemi nisu empirijske prirode i ne mogu se re{iti gledawem kroz
teleskop ili mikroskop ili eksperimentom u nekoj laboratoriji.
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Filozofski problemi pre svega zahtevaju pojmovna i logi~ka
istra`ivawa. Tradicionalna filozofija  saglasna je sa stavom da
su pitawa o saznawu, egzistenciji, istini, vrednosti duboko va`na
i ~ine temeqnu bazu filozofije. Me|utim on ustaje protiv ovog
u~vr{}enog shvatawa. Sva pitawa gore pomenuta ukqu~uju u sebi
iluzorne probleme koji proisti~u upravo iz na{eg nerazumevawa
jezika. Stoga je za Vitgen{tajna osnovni zadatak filozofije  da
prirodu na{eg mi{qewa i govorewa u~ini jasnom, ~istom,
razumqivom. Fundamentalna teza Traktatusa je da  jezik poseduje
fundamentalnu logi~ku strukturu, a ~ije razumevawe }e pokazati
{ta se mo`e jasno i smisleno re}i. Iz toga proizlazi da ono {to
se mo`e re}i mo`e se i misliti, time  je podvukao granicu jezika  i
mi{qewa. Upravo ispod ovog podru~ja smisla su proistekli, po
Vitgen{tajnovom mi{qewu, svi problemi tradicionalne filo-
zofije koja je nastojala da ka`e ono {to se ne mo`e re}i i na isti
na~in poku{avaju}i da misli nemislivo, jer  iste su granice i jezi-
ka i sveta. Izvan sveta ne mo`emo iza}i i pri tom o wemu ne{to
govoriti.  

Pod uticajem Rasela, sa kojim je studirao na Kembrixu, on
je usmeren na logi~ku analizu jezika i sveta.  Wegova teorija sveta
po~iwe stavom  da je svet celokupnost ~iwenica, a ne stvari, a
~iwenice u logi~kom prostoru jesu svet, kao postojawe stawa
stvari. Ovakva teza je ~isto stanovi{te logi~kog atomizma.
Osnovne stavove o logi~kom atomizmu postavio je Rasel kroz svoju
simboli~ku logiku, logistiku, ali se oni bitno razlikuju od
Vitgen{tajnove ideje. Atomistika je kod Rasela jedna filozofska
logika koja se bavi klasifikacijom logi~kih formi ~iwenica.
Svet se sastoji od ~iwenica i tu po~iwe Raselova analiza sveta, jer
se slo`ene ~iwenice mogu daqe ra{~laniti na stvari, wihove
kvalitete i relacije. Po Raselu, svet se ne sastoji samo od ~iweni-
ca, ve} i od stvari, tj svet se ne sastoji ni samo od ~iwenica ni
samo od stvari.  
Atomisti~ka teorija sveta jeste po~etna ta~ka u Traktatusu koja }e
daqe odreqivati prirodu i svrhu filozofije, granicu izme|u
smisla i besmisla. 
Rasel je dao bitan poticaj za bavqewe analizom jezika na osnovu
otkri}a antinomija i paradoksa u matemati~kom mi{qewu.
(~uveni Raselov paradoks- paradoks la`qivac). On je otkrio nejas-
nost i neegzaktnost svakodnevnog jezika nastoje}i da dostigne jedan
„potpuni jezik“ koji }e sadr`ati preciznost i logi~ku odreqenost.
Pod potpunim jezikom on podrazumeva jezik simbola moderne
logike. Potuni jezik ne koristi re~i svakodnevnog govora.
Vitgen{tajn je zajedno sa Raselom, na osnovu teorije logi~kog atom-
izma izveo sintezu logi~kog i empirijskog kriterijuma smisla
stavova i uspostavio da se smisaonost stava mo`e utvrditi i neza-
visno od wegove istinosti. Operi{u}i simbolima, stvaraju se
stavovi koji imaju odreqeno i jedinstveno zna~ewe. 
Zanimqiva je i Raselova teorija deskripcije, koju }e primeniti
Vitgen{tajn u Traktatusu defini{u}i jezik kroz wegovu opisnu
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funkciju, (jezik je opis stawa stvari). Vitgen{tajn je cenio
Raselovu teoriju deskripcije, {to }e odrediti wegov rani period,
kada govori o logi~koj strukturi logi~kih formi koje su ispod
razine svakodnevnog jezika. 
Raselova teorija deskripcije se zasniva na slede}em: Ako ka`emo
Henri je mudar, u prvom slu~aju:
1) mi stavqamo akcenat da postoji ne{to: Henri.
2) zatim, da postoji samo jedna takva stvar u odreqenom kontekstu
3) da je ta stvar mudra, ima odreqeni kvalitet. 
Ukoliko je veza sva tri slu~aja istinita, re~enica je istinita i
time analiziramo logi~ku fromu re~enica kroz kowukciju ova tri
slu~aja. 
Pod Raselovim uticajem, Vitgen{tajn smatra da ukoliko mo`emo
prevesti re~enice svakodnevnog jezika na formalan jezik koji
ta~no precizno otkriva {ta je re~eno, bez rizika nerazumevawa,
onda se u tome i nalazi legitimna struktura misli o svetu. Kroz
logi~ku sturkturu jezika mo`emo razumeti prirodu na{ih misli.
Ono {to se mo`e misliti, mo`e se re}i jasno. 
Da bi se izrazila priroda na{e misli, Vitgen{tajn koristi
znakove, on ka`e: „Znak kojim izra`avamo misao nazivam stavnim
znakom. I stav je stavni znak u svom projektivnom odnosu prema
svetu. „U stavu se , dakle, jo{ ne sadr`i wegov smisao, ali se sadr`i
mogu}nost da se ovaj izrazi.“4

Bitna funkcija jezika je da uvek tvrdi ili pori~e neku ~iwenicu.
Ono zajedni~ko u ~iwenici i jeziku je wihova zajedni~ka struktu-
ra. 

Takve poticaje nalazimo i u modernoj logici, koja po~iwe
sa Fregeom. Svoj simboli~ki jezik je nazvao pojmovno pismo (con-
cept script) pomo}u kojih je konstruisao fundamentalne logi~ke
zakone. Me|utim, za jednu op{tu varijantu simbolizma, od pre-
sudnog zna~aja je Raselovo delo Prinici Matematike ( „Principia
Mathematica” - koje je napisao zajedno sa Alfredom Vajthedom. Nakon
Aristotelovog „Organona“,  smatra se jednom od najuticajnih
kwiga napisanoj o logici) pri konstituisawu standardne logi~ke
notacije. Oni su ustanovili atomske formule, od kojih se sastoji
svaka jendostavna formula. Formula  „p ili q“ se razlikuje od
atomske, gde je „p“ uzeto samo za sebe, i „q“ samo za sebe.

Pored veznika „ili„ postoje i drugi znakovi od velike
va`nosti za stvarawe slo`enijih formula od osnovnih, atomskih
formula, kao {to su : „i„ ( kowukcija) „ali“ (disjunkcija), „ako“
(implikacija)  „ako-onda“ (ekvivalencija) itd. Da bi se stvar jo{
vi{e pojednostavila logi~ari koriste znake npr za „ili“ – V , „i“
- & itd. Ali centralna ideja je da  istina ili la` upravo zavise od
istinosne vrednosti wenih konstitutivnih atomskih stavova. Kod
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Vitgen{tajna atomski stav (Tatsach) bi bio: ^ovek je bi}e, od kojeg
se formira slo`eniji stav Sachverhalte, kao na primer: ^ovek je
bi}e, a tabla je stvar. Ovi stavovi se potom ra{~lawuju na najed-
nostavnije znakove . tj. imena, smatra Vitgen{tajn. Ime je prvobi-
tan znak , koji se ne mo`e vi{e ra{lawivati.(npr. Platon, Sokrat,
~ovek). Izme|u tih imena se potom ustanovquje izvestan odnos ( a R
b) , zna~i da „a“ stoji u izvesnom odnosu prema „b „ ili druga~ije,
Sokrat u~i Platona. Ime potom ima smisao, zna~ewe samo u okviru
stava. Imena Vitgen{tajn ozna~ava izrazima- h,u,z, pa su ona zapra-
vo simboli. Svaki elementrani stav se pi{e u formi funkcije
imena f (h), Fh. Mi elementarnim stavovima mo`emo opisati svet
tek onda kada znamo da li su oni istiniti ili la`ni. Stoga i
Vitgen{tajn uvodi istinosne funkcije, koje predstavqaju
aksiomatske elemente jezika i konstitui{u ra~un stavova. (na
primer istinosne funkcije bi bile:  tautologija, kontradikcija,
ni p ni q, q i –q, ako p onda q). On ka`e: „Napose istinitost stava
„p“ sledi iz istinitosti stava „q“ ako su svi istinitosni razlozi
drugog istinitosni razlozi prvog. ...Ako p sledi iz q, onda je
smisao „p“-a sadr`an u smislu „q“-a....Dva stava su me|usobno
suprotna ako nema smisaonog stava koji ih oba afirmira.“ Daqe
nam pokazuje da isitnitosta jednog stava uvek mora proizlaziti iz
istinitosti drugih stavova. Takoqe osporava kao i Rasel i Frege
da su neophodni zakoni zakqu~ivawa, jer ono {to je o~evidno ne
mora uvek biti i istinito. O~evidnost nije jedini dokaz koji mo`e
da opravda na{e verovawe i sigurnost da je stav isitnit.
Tautologija ni{ta ne govori, da p sledi iz q, a q iz p, ona je besup-
stancijalno sredi{te stavova.

U zavisnosti od istinitosne funkcije elementarnog stava ,
slo`ene propozicije bi}e istinite ili la`ne. 

Postoje dva slu~aja kada stavovi nisu istiniti: jedan slu~aj
gde je stav istinit bez obzira {ta je wegova istinosna vrednost, a
drugi gde je la`an opet bez obzira na istinosnu vrednost. Prva je
tautologija, druga je kontradikcija koja je uvek la`na.  On samtra
da su svi logi~ki i matemati~ki stavovi uvek tautologije. Razlog je
u tome jer ni logi~ki ni matemati~ki stavovi ne govore ni{ta o
svetu u smislu stavova o ~iwenicama, ali su uvek istiniti jer su
dosledni bilo kojem na~inu na koji svet jeste. 
Istinosne vrednosti slo`enih formula npr. „p&q“ su determin-
isane istinosnim vrednostima atomskih stavova i na~ina kako su
oni kombinovani. 

Logi~ka forma elementarnih stavova nije data a priori
prema Vitgen{tajnu, jer zadatak da se filozofski problemi re{e
na osnovu lingvisti~kog razja{wewa obuhvata konstrukciju
fenomenolo{kog jezika koji bi ih jasno reflektovao, zapa`a
Edvard Harkourt. On vr{i analizu kwige Davida Sterna koja je
posve}ena Vigen{tajnu i  tezi da je ispravno razumevawe jezika lek
za filozofske probleme. On smatra da se filozosfki problemi
mogu re{iti konstrukcijom razumqive notacije koja pokazuje
granice jezika. Ideja logi~kog atomizma dovodi Vitgen{tajna do
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ideje da elementarni stavovi mogu biti u relaciji jedni prema
drugima ~ine}i sistem stavova (logi~ki holizam) tj. prirodu samog
jezika. 

Shodno Vitgen{tajnovom zadatku da odredi prirodu jezika
i wen odnos prema svetu on nastoji da pronaqe ono {to ih povezu-
je. Svet i jezik imaju strukturu, ali i  razli~ite nivoe strukture.
Svet i jezik su dve paralelne strukture, a svaki stupaw strukture
jezika odgovara nivou strukture u svetu. 
Objekti koji su krajwi konstituensi sveta, ozna~eni su krajwim
konstituensima jezika- imenima, a imena su kombinovana u formi
elementarnih stavove, koji odgovaraju stawiima stvari. Zatim
imamo formu stava koji odslikava  stvarnost.  On se odnosi uvek na
~iwenice, jer samo one izra`avaju smisao. Zatim vidimo daqu
gradaciju – celokupnost ~iwenica jeste svet, dok s druge strane,
celokupnost stavova jeste jezik. 
Grejling u svom delu „Wittgenstein, A Very Schort Intro du ction“
isti~e: „Podudarnost izme|u elementarnih propozicija  i stawa
stvari  sa~iwena od ~iwenica tvrdi  da imena od kojih su elemen-
tarne propozicije izgraqene ozna~avaju  objekte iz kojih su wiho-
va stawa stvari izgraqena; raspored  imena se logi~no ogleda  u
rasporedu objekata  stawa stvari. U ovoj slikovnoj relaciji se vidi
kako te propozicije imaju smisla. To je „slikovna teorija zna~ewa
koja je jezgro „Traktatus-a“ i sadr`i obja{wewe povezanosti  izme-
qu jezika i sveta,  a time i toga kako se zna~ewe vezuje za  ono {to
mi govorimo kada pravilno koristimo jezik“5

Pomo}u slikovne teorije jezika se mo`e objasniti kako su
svet i jezik povezani. Granice onoga {to mo`e biti re~eno i onoga
{to mo`e biti mi{qeno odrequje se strukturom jezika i sveta.
Vitgen{tajn je jezik povezao sa svetom preko slikovne teorije.
Neophodno je anticipirati jedno stanovi{te o slikovnoj teoriji
kada se razmi{qa o svetu i jeziku. S jedne strane imamo logi~ku
sliku odreqene ~iwenice, a stavovi, kao izrazi misli, jesu slike
~iwenica. Sama slika je ~iwenica. Ali nisu sve slike ~iwenice.
Bez odreqene veze sa nekim delom realiteta ~iwenica je  ono {to
Stenius u kwizi Heika Kanista „Thoughts and the subjekct“ (The
study of Wittgenstein¢s Tractatus) zove artikulirano poqe.
Artikulirano poqe je samo potencijalna slika  ali {ta je zaista
potrebno da  iz potencijalne slike proistekne aktuelna slika  je po
Steniusu kqu~ interpretacije. Ono {to Vitgen{tajn podrazumeva
pod slikovnim vezama, kao neizostavnim sastojcima oblikovawa
slike,  je identi~no kqu~u interpretacije. Slika i odslikani
realitet moraju deliti istu formu: vremenska slika mo`e
reprezentovati sve vremensko. Iako oni imaju istu logi~ku formu,
Vitgen{tajn ne misli da je ona a priori utemeqena. 
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Slika u logi~kom prostoru predstavqa postojawe ili
nepostojawe stawa stvari. Stav je odredio kao sliku ~iwenice.
Elementi ~iwenice jesu objekti (Gegenstände) ili stvari (Dinge).
Elementi stavova jesu imena (Namen) ili re~i (Worte). Pri tom re~
mora biti u korelaciji sa stvarju. Samo su elementarni stavovi
~iste slike koji kao svoje elemente imaju samo imena koja su u uza-
jamnom odnosu sa elementima realnosti.  Imena ne opisuju objekta,
oni ni{ta ne govore o wima, oni ih jednstavno ozna~avaju.
Jednostavni objekti ne mogu biti opisani, jer u wima ne postoji
ni{ta {to bi se moglo opisati. U okviru stava, ime ve} ima
odreqeno zna~ewe. Logi~ka forma imena prepoznatqiva je u kon-
tekstu elementarnih stavova  u kojima se imena pojvaquju kao kon-
stituenti, isti~e Heiki: „Logi~ka forma imena, ali ne zna~ewe
imena, je pokazano u elementarnoj propoziciji, jer korelacija izme-
qu imena i objekta izgleda  proizvoqna. Zna~ewe imena se mo`e
nau~iti samo ako se izbliza pogleda kako se ime aplicira u elemen-
tarnoj propoziciji. Na`alost mi mo`emo razumeti samo propozi-
cije koje sadr`e zna~ewa imena koja mi ve} poznajemo.
Witgen{tajn ovu situaciju obja{wava kao paradoks.“7

Imena se ne mogu rastaviti pomo}u definicije, smatra
Vitgen{tajn: „Ime se ne mo`e ra{~laniti nikakvom definicijom:
ono je prvobitan znak. .....Zna~ewa prvobitnih znakova mogu se
objasniti pomo}u rasvetqavawa. Ravsetqavawa su stavovi koji
sadr`e prvobitne znakove. Ona se, dakle, mogu razumjeti samo kada
su ve} poznata zna~ewa tih znakova.„8

Ili druga~ije, do zna~ewa prvobitnog znaka mo`emo dospeti kroz
obja{wewe, smatra Kanisto. 

Slika treba da predstavqa model stvarnosti. Sama slika je
~iwenica, a weni elementi se me|usobno odnose jedni prema drugi-
ma.^iwenice su ~esto ono {to vidimo, a ne samo ono {to mislimo. 
Ono {to omogu}uje da se oni odnose na neki odre|eni na~in jeste
forma odslikavawa. (slikovne relacije). 

Ono {to sliku ~ini slikom je upravo taj odslikavaju}i
odnos stvarnosti. Ona sa stvarno{}u mora da ima zajedni~ku
formu odslikavawa. Ono {to je su{tinsko za Vitgen{tajnovu kon-
cepciju stavova kao slike sveta, je da su ti stavovi istiniti ili
la`ni, tj. determinisani istinitosnim vrednostima. Jedina alter-
nativa jeste da ili ne, tj. ili su stavovi slike ~iwenica ili nisu.
Slika je model stavrnosti. Vitgen{tajn upotrebqava re~ model.
On upore|uje ono {to je stvarno sa onim {to je odslikano pomo}u
modela. On je smatrao da nam jezik daje sliku sveta. 

Ovom  idejom je bio inspirisan na osnovu  novinskog ~lanka
koji je pisao o sudskom procesu, gde je pri tom model automobila
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bio kori{}en da se prika`e doga|aj iz stvarnosti. Model slike
realnosti je bio tako rasporeqen da odgovara polo`aju stvarnih
qudi i kola u toku dogaqaja. Model kola su kao jezik koji opisuje
aktuelno stawe stvari. Time se odslikava {ta se dogodilo. Ali taj
model nosi u sebi logi~ku formu kao i realnost. 

Vitgen{tajn je  sebi postavio pitawe: {ta je to {to mini-
jaturnu-scenu u Pariskoj sudnici ~ini slikom realnosti? Na tom
osnovu on je je ponudio odgovor. 

Slika je model stavrnosti, a weni elementi jesu weni objek-
ti. A ono {to ~ini tu sliku jeste sam odnos objekata, elemenata
slike. Time je hteo prezentovati da su i u realnosti objekti
povezani. Stvari u svetu mogu biti reprezentovani slikom, stoga
ostaje da slika ima ne~eg zajedni~kog sa stvarno{}u koju opisuje.
One imaju zajedni~ku strukturu. Na primer, neko naslika {e{ir
koji se nalazi levo od kwige koja je na stolu. Ako slika opisuje
kolekciju objekata takvi kakvi jesu, onda struktura slike mora
odgovarati onome kako su ti objekti stvarno ureqeni. ({e{ir mora
stajati levo od kwige na stolu). Tu zajedni~ku strukturu slike i
stvarnosti Vitgen{tajn naziva slikovna forma. Ta slikovna
forma je neophodna,  jer predstavqa mogu}nost da se objekti odnose
jedni prema drugima na isti na~in kao elementi slike. Slikovna
forma je mogu}nost identiteta strukture izmequ slike i onoga {to
ona odslikava.

Da bi se pojasnilo {ta je za Vitge{tajna slika kao model
realnosti postoje dve razli~ite interpretacije modela prema
Heiki Kanisto u kwizi „Thought and subject“ . Prema prvoj inter-
petaciji slika je model nekog objekta. Ona odslikava taj objekt
korektno ili nekorektno. Na pr. zamislimo kako smo videli ubicu
kako napu{ta mesto zlo~ina. Da bismo pomogli policiji mi
poku{avamo da  objasnimo i nacrtamo lik . 
Iako je portret siroma{an on ga ipak odslikava. Ubica je taj
objekt opisa. Prema drugoj interpretaciji, slika je model onoga
{to predstavqa, reprezentuje(vorstellen, represent). Mogu nacr-
tati dizajn ku}e. Pri tom taj dizajn ne mora da odslikava neku pos-
toje}u , stvarnu ku}u, iz realnosti. Model te slike predstavqa ku}u
kakva mo`e biti. Pri tom se u obzir uzima samo na~in, modalitet
slike, bez obzira da li taj dizajn odgovara ili neodgovara ne~emu. 

Strukturu slike i strukturu stvarnosti ~ini struktura
elemenata. Na osnovu teze kako se konstitui{e slika, Vitgen{tajn
izvodi tezu: da su stavovi slike, obja{wavaju}i je u dva koraka:
Pre svega, svaka slika je logi~ka slika. Ona kao i svet ne mo`e biti
alogi~ka. Paul Strathern obja{wava: „Jezik predstavqa sliku
realnosti , sve ~iwenice, jer stavovi i realnost imaju istu logi~ku
formu. Oni ne mogu biti alogi~ki...Logi~ki stavovi jezika su
slike sveta, i ne mogu biti ni{ta drugo.“9
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Mi ne mo`emo re}i ni{ta o Bogu, jer je jezik slika realnosti.
Tako|e, Vitgen{tajn  i govor o umetnosti sme{ta u ovu kategoriju,
jer je ona u su{tini alogi~ka. 
Ali ne mo`e se za svaku sliku re}i da je logi~ka slika, jer postoje
logi~ki uslovi pod kojima je ona slika . Slikovna forma je logi~ka
i sve {to poseduje tu logi~ku formu jeste slika. To nije slika koju
stvaramo bojama, ona ne koristi boje da bi odslikala realnost, ve}
strukturu onoga {to predstavqa. Slika sveta jeste struktura sveta
i ona ih povezuje. 
Drugi korak koji preduzima u tezi da je stav slika realnosti
odnosi se na istinitost ili la`nost te slike.Ukoliko slika odgo-
vara realnosti ona je istinita. Jedine mogu}e alternative jesu da
se  slika sla`e ili ne sla`e sa stvarno{}u. Time je pripravio tlo
za slikovnu teoriju stava. 

Slikovna teorija stava i jezika

Slikovna teorija jezika je glavni doprinos
Vitgen{tajnovog Traktatusa filozofiji. 

Vitgen{tajnova teorija slike je pretpostavka teorije stava.
Stav je slika stvarnosti ~ija se istinost mo`e utvrditi jedino ako
se uporedi sa stvarno{}u.  Ako stav predstavqa sliku stawa stvari
koje postoji on je istinit, ali ako predstavqa sliku stawa stavri
koje ne postoji on je la`an. 
Na prvi pogled mi ne znamo da je ne{to slika stvarnosti o kojoj
govorimo, na primer,  muzi~ka nota- kao slika muzike , alfabet-
kao slika govora. Stav bi bio slika stvarnosti, ali to jo{ ne
znamo. Postoji unutra{wi odslikavaju}i odnos izmequ jezika i
stvarnosti, {to se mo`e u analogiji predstaviti sa muzikom da bi
se izrazila ova misao. Vitgen{tajn samtra da onako kako muzi~ke
note odslikavju zvuke koje ~ujemo, tako nam i stav kao slika
stvarnosti saop{tava jednu situaciju. tj stawe stvari jedne
~iwenice. Stav uvek sop{tava neki smisao. Mo`e se kolokvijalno
upotrebiti i izraz zna~ewe. Zna~ewe, smisao stava je u onome {to
slika prezentuje, odslikava, pokazuje. Smisaonost slike je u onome
{ta ona prikazuje, odslikava. Ono {ta se opisuje jesu stawa stvari,
pa je smisao slike odslikavawe situacija, stawa stvari. Budu}i da
je stav odredio kao sliku sveta u osnovi jezika po~iva ideja ods-
likavawa , {to se pokazuje  kao  najzna~ajniji  konstitutivni ele-
menat Traktausa. 
On ujediwuje  teze o strukturi sveta,  jezika i slikovne teorije:
„Jedno ime stoji za jednu stvar, drugo za drugu stvar, a mequsobno
su povezani, tako cjelina – kao `iva slika- predstavqa stawe
stvari“10

Tu je ustanovqena veza izmequ elemenata – imena i objekta  mequ
kojima uop{te i postoje slikovni odnosi. Ime je pri tom prvobit-
ni znak  koji se daqom analizom ne mo`e ra{laniti. Predmeti se
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imenuju u stavu, a stav dobija smisao po stawu stvari koji opisuje.
Imenovawe je pored opisivawa fundamentalna  funkcija jezika u
Tractatusu. 
Ukoliko je smisao stava da bude slika stvarnosti, a svet suma
~iwenica, postoje}ih stawa stvari, onda svaki poku{aj da govo-
rimo i mislimo o onome {to je izvan sveta ~iwenica nema smisla,
jer misli i govor takvog sveta ne daju sliku ni~ega. Ovakva teorija
slike je neodr`iva , jer svoqewem  misli  na sliku simplifikuje  se
slo`en odnos misli i realiteta, isti~e Jelena Berberovi} u delu
„Racionalnost i jezik“: „Svaka teorija slike zaboravqa da misao
nije slika i tako ve} u svom po~etnom i osnovom odreqewu polazi
krivim putem....Ako misao treba da bude slika stvari na koje se
odnosi, onda ona ne mo`e biti samo i najvi{e wen opis. Ona mo`e
da govori o ovoj ili onoj karakteristici ili svojstvu stvari a da
pri tom nikad ne dopre do onog {to ~ini da stvar jest ono {to jest.
Jedino misao koja nadilazi sve opise pojedinih osobina, koja na
izvjestan na~in transcendira samu stvar, mo`e da ka`e ne{to o
su{tini stvari , o onome po ~emu stvar jest. 
A ta i takva slika ne mo`e biti “ slika“ stvari, ona nadrasta svaku
takvu relaciju i zna~i fundamentalno odreqewe same stvari.“11

Shvatawe jezika kao slike sveta odvelo je Vitgen{tajna u jednu
vrstu solipsizma. Odslikavawe kvaliteta je vezano za li~nost koja
odslikava. Ono {to mo`emo razumeti to je vlastiti privatni
jezik. „Da  je svijet moj svijet, pkazuje se u tome {to granice jezika
(onog jezika koji samo ja razumijem) zna~e granicu moga svijeta.
(5.62) Svet i `ivot su jedno. Ja sam svoj svijet
(Mikorokosmos)..........Subjekt ne pripada svijetu, nego je on
granice svijeta. „12

Vitgen{tajn ovde misli na filozofsko Ja, na metafizi~ki subjekt.
Prema istaknutom stavu, za Vitgen{tajna  ne mo`e postojati filo-
zofija subjekta. U stavu 5.62,  prema Karl-Otto Apleu  le`i razlog
za{to ne mo`e postojati smislen govor jezika o sebi samom i
wegovom odnosu spram sveta: „Ovde se pokazuje u ekstremnoj formi
karakter grani~nog slu~aja Vitgen{tajnove transcendentalne
filozofije jezika: time {to subjekt, naprosto, identi~an s for-
malnim nacrtom svijeta ~isto transcendentalnog jezika, otpada
svaka refleksivnost, svaki povratni odnos subjekta prema wegovom
jezi~kom nacrtu jezika. Sve se odnosi tako kao da uop{te ne posto-
ji subjekt. Postoje samo realne ~iwenice onakve kakve su za nas uvi-
jek ve} odslikane pomo}u jezika“.13
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Prema Apelu, Vitgen{tajn je orjentisao jezi~ki odnos prema  kalk-
il-jeziku logistike Jezik samo odslikava posotje}a stawa stvari, a
u takvom prikazu sveta ne postoji odnos ~oveka prema sebi samom.
U okviru stava na primer – kwiga je na stolu , logi~ka kopula „ je“
ne predstavqa za Vitgen{tajna nikakvu a priornu sintezu svesti
predmeta ni sintezu samosvesti, ona je svedena na tatuolo{ku
formu matematike A=A. Time je iskqu~en saodnos transcende-
talnog subjekta i samopovratno odno{ewe jezika. Time to stawe
stvari ( kwiga je na stolu) izgleda potpuno nezavisno od kopule „
je“ i time od ~ovekovog odnosa prema svetu. 
Sa tog stanovi{ta Vitgen{tajn osporava filozofiju i logiku, jer
wihovi stavovoi nisu ~iweni~ki stavovi, tj. stavovi koji
oslikavaju ~iwenice od kojih se svet sastoji. Oni nisu slike
stvarnosti, {to zna~i da ne predstavqaju odnos slike i ods-
likanoga, pa su stoga besmisleni. Od zna~aja je ~iweni~ki diskurs,
pa on uzima stavove prirodne nauke kao jedine istinite.
Oslawauju}i se na Kanta i „Kritiku ~istog uma“, po Vitgen{tajnu
smisleni stavovi jesu oni koji se odnose na mogu}e iskustvo.
Vitgen{tajn “Kritiku ~istog uma“ prevodi u kritiku jezika.
Shodno tome, kako je Kant postavio granicu uzmequ onoga {to je
dostupno teorijskom umu i onoga {to ~ini transcendetalan priv-
id nat~ulne upotrebe uma, tako i Vitgen{tajn nastoji da odredi
putem jezi~ko-logi~kog razlikovawa smisla i besmisla granicu
izmequ onoga {to je iskazivo, i onoga {to se samo pokazuje. Takva
razlika se mo`e zapaziti i kod Hajdegera kao izraz onti~ko- onto-
lo{ke diferencije. Kriterijum smisla je mogu}e iskustvo, i time je
pokazao da je svaka a priorna ( transecendetnalna ) kritika jezika
nepotrebna. 
On pokazuje univerzalno podozrewe prema svim onotolo{ko-
spekualtivnim stavima zbog besmislenosti. Svako prevoqewe
onotlo{kog u jezi~ko-analiti~ki stav ~ini prvi stav besmislen-
im. 
Svestan paradoksalnosti svoje teorije u odnosu prema filozofiji
i logici, on odgovara {ta filozofija jeste i koji je zadatak logike.  
Filozofija je logi~ko ra{~lawavawe misli, ona je ili iznad ili
ispod prirodnih nauka. Wena je svrha u tome da razgrani~i {ta je
mogu}e misliti, a {ta nije, da rasvetli mogu}e podru~je mislivo-
ga. 
Parmenid je rekao da je bi}e ono {to se mo`e misliti, a samim tim
i izre}i i time je odredio {ta je mislivo. Nebi}e nije ni mislivo
niti izrecivo, jer ni{ta se ne mo`e misliti, izvodi u svojoj poemi
„O prirodi“. To je i kona~ni ciq Traktatusa, da poka`e ono {to
se mo`e jasno misliti, i re}i. Jer granice sveta ujedno su i granice
jezika i mi{qewa. Upravo kada se rasvetle osnovni stavovi nama
stepenice vi{e nisu potrebne i mi mo`emo ispravno videti svet. 
U odreqivawu  logike, on polazi da su weni stavovi  tautologije i
kontradikcije koji kao takvi ni{ta ne govore o svetu, jer je isti-
nosna vrednost logi~kih stavova nezavisna od toga kakve su stvari
u svetu. Upravo time je Vitgen{tajn istakao va`nu ulogu jezika kao
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instrumenta da se opi{e struktura jezika i sveta. „ Logi~ki
stavovi opisuju skele sveta ili boqe, oni ih prikazuju. Oni ne
„govore“ ni o ~emu. Oni pretpostavqaju da imena imaju  zna~ewe, a
elementarni stavovi smisao: i to je wihova veza sa svetom. Jasno je
da mora pokazivati ne{to o svetu to {to su izvesne veze simbola-
koji bitno imaju karakter- tautologije.“14

Tautologije su samoo~evidne istine gde je zna~ewe subjekta
sadr`ano u zna~ewu predikata. 
Logi~ki stavovi ne brinu za zna~ewe i smisao, ve} se grade prema
znakovnim pravilima, prema logi~koj sintaksi bilo kojeg
znakovnog jezika. Time ona i pokazuje koje su granice smislenog
diskursa. Prema Vitgen{tajnu, stoga i pitawe: Da li Bog postoji
ne spada u domen mogu}eg odgovora, jer ide ispod granice logike. 
Jezik nema reprezentativnu ulogu, on ne prezentuje logi~ke forme,
ve} se one reflektuju kroz wega. Postoje stvari koje ne mo`emo
izraziti jezikom,  jer su one ono misti~no. Misti~no , prevazilazi
granice jezika i sveta, mi ga ne mo`emo izraziti stavom kao slikom
realnosti, pa ono o ~emu ne mo`emo govoriti o tome moramo }utati
(What we can not speak about we must pass over in silente). Po
mi{qewu Teodora Adorna ovaj Vitgen{tajnov stav „ u kome se poz-
itivisti~ki ekstrem preliva u habitus strahopo{tovano-autori-
tarne osobenosti , i koji zbog toga praktikuje neku vrstu intelek-
tualne masovne sugestije, na kraju krajeva je antifilozofski.
Filozofija se mo`e, ako se ikako mo`e, definisati kao napor da se
ka`e ono o ~emu se ne mo`e govoriti; da se pomogne neidenti~nom
do izraza, dok to izraz uvek identifikuje.“15

Stavovi misti~nog nemaju ni~eg zajedni~kog sa strukturom ods-
likavawa. Vitgen{tajn misli pre svega na stavove etike, estetike.
Svet ~iwenica i svet vrednosti je krajwe razli~it, jer ~iweni~ki
stavovi ne slu`e da objasne bilo {ta {to ima veze sa svetom izvan
wih, {to je transcendentno, posle wih. Etika, estetika su disci-
pline koje transcendiraju svet, koji le`i ispod granica jezika. One
radije mewaju, pomeraju granice sveta.  Svet vrednosti se odnosi na
svet kao celinu, bez obzira na ~iwenice koje su u wemu- to osobito
dolazi do izra`aja u primedbi o pitawima smrti i postojawa Boga.
Za ono vi{e je indiferentno kako je svet. To da svet jeste, da posto-
ji, egzistira je misti~no, a ne kako postoji. Ukoliko posmatramo
svet kao sastavqen od ~iwenica i stawa stvari, mi ga do`ivqava-
mo kao ograni~enu celinu. Svet ~iwenica je jedini realni svet ,
ali zbog takvog ograni~ewa ona sfera kojoj je odrekao realnost
pojavqivala mu se nanovo pa da bi se ogradio od te sfere on je
progla{ava neizrecivom i nemislivom. 
Misti~no je neizrecivo. Stoga ukoliko misti~no nije slika sveta
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ono je neizrecivo. Da bi prevazi{ao ovu te{ko}u da postoje stvari
za koje se ne mo`e re}i da su istinite, iako se ne mogu izre}i one se
mogu pokazati. Filozofija je aktivnost, a ne teorija koja se odnosi
na naizrecivo tako {to ga pokazuje  i ona samo je predstavqena kao
ne{to neizrecivo. Neizrecivo je time granica smislenog govora o
realnom svetu, u ~ijem obzoru nastupa i  filozofija, nasuprot kojoj
dominiraju stavovi empirijskih prirodnih nauka. Filozofska
aktivnost bi se svela na razja{wavawe stavova  prirodnih nauka
koji predstavqaju sliku sveta.  Razultat filozofskih istra`ivawa
u Traktatusu je da su filozofski stavovi besmisleni i time wegov
transcendentalni lingvizam ukida svaku filozofsku teroiju pa
~ak i wegovu sopstvenu od koje polazi – logi~ki atomizam. 
Filozofija nije nau~na teorija i weni stavovi ne mogu stupiti u
konkurenciju sa nau~nim stavovima.  Koncepcija filozofije kao
delatnost obja{wavawa misli mo`e biti praktikovana kao kon-
struktivna semantika. 

Zakqu~ak 

Shvatawe su{tine jezika u Traktatusu je  pojednostavqeno,
prizna}e i sam Vitgen{tajn. 

Ideja da jezik ima jednistvenu strukturu koja je zahva}ena u
jednostavnoj formuli, kao skupu stavova, koji su uvek slike ~iweni-
ca, ve} svedo~i o tome.

Takvom teorijom jezika on ignori{e sveukupnu upotrebu
jezika, raznolikost jezika, odbacujuci pitawa, obe}awa, upozorewa
i ostale vrste stavova kao da nisu stavovi i time im pripisuje
besmislenost. Teorija jezika u Tractatusu pru`a uvid samo u jedan
odreqeni segment jezika. Uvidev{i ograni~enost teorije jezika kao
slike sveta, Vitgen{tajn u „Filozofskim istra`ivawima“ prelazi
preko stanovi{ta funkcije jezika kao odslikavawe ~iwenica  i
uvodi pojam jezi~kih igara, shodno kojima postoji bezbroj na~ina
upotrebe re~i. 
„A proces davawa naziva kamewu ili proces ponavqawa prethodno
izgovorene re~i takoqe bismo mogli da nazovemo  jezi~kim igrama.
Seti se kako se upotrebqavaju neke re~i, kao {to je ringe-ringe-
jaja. I slede}u celinu: jezik i delatnost kojima je protkan, ja }u
zvati „ jezi~kom igrom“.16

Pri tom imenovawe stvari je samo jedan od mno{tvo na~ina
upotrebe jezika, a ne dominantna funkcija. Imenovawe u okviru
jezi~ke igre je samo priprema za opisivawe predmeta. On imeno-
vawe poredi sa postavqawem {ahovskih figura na wihova mesta, a
da pri tom nije realizovan jo{ nikakav potez. 
Jezik nije jedan deterministi~ki sistem, ve} se neprekidno mewa i
nalazi se u stalnom razvoju, isti~e Vitgen{tajn u „ Filozofskim
istra`ivawima“.
Jezik je skup  bezbrojnih jezi~kih igara, a ne slika sveta. Jedna te

97

t
r
a
g
 
m

i
n
e
r
v
e
 
-
 
V

a
l
e
n
t

i
n
a
 
^

I
Z

M
A

R



ista re~ ima mno{tvo svojih funkcija, a weno zna~ewe zavisi pre
svega od na~ina pojavqivawa u okviru jedne jezi~ke igre.Postoji
mno{tvo jezi~kih igara ,a svaka od wih poseduje odreqene re~i sa
odreqenim funkcijama. Svaka jezi~ka igra je nezavistan sistem,
koji ujedno predstavqa i poseban sistem qudske komunikacije.
Svaka jezi~ka igra jeste podlo`na promeni i predstavqa `ivotnu
formu tj. delatnost, kao {to je i samo govorewe jezika jedna `ivot-
na forma u celini jezika, a ne samo instrument qudske komunikci-
je. 
Nedostatke svoje teorije jezika Vitgen{tajn nije sagledao u vreme
pisawa Traktatusa, kao i Rasel. Pojednostavqewe teorije jezika
dolazi pre svega usled shavtawa jezika i sveta u okviru
atomisti~kog modela. Svet i jezik su struktuirani i stoga je
mogu}e analizirati ih  do najjednostavnijih osnovnih elemenata.
Logika je pri tom sredstvo za opisivawe i analizu ovakve struk-
ture. Da li zaista svet i jezik imaju takvu strukturu koja je potpuno
razli~ita od povr{inske strukture? Tu Vitgen{tajn ne daje
ozbiqne argumente. Su{tinu onoga {to mo`emo re}i  je u tome
jedino ako ono {to govorimo jeste slika ~iwenica. Takoqe
Vitgen{tajn ne precizira {ta se podrazumeva pod pojmovima „
imena“, „ objekti“, „ stavovi“, „ stawa stvari“.... Kako struktura
stavova zapravo odgovara strukturi sveta? U slu~aju kad  ka`emo
~ovek je bi}e, misao o tome bi bila da „re~“ ~ovek mo`e denotirati
(ozna~avati, odnositi se ) objekt, koji je imanovan kao ~ovek. Ali
re~ ~ovek ne mo`e slu`iti kao ime, niti ~ovek kao objekt, jer su
objekti jednostavni, nepromenqivi, i nemaju sposobnost da budu
analizirani.  
Vitgen{tajnova rana filozofija imala je uticaja na Logi~ki poz-
itivizam Be~kog kruga. Ona gaji skepti~ko podozrewe u metafiziku
kroz kritiku jezika. On se distancira od pojam teorijske
metafizike, jer metafizika se temeqi u nekoj vrsti samootuqewa
jezika ~ija se istinska funkcija pogre{no razumeva u filozofskom
postavqawu pitawa i u metafizici dospeva u zaborav. 
Ideje [likovog Be~kog kruga, bile su uspostavqene pre susreta sa
Vitgen{tajnom. Be~ki krug je crpeo svoje ideje od Hjuma, Ernesta
Maha i empiristi~kog smera u filozofiji, a takoqe i Raselove i
Fregeove logike. Za razliku od klasi~nog pozitivizma, moderni
pozitivizam je ustao protiv bilo kakvih psiholo{kih elementa u
filozofiji, i radikalno postavio logiku u osnov svog filozofi-
rawa. Wihovo odbacivawe metafizike proishodi iz pridavawa
zna~aja nau~nim dostignu}ima i raznim oblastima nau~nog saz-
nawa u prirodnim i egzaktnim naukama. Na tom osnovu je jedini
pravi posao filozofije da logi~ki analizira nau~ni jezik. Posao
filozofije je da razjasni satvove posebnih nauka. Mequtim u jed-
nom stavu  filozofi Be~kog kruga  se razilaze sa Vitgen{tajnom,
koji smatra  da je filozofija aktivnost razgrani~ewa mi{qenog
od nemi{qivog i tako pokazivawe neizrecivog. Pojam neizrecivog
je za pozitiviste bio ostatak metafizike koji treba odbaciti.
Ipak iako je sna`no uticao na ideje logi~kog pozitivizma
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Vitgen{tajn nikad nije pripadao toj struji- koja se mo`e pred-
staviti kao najizrazitija anti-filozfska orjentacija u istoriji
filozofske misli. 
Vitgen{tajnov uticaju se u jednom pogledu pokazao minoran i {ta
vi{e negativan. Divergentni pravci wihovih stajali{ta pokazuju
se najpre u saznajnom pogledu, gde izvor saznawa kod pozitivista
le`i u empirijskom posmatrawu, zatim u pozitivisti~koj teoriji
verovatno}e i indukcije,  kojoj su pripisivali veliku va`nost,  i
zatim  pozitivisti~kom zalagawu za jedinstvom nauke ( Karnap,
kasniji lider, Hans Rajhenbah....), dok je za Vitgen{tajna taj kon-
cept bio potpuno neprihvatqiv i neatraktivan. 
Na Vitgen{tajna je presudan uticaj izvr{io Rasel, pa wegov
Traktatus po svojim idejama duguje Raselu. Wihova zajedni~ka
saradwa u periodu 1912-13 rezultirala je da svako zasnuje sopstve-
na gledi{ta, kako Vitgen{tajn u Traktatusu, tako i Rasel u
„Predavawima o logi~kom atomizmu“, a ipak zasnovana na zajed-
ni~kom shvatawu logike kao nauke pomo}u koje je mogu}e otkriti,
strukturu sveta i jezika. Rasel je bio inspirisan pre svega Fregeom
i Lajbnicom, pa je na taj na~in uticao i na Vitgen{tajna.
Pored sna`nog Raselovog uticaja mo`e se govoriti i o [open-
hauerovom i Kantovom uticaju na ranog Vitgen{tajna. Iako i sam
Vitgen{tajn  napu{ta svoju teoriju jezika u korist  pragmati~nije
koncepcije jezika ( jezik kao skup jezi~kih igara, gde svaka re~ ima
svoju porodicu zna~ewa) ne mo`e se re}i da je  Traktatus jedno
istorijski bezna~ajno delo On je izveo konsekvence atomisti~ke
teorije na kojoj po~iva i wegova koncepcija jezika. On je utvrdio
nemogu}nost samorefleksije jezika pa odatle i filozofija ne mo`e
biti teorija , jer ne poseduje svoj vlastiti jezik. Iz nemogu}nosti
refleksije o jeziku iz jezika proizlazi i nemogu}nost filozofije
kao teorije. 
Traktatus  je zaista jedan ekstremni primer logi~kog atomizma i
time pokazuje {ta jedna takva specifi~na vrsta filozofije
ukqu~uje u sebi.
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A. K. TOLSTOJ

***

Bespu}em mra~nim i pra{wavim
Vukao sam dosad okov {to zve~i,
Sad me uzne{e krila qubavi
U postojbinu plamena i re~i.
Razbistri se moj pogled mutni,
I svet nevidqivi taj ugledah,
Od tada mogu jasno ~uti
I {to se drugima ~uti ne da.
Sad uho ritam razgovora
Svuda i u svemu oslu{kuje
Kako srce kameno visokih gora
U grudima mra~nim qubav kuje,
I kako qubav oblake spore
Di`e u svod samo woj znani, 
Kako ispod nabujale kore
Do svakog lista raspevani
Sokovi `ivota o qubavi `ubore
Ko prole}e sve`i, razmirisani.
Proro~kim srcem saznah jasnije
Da sve {to Re~ iz sebe rodi
Zrake qubavi oko sebe lije
IWoj u zagrqaj ponovo hodi,
Da zraka `ivota ve} od osvita
Silinom bi}a vascelog svoga
Pokorna zakonu qubavi hita
Nezaustavqivo ka krilu Boga.
U svemu je zvuk, i sve svetlost rodi,
Na~elo isto sve nosi u sebi,
I ni~eg nema u prirodi
[to qubavqu disalo ne bi.

Preveo sa ruskog: Miroqub Avdalovi}

101

trag drugih



^arls SIMI]

ONO NE[TO

Sti`u mi no}ne misli 
Na {takama, 
U povratku sa prou~avawa nebesa. 
Ono o ~emu su mislile 
Ostalo je isto, 
Ostalo je golemo i nerazumqivo. 

Moja majka i otac znala~ki se smije{e 
Jedno drugom nad kaminom. 
Ma~ka i daqe spava, a pas 
Re`i u snu. 
Pe} je hladna, kao i krevet. 

Sada mi preostaju samo ove {take 
Da se wima zadovoqim. 
Samo izvolite, smijte se, dok podi`em jednu 
S mukom, 
Klate}i se na trijemu, 
A pritom upirem u ne{to 
Na sivom obzoru. 

Ne vidite ni{ta, je li? 
Ni ja, gospodine mqekaxijo. 
Boqe da vas jednom ili dvaput lupim po glavi 
Ovim dobrim starim osloncem, 
Da ne odete mrmqaju}i 

Vidio sam ne{to! 
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BIJELA SOBA

O~igledno je te{ko 
Dokazati. Mnogi vi{e vole 
Skriveno. Volio sam i ja. 
Slu{ao sam drve}e. 

Imalo je tajnu 
I spremalo se 
Da mi je otkrije – 
A nije. 

Do{lo je qeto. Svako drvo 
U mojoj ulici imalo je svoju 
[eherezadu. Moje no}i 
Bile su dio wihovog divqeg 

Pripovijedawa. Ulazili smo 
U mra~ne ku}e, 
U sve vi{e mra~nih ku}a, 
Zamuklih i napu{tenih. 

Bilo je nekog zatvorenih o~iju 
Na gorwim spratovima. 
Strah i ~u|ewe svemu tome 
Dr`ali su me budnim. 

Istina je prosta i hladna, 
Re~e `ena 
Uvijek obu~ena u bijelo. 
Nije napu{tala sobu. 

Sunce je upiralo u jednu ili dvije 
Stvari koje su pre`ivjele 
Dugu no} netaknute. 
Najjednostavnije stvari, 

Te{ke u svojoj o~iglednosti. 
Nisu proizvele ni {uma. 
Bila je to vrsta dana 
Koji qudi opisuju kao “savr{en”. 

Bogovi koji se preru{avaju 
U crne ukosnice, ogledalce, 
^e{aq bez jednog zuba? 
Ne! To nije bilo to. 
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Samo stvari kakve jesu, 
Dok nijeme le`e netremice 
U toj vedroj no}i – 
I drve}e koje ~eka no}. 

SEOSKI VA[AR

Ako niste vidjeli psa sa {est nogu, 
Nema veze. 
Mi jesmo, i uglavnom je le`ao u }o{ku. 
[to se ti~e dodatnih nogu, 

Brzo se naviknete na wih 
I pomislite o drugim stvarima. 
Kao, kako hladna i mrkla no} 
Za odlazak na va{ar. 

Onda je ~uvar bacio prut 
I pas je za wom pojurio. 
Na ~etiri noge, dok su druge dvije za wim landarale, 
Na {ta je jedna djevojka vrisnula od smijeha. 

Bila je pijana, kao i ~ovjek 
Koji ju je neprekidno qubio u vrat. 
Pas je uhvatio prut i pogledao u nas. 
I to je bila sva predstava. 

KRAJ SEPTEMBRA

Po{tanski kamionet ide niz obalu 
Nose}i jedno jedino pismo. 
Na kraju dugog doka 
Dosadom ophrvani galeb podi`e nogu tu i tamo 
I zaboravqa da je spusti. 
U vazduhu se osje}a prijetwa 
Tragedijâ u nastajawu. 

Sino} ti se u~inilo da ~uje{ televiziju 
U susjednoj ku}i. 
Bio si siguran da izvje{tavaju 
O nekom novom u`asu, 
Pa si iza{ao da utvrdi{ {ta je. 
Bos, samo u {ortsu. 
To je bilo samo more koje zvu~i umorno 
Poslije tolikih `ivota 
Pretvarawa da negdje `uri 
A nikada ne sti`e nigdje. 
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Jutros je sve izgledalo kao nedjeqa. 
Nebesa su odigrala svoje 
Ne baciv{i nikakvu sjenku uz trotoar 
Ili niz praznih vikendica, 
Me|u kojima je bila i crkvica 
Sa tucetom sivih nadgrobnih plo~a {}u}urenih 
Kao da i one drhte. 

GOLUBOVI U ZORU

^ine se nesvakida{wi napori 
Da se stvari od nas skriju, dru`e moj. 
Neki ostaju budni do u sitne sate 
Ne bi li istra`ili du{u. 
Drugi se me|usobno svla~e u zatamwenim sobama. 

[kripavi stari lift 
Spustio nas je prvo u ledeni podrum 
Da nam poka`e metlu i kofu 
Dok nije blagoizvolio da se opet popne 
Uz uzdah razdra`enosti. 

Pod ogromnim nebom rane zore 
Grad je }utke le`ao ispred nas. 
Sve je snivalo: 
Krovovi i vodotorwevi, 
Oblaci i ~uperci bijelog dima. 

Moramo se strpjeti, rekli smo sebi, 
Vidjeti da li }e golubovi sada gukati 
Onoj koja izlazi na prozor 
Da ih nahrani {trudlom, 
Skoro nevidqivoj, osim vitke ruke. 

PRO^ITAJTE SUDBINU

Nestaje jedan svijet. 
Uli~ice, 
Bila si preuska, 
Ve} previ{e u sjenci. 

Imala si samo jednog psa, 
Jedno usamqeno dijete. 
Sakrivala si svoje najve}e ogledalo, 
Svoje obna`ene qubavnike. 
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Neko ih je odvezao 
Na otvorenom kamionu. 
Jo{ su bili goli, i putovali 
Na sofi 

Preko natu{tene ravnice, 
Nekog neznanog Kanzasa ili Nebraske, 
Sa olujom koja se sprema. 
@ena otvara crveni ki{obran 

Na kamionu. Dje~ak 
I pas tr~e za wima, 
Kao za pijetlom 
Odsje~ene glave. 

POSVE]ENIK

Sveti Jovan od Krsta1 nosio je tamne nao~ari 
Kada me je mimoi{ao na ulici. 
Sveta Tereza Avilska, prelijepa i ozbiqna, 
Okrenula mi je le|a. 

“Srodna du{o,” pro{u{ta{e. “Krajwe je vrijeme.” 

Bio sam slijepo dijete, navijena igra~ka… 
Bio sam jedna od crvenih `onglerskih lopti smrti 
Na izvjesnom }o{ku 
Gdje prodaju drangulije izva|ene iz kofera. 

Grad kao veliki bioskop 
Sa prigu{enim svjetlima. 
Predstava je ve} po~ela. 

Tolika nejasna lica u slo`enoj radwi. 

Velika tajna koja mi je izmicala: svijest o sebi… 

Iskupiteq i Bogorodica, 
[irom otvorenih o~iju u praznoj crkvi. 
Gdje je ubica do{ao da se sakrije. 

Novi snijeg na trotoaru imao je otiske stopa 
Koje su mogle napraviti bose noge. 
Vodio me je neki neznani pokajnik. 
Uistinu, nisam znao gdje idem. 
Stopala su mi se smrzla, 
A stomak je zavijao. 
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^etvoro mladih silexija prepre~ilo mi je put. 
Tri bezizra`ajna, jedan se smijao kao lud. 

Pu{tam ih da mi uzmu crni mantil. 

Stalno razmi{qawe o Qubavi Bo`ijoj i o Apsolutu
izobli~ilo me je.

Qudi su me sa nekim pobrkali. 
^uo sam glasove za sobom kako me dozivaju nepoznatim

imenima. 
“Tragam za nekim kome }u prodati du{u,” 
Pro{apta pijanac koji me je slijedio, 
Dok me je procjewivao od glave do pete. 

Na adresi koju sam dobio. 
Gra|evina je imala velika slova H preko prozora. 
Pokucao sam ali niko nije iza{ao da otvori. 
Uskoro mi se na stepenicama pridru`ila jedna mlada

crnkiwa. 
Lupala je na vrata dok je ruka nije zaboqela. 

Zvala se Alma, povoqan znak. 
Znala je nekoga ko rje{ava `ivotne zagonetke 
Glasom drevne sumerske kraqice. 
Dugo smo o tome razgovarali 
Drhte}i i tabaju}i mokrim nogama. 

Nu`no je ostati pribran, obja{wavao sam, 
^ak i dok srce cepti, 
I nastaviti da posmatra{ sebe 
Kao da si poptuni neznanac. 

Jednom u ^ikagu, na primjer, 
Spazio sam ~ovjeka u toaletnom ogledalu 
Koji ima moja gola ramena i lice, 
Ali ~ije me o~i zastra{uju! 
Dva u`agrena, sveznaju}a oka! 

Kad smo se rastali, no}, hladno}a i beskrajni hod 
Izazvali su nekakvu ekstazu. 
I{ao sam kao da me gone, poku{avaju}i da se zagrijem. 

Preda mnom je bio Ist River; preda mnom je bio Hadson. 
Wihove vode sjajile su se kao uqe u kandilima. 

Zbivalo se ne{to uzvi{eno 
Za {ta nikad ne}e biti nikakvih rije~i. 

Nebo je bilo puno oblaka u trku i visokih zgrada, 
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Koji su se kovitlali nijemo. 

U cijelom tom gradu mogla se ~uti igla kako pada. 
Vjerujte mi. 
U~inilo mi se da ~ujem iglu kako pada i po{ao sam da je

tra`im. 

Preveo sa engleskog Sergej Macura 
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SAVREMENA BRITANSKA POEZIJA

Kolet BRIS (1970)

GOVOR STUBA

Ma|ioni~ar
koji je trideset pet sati

stajao na stubu
iznad Menhetna

ne zna ba{ ni{ta
o usamqenosti

niti o tome kako je
qudima poput nas

za koje nema meke povr{i
kartonskih kutija

~ak ni jajastih
bliceva {tampe

niti dobronamernih klovnova
iz kom{iluka sa du{ecima

da se obuzda misao
o tvrdoj, tvrdoj zemqi

da se ubla`i pad

za koje nema ba{ ni~ega.
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Ketrin SIMONDS (1972)

RIVERTON ROCKS, 1959

Naleteh sasvim slu~ajno na tu fotografiju,
nekakvo par~e crno-belog papira, gde su datum 
i mesto izbledeli; `ena na woj sedi na }ebetu
za piknik u haqini kao talas penu{avoj. 
Pored we mladi} se smeje, mada nesigurno,
kao nekoj {ali koju ne razume sasvim, dok mu 
vetar mrsi plavi pramen, i iako ne vidim
znam da ona nosi wegov vereni~ki prsten.

Kasno je po podne, duge senke padaju 
preko wenih nogu, i na toj svetlosti wena stopala
i listovi li~e na moje. Ko god da dr`i fotoaparat
odbrojava, a wen verenik obema rukama bli`e je privla~i

sebi
kao da zna, da }e se ona, kad blic sevne, izvu}i

u~tivo iz kruga koji je za wu stvorio
i pogledati daleko iza tog stewa, u aparate
postavqene na ki{ne engleske pla`e, i drugog ~oveka – mog

oca,
koji na {qunku stoji, i prazan prostor kao u kolevci

quqa.

Entoni DAN (1973)

LEPIDOPTERISTA

Tako bi voleo taj mantil da joj skine
i vidi kakvo }e stvorewe od we da postane;

da svoje prste leptirovim krilom oboji
i veliku skicu izlo`i na beloj svili – 

haqini, da ona svoju bestelesnost u wu obu~e;
ili da vrhovima prstiju preko wene ko`e prevu~e

antimon i kremez; ili da vidi, dok se ona
kroz magacin kre}e, kako otvorene lete kutije
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i svaki se leptir sam oslobo|a
kao da se u vazduhu ra|a, i tu i ostaje.

Voleo bi da to u~aureno stvorewe u wegovim grudima
prestane da se okre}e – da na nemim krilima

iz wegovih usta izleti. Da ka`e ne{to bi voleo
{to }e ona razumeti, ali {ta – ne mo`e nikako da se seti.

Ketrin GREJ (1974)

SVETI ANTON OD PADOVE

Moj jedini sve~e, O ~uj sad molitvu kolena otupe-
lih od bola i dlanova {to rone ispod drvene klupe,
~uj jevtinih kqu~eva i izgubqenih stvari svakida{wi

govor,
koji tone u anonimnost. Pozivam se na zagovor

lica naslikanih na popi{anim zidovima autobuskih
stanica,

tvog kulta umornih turista {to uvek tik kraj spasewa
hode,

i bala koje se pri govoru javqaju u uglu usana starica,
fosforno vatrene bronze na telu od vode.

^ak ni sat, istovetnost dana i wihovog neiskori{}enog
sleda,

ne mo`e da uznemiri niti izbegne ne`nu tragediju tvog
pogleda.

I kada ovako proma{im i padnem, to je dokaz tvom
postojawu

u du{i i u du{eku, mom tu`nom zanimawu.

Oven [IRS (1974)

PROZORI U NO]I

Te no}i neke smo od wih ugasili
ali je sijalica u hodniku ostala da gori
{aqu}i snop svetlosti u dnevnu sobu
da bismo videli.
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To je naravno zna~ilo da mogu i oni – 
nas impresioniste kroz tanke bele draperije
tebe dok se ka meni spu{ta{,
i nabore na dalekom pejza`u

{to ti se preko karlice otvara,
i glatko ti i dolinasto telo
na avgustovskoj vrelini
i le|a izvijena kao luk

zapet nevidqivom tetivom
{to ti od glave 
sve do vrhova no`nih prstiju se`e,
ispuwavaju}i te celu na{im susretom.

Prozori no}i preko puta izvodili su
svoju Morzeovu azbuku,
po{alicu zavesa,
dok na kraju svaki od wih ne ostade u tami

i jo{ je jedino sirena svetlela
{aqu}i svoj plavi snop preko vrhova krovova
nalik na muwu u uglu mog oka,
negde daleko a opet blizu,

jer si sa uzdahom, sa mene ustala
i oti{la u osvetqen hodnik,
vuku}i za sobom senku kao haqinu.

Sa engleskog preveli Marija Raki} i Aleksandar [aranac

Pred vama je jedan mogu}i izbor iz najmla|e poezije Velike
Britanije. U pitawu su autori ro|eni u prvoj polovini
sedamdesetih godina dvadesetog veka, koji su ve} stekli zna~ajno
ime u okvirima svojih mati~nih kwi`evnosti. Interesantno je i to
da ovde zastupqeni autori poti~u iz svih krajeva Ujediwenog
Kraqevstva – Engleske, [kotske, Velsa, Severne Irske, ali da
ve}ina wih danas `ivi u prestonici, u Londonu.

Ovaj izbor iz najmla|e poezije Velike Britanije deo je
projekta Most poezije, koji podr`ava fondacija Alfred Toepfer iz
Hamburga.

112

t
r
a
g
 
d
r
u
g
i
h

-
 
s
a
v
r
e
m

e
n
a
 
b
r
i
t

a
n
s
k
a
 
p
o
e
z
i
j
a



Fabian VIKE

IDEALAN SVET

Bio jednom jedan idealan svet ~ija kopija je ovaj. Stolar je
bio pravi stolar koji je pravio pravi name{taj od pravog drveta i
od pravog drve}a. Tako je bilo i sa svim ostalim stvarima. 

Dok se nije rodio prvi ~arobwak. Prvi i posledwi pravi
~arobwak jednog pravog dana je rekao:

- Abrakadabra. 
I nestao je idealan svet. 

OSE]AJAN ^OVEK

Zbog uzgoja sviwa mu je bilo pune srce. Od kada je napustio
te`ak `ivot i stare navike iz pro{losti, postao je nov ~ovek. 

Ustaje u pet sati izjutra, i ide u sviwac. Prebrojava ih,
proverava da li su zdravi, daje mi da jedu, puni im korito vodom,
vadi im va{ke, vodi ih da se pro{etaju ili neko i zakoqe.  

U pogledu mu se vidi da nije isti ~ovek. I u pogledu i u
delima. Ju~e, na primer, poqubio je svoju majku. 

NIKAD NE RECI NIKAD

Fraza “nikad nije kasno da se nau~i” ne mo`e se ba{ uvek
primeniti. Ja, na primer, u mojih 77 godina, kona~no sam nau~io da
pucketam prstima i to ponosno pokazujem svojim unucima pri-
likom rodbinskih okupqawa. S druge strane, ima i onih stvari
koje su mi zauvek zabrawene, kao na primer skijawe, jer ga ne mogu
nau~iti zbog gangrene. 
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UMETNIK

Jednog dana u na{e selo je do{ao jedan umetnik. Posmatrali
smo ga izbezumqeni. Govorili smo mu da je neverovatan, da je divan,
da ga izuzetno cenimo. On se smejao, crveneo je zbog na{ih pohvala,
i pozdravqao je i koga treba i koga ne treba. Molili smo ga,
obzirom na wegove neverovatne kvalitete, da nas po~asti i bude
gradona~elnik na{eg nebitnog sela. Rado je prihvatio. Postao je
najboqi vladalac u istoriji. Ali vi{e nije umetnik. 

SELO SA SAMO JEDNIM STANOVNIKOM

Kako je bio sudija, proglasio je samog sebe krivim. Kako je
bio egzekutor, giqotinom je usmrtio samog sebe. Kako je bio Bog,
vaskrsao je samog sebe. Kako je bio detektiv, on sam je i istra`ivao
slu~aj. Kako je bio poreznik, optu`io je samog sebe. Kako je bio
sudija, proglasio je samog sebe krivim.

DESET MINUTA

U dvanaest i deset weno srce je stalo.
U dvanaest i devet ~ula je kako zvoni telefon.
U dvanaest i sedam setila se jedne ve~ere na kojoj  je otac

zaplakao. 
U dvanaest i {est osetila je znoj na le|ima.
U dvanaest i pet videla je na vedrom nebu jednog nepomi~nog

pauka.
U dvanaest i ~etiri ~ula je: “A so, Horhe, a so!”
U dvanaest i tri minuta otvorila je o~i.
U dvanaest i tri sekunde pala je na pod. 
Ta~no u dvanaest opalio je pi{toq 

Prevela sa {panskog Marija Radi}

Biografija:

Fabian Vike je ro|en u Buenos Ajresu 1966. godine.
Profesor je {panskog jezika i kwi`evnosti. Trenutno radi kao
lektor na Filolo{kom Fakultetu u Kragujevcu i kao profesor
saradnik u Institutu Servantes u Beogradu. Do sada je objavio dve
zbirke pri~a i kratkih pri~a: “Minicuentos” -“Kratke pri~e”
(Argentina, 1994.) i “Con las palabras contadas” - “Sa preostalim
re~ima” (Madrid, 2003). Dobio je nekoliko kwi`evnih nagrada u
Argentini i u [paniji za pri~e, kratke pri~e i poeziju. 
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Boro ZUBOVI]

PODSE]AWE NA  MOKRAWCA

I danas, 150 godina od ro|ewa zna~ajnog ~oveka i umetnika
Stevana Stojanovi}a Mokrawca, wegova dela `ive sa ogromnim
zanosom u punom dahu, u savremenim uslovima umetni~kog `ivota.

U razvoju srpske muzike Mokrawac se s pravom mo`e pored-
iti i izjedna~avati sa mestom i ulogom koje je Vuk Stefanovi}
Karaxi} imao u srpskoj kwi`evnosti.

Svojim delima i delatno{}u u muzi~kom `ivotu on je u pre-
sudnoj meri uticao na stvarawu nacionalnog stila. Kao vrsni poz-
navalac folklora, u~inio je veoma mnogo na wegovom prou~avawu
i umetni~koj stilizaciji.

Mokraw~eve Rukoveti, ali i duhovna muzika, jesu svetli
orijentiri na putu u dubine narodnog muzicirawa. Oslowen na
bogatstvo i snagu folklora, pro`et i inspirisan wegovim duhom,
Mokrawac je postavio kamen temeqac srpske umetni~ke muzike.

Obuhvataju}i etni~ki razli~ite krajeve biv{e Jugoslavije,
Mokrawac je u Rukovetima i Primorskim napevima obradio oko 90
pesama raznorodnog karaktera i porekla: iz Srbije su I, II, III, IV, V,
VI i VIII Rukovet, iz Stare Srbije i sa Kosova VII, VIII, XI i XII, iz
Crne Gore je IX, iz Makedonije su X, i XV, iz Bosne je XIV i iz
Hrvatskog primorja – Primorski napevi.

Putuju}i po raznim krajevima u kontaktu sa narodom,
Mokrawac je slu{ao, bele`io i prou~avao narodne napeve, a one
najlep{e obra|ivao. O wegovom boravku na Kosovu i Metohiji,
radi skupqawa materijala za osmu i daqe Rukoveti, Branislav
Nu{i} je zapisao: „Dva puta smo se sreli tamo dole, iza Kopaonika
i Suhe planine. Jedanput je to bilo dosta davno, devedesetih godi-
na, kada je Mokrawac objavio sedam svojih rukoveti, koje su ple-
nile i osvajale {irom srpstva. Tada je si{ao na Kosovo, gde sam ja
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boravio kao konzul, i probavio kao moj gost mnogo i mnogo dana,
pribiraju}i gra|u sa osmu rukovet. Organizovali smo tada zajed-
ni~ki rad, te svakodnevno pribirali sa pazara seqake i seqanke,
dovodili iz grada i okoline starije qude i `ene, dobavqali iz
raznih krajeva Kosova poznatije peva~e, te je Steva probavqao sa
wima od jutra do mraka bele`e}i svaki ton i svaku varijaciju…“

[iroko interesovawe za folklor, ne samo srspki, ve} i
makedonski, bosanski, primorski, ~ak i turski, bio je podsticaj za
razvoj izra`ajnih sredstava, tako da se u poznim rukovetima

pojavquju elementi poznoromanti~arskog harmonskog jezika koji
bazira na modalnim lestvicama. Mokrawac je prvi me|u srpskim
muzi~arima odstupio od evropskog dur-mol sistema.

Kao izuzetan poznavalac horskog stava, dao je dela
izvanredne umetni~ke snage i uverqivosti, a posebno u Petoj i
Desetoj rukoveti.

Peta rukovet (pisana 1892-1893) otvara period
Mokraw~eve pune umetni~ke zrelosti:

(1)
[to to mi~e kroz {ibqi~e?

Stoj, doro, stoj, dobro,

Stan, stan,

Stan, devojko, du{o moja,

Stoj, ne begaj!

Po svojoj melodijskoj raznovrsnosti, bogatstvom elemenata
od  kojih je sa~iwena, dinami~kim nijansirawem i diskretnom pri-
menom solisti~kih kontrasta, Peta rukovet predstavqa formu
~istog vokalnog polifonog karaktera.

Deseta (sa Ohrida 1901), smatra se najvi{im dometom u
Mokraw~evom kompozitirskom opusu:

(1)
Biqana platno bele{e,

Na ohridskite ozvori,

Mi pominata vinari

Vinari Belogra|ani.

Ono {to Desetu di`e iznad svih drugih rukoveti le`i u
wenoj izuzetnoj elementarnoj jasno}i i ~istoti stila, ona je duboko
i {iroko balkanska, ali i ~isto slovenska.

Desetom rukoveti, Mokrawac je dao naro~itu potvrdu o
svojoj umetni~koj individualnosti u ~isto vokalnoj horskoj muzi-
ci gde je tra`io i na{ao svoj put.

Me|utim, ono {to autora Rukoveti ~ini izrazito origi-
nalnim tvorcem su wegove duhovne kompozicije u kojima majstorsko
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vo|ewe glasova i wihova plemenita lepota, ~ine da se kompozicije
kao {to su: Akatist Bogorodici, Heruvimska pesma, Tebe Boga hval-

im, a naro~ito Opelo u fis-molu, mogu porediti sa delima vrhun-
skih majstora vokalne polifonije.

Od vremena postanka pa do dana{wih dana Mokraw~eve
rukoveti kao i duhovna muzika, nalaze se u `i`i interesovawa
dirigenata, izvo|a~kih ansambala, publike, kompozitora,
muzi~kih pisaca i ulaze u osnovne vrednosti srpske muzi~ke kul-
ture.

LITERATURA:

1. Muzi~ka enciklopedija, Zagreb, 1958.
2. Andreis - Cvetko - \uri} - Klajn, Historijski razvoj muzi~ke kul-

ture u Jugoslaviji, 1962.
3. Kowovi}, Petar, Ogledi o muzici, Beograd, 1965.
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Jelica RO]ENOVI]

PRENOSILAC TAJNE VIZANTIJSKE PORUKE

(Slike – istorijske pri~e Bate Mihailovi}a)

Slikar Milorad Bata Mihailovi} slika na na~in koji
samo potvr|uje ve~iti nesporazum izme|u sveta i velikog umetnika.
Ni Ivo Andri}nije znao da objasni {ta to takvog stvaraoca tera
da iz ni{tavila otima „komadi} po komadi} `ivota i sna qud-
skog“, ali mi ubedqivo zvu~i wegova misao da stvaraju}i neki
„vi{i red“, svaki pravi umetnik remeti „ni`i, vidqivi“.

Bata Mihailovi} je, rekla bih, jedan od najre|ih stvarala-
ca tog „vi{eg reda“ u srpskoj kulturi koji je tokom ~itavih stvar-
ala~kih pola veka otimao komadi} po komadi} istorijskog `ivota
i sna svog naroda da bi mu ukazao na veliku dramu koja se
pripremala za na{e dane pod prividno mirnom maskom zvani~ne
stvarnosti. Kada hronolo{ki makar ovla{ pogledamo ono {to je
naslikao Bata Mihailovi}, ne mo`emo a da ne ostanemo zaseweni
iskreno{}u wegovog likovnog govora, - slikama koje su, na
posredan na~in, upozoravale na tragediju koja se danas zbiva i
razotkriva.

Ne mogu da zamislim kako je jedno dete pristiglo iz
Pan~eva u Beograd uo~i Drugog svetskog rata duhovno stiglo do
veli~anstvenih nemawi}kih zadu`bina, tek Bata je obasjan
wihovom svetlo{}u, (a svetlela je i u samom imenu „Vra~ar“ na
kome je stanovao), jedan plami~ak zauvek u du{i sa~uvao. Divne
Mihailovi}eve slike sa tematikom Nemawi}a iz raznih perioda
sjaje simfonijom boja, a sve ih je on nazvao jednostavno: „Velike
istorijske pri~e“. Bata Mihailovi} se Se}ao da bi mogao da
izdr`i tragi~no ose}awe Sada{wosti.

Vera Nemawi}a duboko je bila pro`eta dr`avotvornom.
Duboko u du{i srpski svet ~uvao je u svojoj pesmi, istorijskoj
pri~i – `ivot Hrista Spasiteqa, zavet o pobedi duhovnog nad
materijalnim. Dobra nad Zlom.

Mihailovi}eve slike sa istorijskom tematikom uznemi-
ravaju danas mo`da vi{e nego u godinama kada su nastajale jer
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mo}i onih kojima niko ne mo`e da pomogne suprotstavqaju
misti~nu tajnu jedne vere, ~ija se su{tina svodi na potvr|ivawe
`ivota kao moralne vrednosti.

Nemawi}i kao naj~e{}a tema na Mihailovi}evim platnima
ne nagone nas samo da okrenemo pogled u dubinu vekova i da se
zamislimo nad wihovim sudbinama ve} i da se na tim izvorima
nepokolebqive vere i isto takvih pravila jo{ jednom, skoro pred
i{~eznu}em, nadahnemo nadom u opstanak.

Za Batu je nedostojno poni`avawe u stilu „da u|emo ako
mo`emo u va{e dru{tvo... u va{e sutra, u va{e ju~e“. Ne opredequ-
je se za apstraktne novotarije. U Beogradu je izgradio ko~operan
stav: „Nikada ne}e biti mali ~ovek koji ~uva svoj duh!“ Pariz je
stoga za Batu veliki jer „pru`a {ansu onima koji u wega dolaze da
ostvare pravo na }utawe“.

Istorijske slike Bate Mihailovi}a jedna su velika {kola
za naciju.

Svi Nemawi}i su istorijski zanimqivi ali su u svojim
likovnim reminiscencijama na velike srpske vladare Mihailovi}
naj~e{}e opredequje za kraqa Milutina. Milutin je dostojan sin
Uro{a Prvog koji je podigao Sopo}ane i Jelene An`ujske, koja je
podigla manastir Gradac, jedne katolkiwe, dakle, i jednog
pravoslavca. Kao takva li~nost on je mogao da spoji u svojoj
dr`avotvornoj politici visoku svest o potrebi jedinstva Evrope i
Srpstva kao „Istoku na Zapadu I Zapadu na Istoku“ kako je ulogu
Srbije po hri{}anskoj Evropi predodredio Sveti Sava. Blizak
jednako i Rimu i Carigradu, obrazovan, sna`an i pronicqiv
vladar, najve}i ktitor i darodavac manastira iz doba Nemawi}a –
od Kosova preko Hilandara, Barija i Rima do Carigrada, koji je uz
svaki svoj grani~ni kamen podizao crkvu, veliki strasnik i veli-
ki pokajnik, ktitor Gra~anice i Bogorodice Qevi{ke, na jednom
vi{em, suptilnijem nivou Milutin je potvr|ivao Hristov zavet:
„Neka zasvetli svetlost va{a me|u qudima, da vide va{a dobra
dela“, kako je sam zapisao u jednoj arendi.

Meni je duboko bliska Mihailovi}eva fascinacija ovim
srpskim kraqem koji je uzdigao slavu srpske dr`ave podigav{i
preko 40 crkava i manastira. Milutin je znao, a Bata naslutio da
se ni jedna granica ne mo`e braniti ako narod nije utvr|en u svo-
joj veri. Mihailovi}ev kraq Milutin je ponekad tu`an kao onaj
svetlog lika na slici iz 1988. a ponekad zami{qen kao na portre-
tu koji je zavr{io 2000. godine.

U tragi~no ispuwenom vremenu, u sveop{tem rasulu i nesig-
urnosti u kome se ne pre`e od prevare i izdajstva svake vrste, za
razliku od predstave koju nam nude politi~ari, ovim portretom
slikar nam daje znak: kraq Milutin upravqa pogled ka kupoli
manastira! Svako od nas bi trebalo da u woj prona|e svog Hrista
Pantokratora! Od razasutih manastirskih portreta kraqa
Milutina Bata je izabrao za uzor ne, onog mladog i lepog iz Ariqa,
nego starog i pomalo razrokog starca iz Gra~anice ~ije svako oko
~uva budnu svest o opasnosti koja preti wegovoj crkvi i dr`avi.
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Jedan portret kraqa Milutina slikar je nazvao „Beli
Milutin“. Za{to „beli“? – re}i }ete. Beo od godina, od starosti,
rekla bih, beo prosto jer nije do{ao, kako bi to Wego{ kazao, iz
„tmu{e azijatske“! – „Po ~emu slikarstvo mora da se razume?“ –
drsko je na neku novinarsku radoznalost svojevremeno odgovorio
Bata. „Mislite da je slikarstvo veliko ako mo`e da se objasni
preko telefona. Velika umetnost kao i qubav ne mogu da se
ispri~aju telefonom.“

Jedna od prvih „Velikih istorijskih pri~a“, nastanka
{ezdesetih, u kombinovanoj tehnici, sa Svetim Savom i siluetama
kosovskih manastira, sa ove vremenske distance deluje kao jedna
tuga i opomena, da bi slede}a, recimo, isto naslovqena, iz 1973. sa
Svetim Savom i carom Du{anom, koloritom nebeskog pojasa na
kome dominira crvena dodala sna`niji ton „oluji“ koja se
nagove{tavala.

Ka`u da se Bata nikada nije odvojio od slike „Beograd sa
bikom“, naslikane 1951. godine. Na woj se vidi Sveti ratnik, kao
sa stare freske, kako ispu{ta dug i o~ajan krik. Ko ga je u atmos-
feri op{teg straha od Golog otoka tada smeo ~uti? Upravo u to
vreme vlast se obru{ila na „Zadarsku grupu“ mladih slikara, me|u
kojima je bio i Bata Mihailovi}. On napu{ta beogradsku Likovnu
akademiju i odlazi u Pariz.

^udan je slikar Bata Mihailovi}. Wegovo slikarstvo ne
pristaje na brisawe jednog naroda. Zato Srbima pored wegovih
slika nije hladno. Do~aravaju}i nam dosledno likove jedne velike
epohe srpske istorije stvorio je jedan umetni~ki svet satkan od
~iste poezije, koji kao i kosovske epske pesme, ne prestaje da nas
uzbu|uje i navodi na sawarewe o nekoj vi{oj, Bo`joj pravdi, po
kojoj }emo i mi jednog dana iza}i na sun~anu stazu.

Ima jedna prekrasna Mihailovi}eva slika koju je on naz-
vao: „Predak“. Za to mr{avo lice koje izrawa iz modrikaste tame
Dobrica ]osi} je rekao: „To je moj otac!“ Sklona sam, me|utim, da
pomislim da je i taj starac sa jednim tamnim i jednim plvim okom
okrenutim prema istoriji Zapada tako|e gra~ani~ki Milutin. Za
Batu Mihailovi}a samo kraq Milutin mo`e biti Sveti \or|e
koji ubija a`daju, kao {to Milutin zaista predstavqa istorijski
arhetip na{eg idealnog pretka. Dostojna jeste takvog Simonida,
mlada vizantijska carska princeza, bela, sve~ana, kakva je do{la
Milutinu iz Carigrada. Slepa od turskog no`a, kako ju je video
Raki}, „slepa“ od qubavi za starog kraqa koji je pred wom u
Skopqu kleknuo na kolena, ~udesna kao qubav – svu u bojama purpu-
ra i krvi – eto kako je Simonidin portret oslikao Bata
Mihailovi}. Ali Mihailovi}ev Sveti Sava nema mile{evske
ne`nosti: u plavi~asto – qubi~astom tonu, sa podo~wacima,
podse}a na umornog pastira, zabrinutog za svoje stado. Wegove nas
o~i gledaju sa dubokim prekorom i kao da nam kazuju re~i vladike
Danila: „A ja {ta }u, ali sa kime }u...“ Nije mawe zagonetna kao
predose}awe ni slika tu`nog cara Du{ana iz 1991. godine.

Jo{ jedna Mihailovi}eva „Istorijska pri~a“ sa carom
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Du{anom i Svetim Savom, plamenog kolorita, kao anticipacija
tragedije.

Slikar je uzalud zvonio. Narod je spavao.
Vi{e od mnogih istori~ara Bata je u~inio da zavolimo

Milutina i Du{ana.
Lepota Nemawi}a Bate Mihailovi~a, skrivena je,

unutra{wa, kao i Vizantijske Svete tajne u koje su oni bili
posve}eni, kojima su se zavetovali, a koje su tako dugo neodgonet-
nute. 

Ako i nije mogao do kraja pro~itati palimpsest srpskog
sredweg veka vi{e nego bilo ko pre wega u istoriji srpskog
slikarstva, Bata Mihailovi} mu se primakao uspev{i da nas zain-
teresuje za dubqi smisao davno rasturenog mozaika. „Velike
istorijske slike“ Bate Mihailovi}a – stoga su slike neprolazne
vrednosti, poziv na duhovnu renesansu srpskog naroda upravo pred
mogu}no{}u wegovog istorijskog nestajawa.

Za Batu Mihailovi}a i narod je jedna ontolo{ka kategori-
ja sa pozvawem u kosmi~koj harmoniji , u ostvarewu Bo`je promis-
li. Da li nas stoga wegov „Lazar“ o{amu}uje prekorom, kao {to nas
wegov car Du{an svojom tugom opomiwe na preispitivawe i
doku~ivawe gde smo pogre{ili. A gre{ili smo ne videv{i da ratu-
jemo za tu|e interese i tu| ra~un. Ti veliki Nemawi}i kao da nas
svojim `ivotima dodiruju i ohrabruju da ni pred propa{}u nije sve
izgubqeno ako se osvestimo i pokajemo da bismo ponovo zaslu`ili
Milost Bo`ju.

Pored istorijskih li~nosti srpskog sredweg veka,
Mihailovi} je naslikao i „istorijske portrete“ svojih prijateqa.
Ocrtavaju}i samo obrise lika stavqao je naglasak na karakter. Da
li je do kraja delio zebwu sa Dejanom Medakovi}em kada ga je
portretisao 1976. iskazanu wegovim stihovima: „Ako saberem sve

ratnike moga roda / da li }u mo}i da podnesem / neme prekore / {to

smo bestidno izdali zastave / kojima su verovali / do svoga kraja?“.
Batin Medakovi} je paleta plavog: od jedva plavi~astog do

kobaltno plavog i tamnog lica na kome blistaju dva plava oka kao
dva svetloplava kristala. Matiju je predstavio kao zami{qenog,
melanholi~nog pesnika, a Dragoslava Mihailovi}a kao ~oveka
trag~ne sudbine. Slikarku Qubinku Jovanovi} Bata je naslikao u
romanti~noj svetlosti wihovog pariskog ateqea: sa plavim
{e{irom, u beloj bluzi oivi~enoj ~ipkom, te{kih tamnih trepavi-
ca, kako ne{to sve~ano (mo`da hleb?!) spu{ta na sto. I Bo`ica
]osi} svetli nekim uzvi{enim sjajem, kao monahiwa.

Vi{e je zna~ajnih srpskih slikara slikalo manastir
Gra~anicu, ali niko kao Bata Mihailovi} nije video taj hram u
sjaju zrelog `ita oko manastira („Zlatno Kosovo“ 1978) i tu jedin-
stvenu lepotu tako preneo na platno, a nigde ~oveka u tom nebeskom
sjaju osim jednog sve{tenika ~ija crna kamilavka odjekuje krikom u
jari letweg dana. [ta su mogli o~ekivati hramovi „u koje pastva ne
ulazi vi{e“, u koje nije smela ulaziti tokom pola veka?!
Mihailovi} kao da poku{ava da rukama za{titi svoj zavi~aj od
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„paukove mre`e“ tamnih oblaka na slici „Srbija“ iz 1980. godine.
Slikao je Bata i mostove na Seni, stare tvr|ave Bara i

Kotora – Milutinove toponime, ali mi se ~ini ni jedan pejsa`
porediv sa nedoku~ivom lepotom Beograda. „Beograd sa U{}a“,
^uburu u bojama zore, „Beograd pod mese~inom“, ku}ice Beograda,
kao u nekom zbegu, {}u}urene na bregu jedna uz drugu, kao u nekom
strahu od slede}e nevoqe, opasane Dunavom kao za{titnikom, - sve
je to Bata naslikao sa toliko qubavi kao da je ~itav taj zavi~ajni
svet milovao rukom. Samo je Beograd za Batu „Zlatni grad“ i samo
je Gra~anica za wega „Zlatna Gra~anica“.

Bata Mihailovi} je i slikama Beograda pokazao da je „isti“
Vizantinac!

Da je ~ovekova Qubav, Vera i Nada ve}a i od wega samog.
A da bi nas na jedan neobi~an na~in u to uverio – posledwe

mesto u nizu qudskih lobawa na slici koju je naslikao 1999. pod
naslovom „Posve}eno Madam Olbrajt“ – ostavio je prazno!

„Lov}en“ iz 1974. akvarel tajnovit zna~ewem – ~isto
savr{enstvo!

Ko to `uri prema vrhu Wego{eve planine?
To jednako mogu biti i ovce i qudi u crnim {e{irima, pos-

matrani sa susednog brda.
No bez obzira da li se Pesnikovom Stazom kre}u qudi ili

stoka, netaknuti vrh planine (?!), slikar je ostavio u magli.
Osobito svojim „Velikim istorijskim pri~ama“ Bata

Mihailovi} me podse}a na El Grekovog „De~aka koji raspiruje
`eravicu“. On po{tuje El Greka i tako|e je kao i El Greko iz
Kandije izgra|ivao svoju umetnost kao jednu poruku, a tako|e je kao
i El Greko bio pod uticajem vizantijske tradicije. Ali za razliku
od El Greka, Mihailovi}eve „Istorijske pri~e“ sa religioznim
temama, usu|ujem se da tvrdim, dubqe su po veri da „Qubav sve pre-

vashodi“.
Sve slike Bate Mihailovi}a su Se}awe.
Jezik Tajne.
Bata slika kao {to srpski seqak obra|uje zemqu.
Ne la`e.
Nije zaverenik.
Kao veliki umetnik zna da svaki novi ~in po~iwe Starim

snom.
Zato je Istorija opsesija Bate Mihailovi}a, a „Loza

Nemawi}a“ naslikana da nas podseti na purpur i vreme kada se
`ivelo i disalo proslavqewem Hrista.

Bata Mihailovi} je Vra~arom obele`en slikar
Kontinenta.

Negde posle bombardovawa Beograda, ovaj na{ veliki
savremeni – slikar i mislilac rekao je jednu re~enicu koja
zaslu`uje da se pamti i ispuwava:

„Velika je radijacija u zemqi i treba mnogo qubavi da se ona

potre“.
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Neboj{a DEVETAK

KOLONIJA - KOLEKTIVNA POETIKA LIKOVNOSTI

Ovogodi{wa, trinaesta po redu, Likovna kolonija
“Gamzigrad 2006” otvorena je 26. avgusta uve~e u carskoj palati
Felix Romuliane, kasnoanti~kog arheolo{kog lokaliteta udaqenog
desetak kilometara od Zaje~ara. Nakon nezaja`qivog pquska koji
bi, da je potrajao jo{ koji minut, carsku dvoranu imperatora
Galerija pretvorio u jezero, kolonistima su se prigodnim re~ima
obratili predsednik  zaje~arske op{tine Bo{ko Ni~i} i selektor
Kolonije Radislav Trkuqa. Ova nesvakida{wa provala oblaka kao
da je nagove{tavala nestabilno vreme sa pquskovima i zahla|ewem.
Uistinu su se slikari i skulptori narednih dana nadmudrivali sa
vremenskim (ne)prilikama. Slikari su re{ewe na{li u improvi-
zovanom prostoru objekta za odmor hidrocentrale “Gamzigrad” u
kome smo bili sme{teni, a skulptori su se uvukli u ne ba{ inspi-
rativno potkrovqe obli`weg hotela “Kastrum”.

Kad se vreme nakon par dana stabilizovalo, sunce je
Gamzigradsku bawu prelilo umilnom septembarskom toplotom,
isti~u}i dra` ionako prelepog mesta, Bogom datog za odmor i
u`ivawe. ^aroliju tog fluida osetili su i umetnici zdu{no ga,
svako na svoj na~in,  preta~u}i na platna ili dletom u obline
kamena i drveta. I dok su oni lakom i sigurnom rukom {irili pro-
store svoje imaginacije ja sam lepo vreme koristio za {etwu i
prikupqawe “dokumentarnih detaqa”. A ti detaqi su mi se nudili
ve} u samom dvori{tu u ~ijem sklopu se nalazi i biser sa Timoka,
hidrocentrala “Gamzigrad” pu{tena u rad jo{ davne 1909. godine.
I danas neumorno proizvodi kilovate elektri~ne energije.
Neverovatno, skoro sto godina. Za izgradwu ovog industrijskog
objekta, jedinstvenih muzejsko - tehni~kih vrednosti, vezano je ime
\or|a Stanojevi}a, pionira elektrifikacije u Srbiji o ~emu
svedo~i i bista postavqena u wegovu ~ast u lepom okru`ewu pre-
punom zelenila, a odmah do we i bista Nikole Tesle ~iju 150.
godi{wicu ro|ewa upravo obele`avamo.

Da li inspirisan ovim okru`ewem ili uop{te likom i
radom Teslinim, tek Radislav Trkuqa se odlu~io da ga ovekove~i
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na platnu, upravo ovde u Gamzigrsdskoj bawi. Tesla sa oreolom
vizionara ~ije ideje su promenile tokove qudske istorije i svesti
o poimawu prirodnih sila i wihovom kori{}ewu za blagodat
~ove~anstva. Tesla sa belom golubicom na beloj rukavici wegove
nadlanice. Mitska golubica ~ije je gugutawe samo on razumeo,
barem onoliko koliko je razumeo muwe koje je proizvodio i magnet-
ska poqa u kojima su se vrteli wegovi generatori i motori
proizvode}i svetlost. Iskonska je ta veza ~oveka sa izvori{tem
sopstvenog bivstvovawa. Trkuqa je prepoznao simbole te veze i
uspe{no ih bojom realizovao na platnu, u svom prepoznatqivom
grotesknom stilu, naravno.

Draganu Ja}imovi} je inspirisala li~nost iz sasvim dru-
gog miqea, onog umetni~kog, gluma~kog. Uradila je portret Zorana
Radmilovi}a, nezaboravnog kraqa Ibija i Radovana Tre}eg,
ve~itog improvizatora kome je dramski tekst bio samo uvertira u
ludorije koje je  kreirao sopstvenim talentom i lucidno{}u.
Me|utim, ovaj portret je sasvim druga~ije lice Zoranovo, vaqda
ono van scene na koje nismo navikli, nekao isuvi{e ozbiqno i
bledo, bledo. Kao da je preslikano iz wegovih stihova (da, da i
pesme je pisao ): “Jer eto ~ini mi se ostah sam / Da li sam to `eleo

i za{to / Za{to kad znam da }e biti u`as” . 
Ali likovno stvarala{tvo nije samo duhovni proizvod, kao

{to to nije ni u drugim vidovima umetni~kog izra`avawa, ve} je
potrebna i zavidna zanatska ve{tina. U potezu slikara  le`i veli-
ka mo} - mo} da samo jednim potezom olovke ili kista proizvede
silnu dramatiku ili, pak, obi~nu dosadu. Slikari poseduju jednu
ve{tinu koja je, verujem, razvijenija nego kod drugih umetnika -
umetnost posmatrawa. Igru svetlosti i senki , te odnose izme|u
stvari, koje su neupu}enima obi~no bezna~ajne, oni pretvaraju u
umetni~ko delo. Savladavawem odre|ene tehnike likovwak
do`ivqava onu dimenziju kojom sebe saop{tava drugima. Kao i
ve}ina umetnika i slikari nerado govore o odnosu sebe i svog
stvarala{tva. A {ta  i da ka`u o onome o ~emu i sami vrlo malo
znaju - o povodu i uzroku svoga nadahnu}a. Kako re~e jedan teo-
reti~ar “inspiracija voli zamr{ene puteve”. Daleko od toga da
slikar pre i za vreme rada na svom delu ne razmi{qa, pokatkad taj
refleksivni i inspirativni spoj urode plodom i donesu izvanred-
na ostvarewa. Mo`da likovne kolonije imaju i neke prednosti u
tom smislu, stvaraoci ne razbijaju glavu idejama i motivima, koji
se prosto name}u. Bez obzira na “ograni~eno” podru~je delovawa
svaki slikar pa i onaj najsvestraniji, ba{ kao i svaki pesnik, pose-
duje  sopstveni svet koji karakteri{e  wegovo stvarala{tvo i kad
je ono izvan kruga wegovog interesovawa. Taj wegov svet usmerava-
ju uro|eni talenat i kompatibilnost du{evnih i vizuelnih
do`ivqaja. Ta samosvojnost dolazi do izra`aja i na ovakvim
kolonijana. Svaki umetnik ima sopstveni rakurs posmatrawa ali i
unutra{wu snagu koja ga bez obzira na tematsku usmerenost ~ini
druk~ijim od ostalih. Da nije te “disciplinovane usmerenosti”
stvorene slike i skulpture bi  mnogo vi{e li~ile jedna drugoj nego
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{to stvarno imaju povezuju}ih elemenata. Savremeni likovwaci su,
osim toga, razvili naro~ite oblike mimikrije iza kojih se kriju
razli~iti oblici mistifikacije, sli~no postmodernoj
kwi`evnosti gde se namerno me{aju razni `anrovi i poetski
obrasci. U sadr`aju likovne umetnine najbitniji je - do`ivqaj.
Kao {to pesnik najbanalnijoj re~i  ume da dodeli novi zvuk, tako i
slikar od neke otrcane teme pod delotvornom impresijom mo`e  da
stvori sasvim osobeno i zna~ajno delo. Konkretan predmet suges-
tivnije deluje od svake slikareve predod`be, posebno u ovo vreme
dehumanizovane civilizacije, kad otkrivene starine poput oaza
pro{losti nude reminiscencije za davno prohujalim vremenima i
zgaslim civilizacijama, ba{ kao {to je slu~aj sa Romulianom.

Samo, {teta {to su „kolonisti“ ovaj lokalitet koji pred-
stavqa ostatke rezidencije rimskog imperatora Gaja Galerija
Valerija Maksimijana iz 3 i 4. veka, obi{li tek jedan dan pre
zavr{etka kolonije. Da je to u~iweno ranije siguran sam da bi se
poneki detaq  sa ovog osebujnog lokaliteta na{ao na nekom od pla-
tana. A samo je nekoliko kilometara udaqen od Gamzigradske bawe.
Ako je za utehu umetnici su koji dan ranije posetili Narodni muzej
u Zaje~aru u kome su mogli da vide reprezentativne eksponate kao
{to su mozaici Dionis, Lavirint, Venatori, koji se nalaze u stal-
noj postavci muzeja.

Na ovogodi{woj Koloniji, uz ve} pomenutog Ra{u Trkuqu
i Draganu Ja}imovi}, u~estvovali su, boqe re}i radili i to svojs-
ki, Goran Stojanovi} koji nas je zbog bolesti ne{to ranije napus-
tio, Nina Todorovi}, Tamara Nedeqkovi} Vuk{a i Marko Vuk{a,
i Divna Jelenkovi} od doma}ih; a iz inostranstva Hrafrikell (zvali
smo ga skra}eno Keli) Sigurdson sa Islanda, Olle (Ule) Martinnson iz
[vedske, Teuvo Tuomivaara i Pirjo Sinikka iz Finske, te Mirjana
Savova iz Bugarske.

Ulea ili po na{ki Uleta, ina~e mog cimera na Koloniji,
nazvali smo Irvasovo Srce (verovatno Ra{ina ideja). Naime, on je
sa sobom ponio dimqeno irvasovo srce kojim je jedne ve~eri
po~astio sabra}u umetnike. Potrefilo se da ba{ to ve~e nisam bio
sa wima. Ule odli~no govori srpski, engleski i francuski tako da
smo se lako sporazumevali, a po potrebi mi je bio i prevodilac.
Zavr{io je Akademiju za primewene umetnosti u [tokholmu a
potom je godinu dana proveo na specijalizaciji u Beogradu (1961-
62). Otuda wegovo dobro poznavawe srpskog, a zanimqivo je da i
pi{e na }irilici. Imao je nekoliko samostalnih i grupnih
izlo`bi  po gradovima biv{e Jugoslavije, a zanimqivo je da je za
[vedsku televiziju  davne 1966. snimio i dokumentarac o Neretvi.
Ka`e da je po konceptu iz Jugoslavije u [vedskoj organizovao devet
likovnih kolonija izme|u 1992. i 2002. sa likovnim umetnicima iz
~itavog sveta. Zaista neobi~an i Srbima vrlo naklowen ~ovek. Nek
se zna da i mi irvasa za trku imamo.

Na Veliku Gospojinu pose}uje nas pesnik Toma Mijovi},
jedan od idejnih tvoraca ove kolonije. Gotovo ~itavo popodne
provodim u razgovoru sa wim i Trkuqom. Toma, osim {to je
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odli~an pesnik, `iva je enciklopedija ovog kraja. Najvi{e
pri~amo o @ivojinu Pavlovi}u, wegovom prijatequ, kome je posve-
tio pesmu  pod naslovom “Sad kad je za sve kasno”, samo par dana pre
@ikine smrti. Donio mi je i Pavlovi}evu kwigu “Belina sutra”
koja mi je, dodu{e, vi{e pravila dru{tvo na Koloniji nego {to
sam uspio da je pro~itam. Kad smo i{li u posetu zaje~arskom
Muzeju, Toma me je upoznao sa svojom dobrom i  {armantnom supru-
gom Karmen, koja mi se ponekad umesto Tome znala javiti na tele-
fon. Zaista retko dobri i zanimqivi supru`nici.

Istog dana, predve~e, tek {to je Toma oti{ao, Ra{a nam
dovodi novog gosta, Milorada Miju Vuji~i}a, ~oveka koji je prop-
utovao sveta bore}i se za prava Roma . Nisam zapamtio sve funkci-
je koje je u tom smislu obavqao niti svetske lidere sa kojima se
dru`io, ali sam zato pa`qivo pregledao katalog koji je donio sa
Likovne kolonije Roma u Trsteniku, koja se istovremeno odr`avala
kad i ova na{a. Moram priznati sasvim pristojno ura|en katalog,
neobi~nog formata i forme.

Iako solidno organizovana i ova kolonija je imala sitne
probleme. Naime, finski vajar Teuvo Tuomivaara, lak{e re~eno -
Laponac, nije poneo alat kojom je trebao da uradi skulpturu iz
drveta.[to bi na{ narod rekao po{ao ~ovek bez one stvari u sva-
tove. Nekako se i to sredilo, kad jedno jutro evo ga sa sekiricom za
doru~ak. Doru~kuje on a sekirica kraj tawira. Na{i se, naravno,
zezaju, kao tako Laponci seku burek. Ra{a {eretski dobacuje: “Ma
jok, bre, sekirica mu slu`i za brijawe!” I tako iz dana u dan kroz
{alu proti~e vreme, prosto leti. Neki od umetnika jedva stigo{e
da se bar na nekoliko minuta probr~kaju u bawskom bazenu sa vodom
od 42 stepena. Tek toliko da se zna da su gostovali u Bawi. Jedno
ve~e vra}a se sa “terapije” Mirjana Savova, vidim ne{to ubledela.
Pitam je {ta je? Ka`e: “Aritmija, uzlupalo mi srce!” Vi{e nije
i{la na kupawe ali mi je zato jedno popodne ispri~ala zanimqivu
pri~u o Devetacima u Bugarskoj. Nisam mogao da verujem. ^ak je,
ka`e, wena baba po maj~inoj strani iz Devetaka. Skoro pa ro|aci.
Sa Mirjanom sam se ba{ lepo sprijateqio. Posledweg dana
kolonije ona i Dragana uradi{e mi portrete.

Ovo moje svakida{we “snimawe” wihovog rada pomalo mi
li~i na {pijunirawe, zato poizdaqe zagledam platna paze}i da ih
ne ometam. Ose}am da posebno nerviram Trkuqu i on mi uvek ne{to
nam}orasto dobaci, ali na to sam se ve} navikao pa se namerno
najdu`e zadr`avam upravo kod wega. Ima u tom posmatrawu nasta-
jawa umetni~kog dela neke teskobe, nekog gr~a, sli~nog onome koji
ose}am kad i sam stvaram. Nekog mazohisti~kog supstrata koji je
nemogu}e artikulisati, a najbli`i je fascinaciji - stvarati
uprkos svemu. Da nema te predatosti osmi{qavawu sopstvene imag-
inacije, ni umetnosti vaqda ne bi bilo.

Posebno mi je zanimqiv Islan|anin Keli. Wegove su slike
sve u zelenom tonu. Sve mogu}e nijanse zelenog. Kao da su mu za moto
poslu`ili oni Lorkini stihovi “zeleno, volim te zeleno”. I to je
pretpostavqam  - fascinacija. Nakon belila  kojim je neprestano
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okru`en u svojoj domovini, odjednom ovoliko zelenila. To treba
iskoristiti. Radio je zaista punom parom, ne samo da je prema{io
normu za Koloniju, ve} nam je posledwe ve~eri svakom ponaosob
poklonio po jednu sliku maweg formata, naravno svu u zelenom.

Bilo je tu jo{ zanimqivosti, kao izlet na Lepenski vir, na
primer; nakon ~ijeg smo obilaska posetili kolege iz kolonije
sme{tene tu neposredno kraj Dunava, koji su radili na zadatu temu
- drvo. A posle dru`ewa sa wima Ra{a nas vodi na svoj “ran~“, na
mesto iz bajke, zvano Pena. Takva mesta je Bog stvorio na zemqi da
ima na ~emu da odmori o~i. Naime, ovaj deo \erdapske klisure, pre
izgradwe hidrocentrale, bio je dosta pli}i i u`i. Na stenama
uvu~enim u Dunav postojali su takozvani piloti koji su pomagali
da brodovi bezbednije pro|u ove tesnace. Po{to je nakon izgradwe
hidrocentrale nivo vode znatno porastao, piloti su postali
izli{ni. Eto, na takvoj jednoj steni, uz sam drum, Trkuqa je izgra-
dio svoju “imperiju”, odnosno galeriju zvanu Pena. Tu nas je ovaj
slikar koji me|u svojim kolegama slovi kao “te`ak” (a i ima ga
zasigurno oko 120 kilograma) doma}inski ugostio i primio kao
najro|enije i najmilije. Nedaleko od galerije, nekih stotiwak
metara uz Dunav, okru`eno grmqem  kao u orlovskom gnezdu stoji u
svoj svojoj belini i wegovo }uveno Jaje, skulptura impozantnih
razmera, savr{enog oblika, potpuno i prirodno uklopqena u ovaj
kr{eviti predeo. Kako sam autor re~e, oltar je prihvatio `rtvu.

Ovo jaje mi pade na pamet i kad je do{lo vreme da se rasta-
jemo. Ispiqeni na ovoj koloniji, iznova kre}emo u raspame}eni
svet da tra`imo gnezdo koga vi{e nema.
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Marko ALEKSI]

DETEKTIV I AUTOR: DEKONSTRUKCIJA @ANRA U „GRADU

OD STAKLA“ POLA OSTERA

Dve vrlo va`ne odlike postmodernisti~kog pisawa svakako
su eksperiment sa strukturom kwi`evnog dela i dovo|ewe u pitawe
osnovnih na~ela logike i konvencije u samom kwi`evnom delu. Ove
dve karakteristike prili~no ~esto jedna drugoj postaju sredstvo,
{to u velikom broju slu~ajeva od postmodernisti~kog dela stvara
izolovanu celinu, otu|enu od ~itaoca. Pol Oster u svojim romani-
ma ne pravi takvu gre{ku. Na prvi pogled se mo`e videti da se on
vrlo retko poigrava formom, {to wegove romane ~ini izuzetno
~itqivim. Ono {to je, sa druge strane, posmodernisti~ko u wegov-
om pristupu kwi`evnosti je na~in na koji prilazi temama koje
obra|uje. Osterov svet je svet relativnosti u kome konvencije i
pravila nestaju, svet u kome ni{ta nije unapred odre|eno i u kome
slu~ajnost igra presudnu ulogu.

„Grad od stakla“, prvi roman u „Wujor{koj trilogiji“,
odli~an je primer Osterovog pristupa delu. Kratak po obimu, lak
za ~itawe, „Grad od stakla“ nam olak{ava put u samu sr` problema
kojima se pisac bavi. Naime, ova pri~a, kao i preostale dve u
trilogiji, bavi se dekonstrukcijom detektivskog `anra, ili u naj-
mawu ruku dekonstrukcijom na~ela na kojima taj `anr po~iva, kao
i odnosom izme|u detektiva i autora u detektivskom romanu.

@anr detektivskog romana po~iva na dva oslonca. Prvo, tu
je odnos izme|u detektiva i ~itaoca. Veoma je bitno da delo sa
detektivskom tematikom uspostavi ovaj odnos, jer je on presudan za
~itao~ev do`ivqaj romana. ^italac se kroz identifikaciju sa
detektivom identifikuje i sa logi~kim putem koji ovaj prolazi kao
i sa katarzom koja se posti`e uspe{nim re{avawem zlo~ina. 

Drugi va`an oslonac je onaj kojim }u se op{irnije baviti u
nastavku, jer ba{ wega Oster najvi{e preispituje: odnos izme|u
detektiva i autora.

Da bismo pravilno shvatili Osterove teorije o odnosu
detektiva i pisca, moramo se najpre pozabaviti autorovim
kriti~kim shvatawem detektivskog `anra, kao i tehnikom wegove
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razgradwe koju je primenio u „Gradu od stakla“. 
Medlin Sorapur (Madeleine Sorapure) u jednom svom eseju na

temu ovog romana, naziva „Grad od stakla“ meta-anti-detektivskom
pri~om1. Ovaj termin je veoma prikladan, sa obzirom na ~iwenicu
da je ovo Osterovo delo zaista mnogo vi{e od obi~ne pri~e u ~ijem
je centru dovo|ewe u pitawe pozicije detektiva, kao u „Crying of a
Lot 49“ Tomasa Pin~ona (iako su ova dva dela po mnogo ~emu
sli~na). Oster kroz celu „Wujor{ku trilogiju“, provla~i metatek-
stualnu kwi`evno-teorijsku raspravu o detektivskom `anru, kao i
razmi{qawa na temu metodologije detektivskog istra`ivawa. Ovo
„Trilogiju“ ~ini izuzetno kompleksnim delom koje po nekad izlazi
iz granica beletristike.

Oster se suprotstavqa konvencionalnom vi|ewu detek-
tivskog `anra u kome je detektiv neprikosnovena figura koja
dominira nad situacijom i prakti~no kontroli{e doga|aje oko
sebe. On svog detektiva suo~ava sa mo}ima spoqa{weg sveta i
ostavqa ga da shvati da je borba protiv slu~ajnosti nemogu}a, obes-
mi{qavaju}i na taj na~in `anr i ulogu detektiva u pri~i.
Metodologija i sistematika, koje je i Danijel Kvin primewivao
opona{aju}i Maksa Vorka, detektiva iz svojih romana, i koje su u
romanu predstavqene kroz crvenu svesku u koju Kvin bele`i svoja
zapa`awa o slu~aju, postaju bezvredne onoga trenutka kada iz fik-
tivnog sveta kwi`evnog dela pre|u u stvarni svet, koji se ne poko-
rava pravilima i konvencijama. 

Zapo~nimo analizu veze detektiva i autora osvrtom na
problem autorstva u ovoj kwizi. Malo je likova koji u „Gradu od
stakla“ nisu na neki na~in pisci, po~ev{i od Danijela Kvina, koji
pi{e romane pod pseudonimom Vilijam Vilson, preko fiktivnog
Pola Ostera koji je afirmisani pisac i Pitera Stilmana koji
stvara i na papiru i hodaju}i ulicama, pa sve do lika koji se nalazi
negde na pola puta izme|u stvarnosti i sveta romana – neimeno-
vanog prijateqa „Pola Ostera“, od kojeg, ispostavi}e se na kraju,
slu{amo celu pri~u. Oster se poigrava ovim vi{estrukim
autorstvom i posti`e wime vi{e veoma va`nih efekata.
Stvaraju}i vi{eslojnu kompleksnu pripoveda~ku celinu, on goto-
vo da od samog romana stvara {tivo podlo`no detektivskom
istra`ivawu. Isto tako, vi{e autora mo`emo posmatrati kao
vi{e nivoa pri~e, kao jedan mali strukturni eksperiment koji
demonstrira slojevitost same stvarnosti.

Ni sa druge strane, one koju zauzima najbitnija li~nost
svakog detektivskog romana, tj. detektiv, situacija u „Gradu od
stakla“ nije ni{ta mawe zbuwuju}a. Naime, umesto klasi~ne forme
u kojoj jedan detektiv dominira nad kwigom, Oster odlu~uje da u
svoju pri~u uplete vi{e istra`iva~a i tako nam nametne dilemu.
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Ovde biva napadnut prvi od ona dva oslonca na kojima po~iva
detektivska pri~a, jer ~itaoci su u nedoumici sa kim da se identi-
fikuju. 

Kada ka`emo da detektiva u kwizi ima vi{e, trebalo bi da
posmatramo dve ravni na kojima se ta brojnost o~ituje. To je ravan
likova u kwizi i ravan li~nosti Danijela Kvina. Likovi u kwizi
koji se na ovaj ili onaj na~in bave detektivskim poslom su: Danijel
Kvin, anga`ovan na slu~aju oko kojeg se okre}e ceo roman, zatim
Piter Stilman koji prou~ava re~i i bavi se istorijskim
istra`ivawem kao i istragom na terenu (setimo se wegovih {etwi
u potrazi za predmetima koje je skupqao), „Pol Oster“, kojeg
Medlin Sorapur tako|e svrstava u red detektiva, zbog wegovog
istra`ivawa na temu autorstva u Don Kihotu i bezimeni prijateq
„Pola Ostera“, za kojeg na kraju saznajemo da je bio neka vrsta
posrednika izme|u nas i kwige i zbog ~ijeg je detektivskog duha
pri~a i iza{la u javnost.

Ova druga, apstraktnija ravan, ravan razli~itih li~nosti
objediwenih u liku Danijela Kvina, mo`da je jo{ zanimqivija.
Kvin pi{e pod pseudonimom Vilijam Vilson i prakti~no se pret-
vara u to ime, stvara detektiva Maksa Vorka sa kojim se identi-
fikuje i ~ije tehnike sprovodi u svom slu~aju, a za taj slu~aj se
predstavqa kao Pol Oster. Svaka od ovih Kvinovih li~nosti je po
jedan neostvareni detektiv {to zanimqivo nagla{ava anti-detek-
tivsku „super-li~nost“ koju on predstavqa. 

Jo{ jedan od problema sa kojima se suo~avamo kada
poku{amo da Danijela Kvina shvatimo kao konvencionalnog detek-
tiva je wegova nesigurnost i nepouzdanost. Ove dve osobine dolaze,
naravno, direktno od pisca koji ga sme{ta u situacije u kojima je
te{ko ne dovesti u pitawe neka na~ela detektivskog posla, posebno
ona koja u prvi plan stavqaju metodiku istra`ivawa kao put do
sigurnog uspeha:

„Kada je otprilike pola putnika pro{lo, Kvin prvi put

primeti Stilmana. Sli~nost sa fotografijom bila je nepogre{iva.

Ne, nije o}elavio kao {to je Kvin mislio. Kosa mu je bila bela, i na

glavi mu je stajala neo~e{qana, s ~upercima koji su ponegde {tr~ali.

Bio je visok, mr{av, bez sumwe stariji od {ezdeset godina, pomalo

poguren. Neprimereno godi{wem dobu, nosio je duga~ak, izan|ali

sme|i kaput, i u hodu je lako vukao noge. Imao je smiren izraz lica,

ne{to izme|u dremqivosti i zami{qenosti. Nije gledao stvari oko

sebe, niti se ~inilo da ga zanimaju. Od prtqaga je imao samo jedan,

nekada lep a sada pohaban, ko`ni kofer sa kai{evima okolo. Jednom

ili dva puta, dok je prilazio izlazu, spustio je kofer i zastao da se

odmori. Izgledalo je da se kre}e s mukom, da ga masa pomalo zanosi, i

da je neodlu~an da li da s wom nastavi ili da pusti ostale da pro|u

pored wega.

Kvin je krenuo nekoliko koraka unazad name{taju}i se tako

da mo`e brzo po}i i levo i desno, u zavisnosti od toga {ta }e se

dogoditi. Istovremeno, `eleo je da bude i dovoqno udaqen, tako da

Stilman ne oseti da ga neko prati.“
130

t
r
a
g
 
e
s
e
j
a
 
-
 
M

a
r
k
o
 
A

L
E

K
S

I
]



Kvin se nalazi u situaciji u kojoj mora da se osloni na
uobi~ajenu detektivsku proceduru i kada ova procedura po~ne da
daje rezultate, on nastavqa da je sprovodi sve do trenutka kada se u
pri~u ume{a koincidencija kao faktor koji ne podle`e nikakvoj
sistematizaciji ili proceduri:  

„Kada je do{ao do ulaza u stanicu, Stilman jo{ jednom

spusti kofer i zastade. U tom trenutku Kvin je dozvolio sebi da

baci pogled desno od Stilmana i pregleda ostatak qudi da bi se u

potpunosti uverio da nije na~inio neku gre{ku. Ono {to se tada

desilo opire se svakom obja{wewu. Ta~no iza Stilmana, na samo

nekoliko centimetara iza wegovog desnog ramena, pojavio se ~ovek,

izvadio upaqa~ iz d`epa i pripalio cigaretu. Wegovo lice bilo je

identi~no Stilmanovom. Za trenutak Kvin pomisli da je re~ o iluz-

iji, nekoj vrsti aure koju zra~e elektromagnetne struje

Stilmanovog tela. Ali ne, ovaj drugi Stilman se kretao, disao,

treptao; jasno je bilo da wegovi pokreti nisu zavisili od

Stilmana. Drugi Stilman je zra~io uspehom. Bio je obu~en u

skupoceno plavo odelo; cipele su mu bile uglancane; bela kosa

o~e{qana; u o~ima se video onaj promu}urni pogled iskusnog ~oveka.

I on je nosio samo jednu torbu, elegantni crni kofer, pribli`no

iste veli~ine kao Stilmanov.

Kvin se sledio. Sada vi{e ni{ta nije mogao da uradi a da to

ne bude pogr{no. Kakav god izbor da napravi – a morao je da izabere –

bilo bi to proizvoqnost, prepu{tawe sre}i. Neizvesnost bi ga pro-

gawala do kraja. U tom trenutku dvojica Stilmana po|o{e ponovo

svojim putem. Prvi je skrenuo desno, drugi je skrenuo levo. Kvin je

~eznuo da ima telo amebe, `ele}i da se prepolovi i smesta krene za

obojicom. `U~ini ne{to`, rekao je sebi, `U~ini sada ne{to, idiote`.“

U ovoj sceni je do temeqa dovedena u pitawe smislenost
oslawawa na logi~ko razmi{qawe. Kvinu se prakti~no izmi~e tlo
pod nogama onoga trenutka kada shvata da je slu~ajnost pojavqi-
vawa dva ~oveka koji li~e na osobu sa slike prevagnula u odnosu na
bilo koju metodu koju je on mogao da primeni da bi prepoznao
Pitera Stilmana. Suo~en sa ovakvom neprilikom on je prinu|en da
se pokori slu~ajnosti i izabere jednu od dve osobe koju }e pratiti,
~ime je u startu dovedena u pitawe cela wegova daqe istraga.

Sada ve} vidimo da nas svaka diskusija o autoru ili detek-
tivu, neizbe`no vodi do diskusije o odnosu izme|u wih dvojice i
isprepletanosti wihove uloge u delu.

Osvrnemo li se na bilo koje delo detektivske fikcije,
primeti}emo tesnu povezanost izme|u uloge detektiva i autora u
wemu. Prosto re~eno: detektiv igra ulogu autora, a autor se u
romanu ostvaruje kroz ulogu detektiva. Kako se autor ostvaruje kao
detektiv prili~no je jasno, me|utim obrnuti proces zahteva malo
vi{e poja{wewa.

Re{avaju}i zlo~in, istra`iva~ pi{e jednu stranu pri~e.
On sakupqa dokaze, posmatra, uvi|a pravilnosti, i onda iz gomile
naizgled sirovog materijala formira pri~u koju mi vidimo kao
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detektivski roman. Ova uloga detektiva-autora posebno je
nagla{ena u „Gradu od stakla“. Danijel Kvin je detektiv ~ije je
autorstvo istaknuto kroz ~iwenicu da je po zanimawu pisac ali i
kroz simbol crvene sveske u koju zapisuje tok svoje istrage i bez koje
ne bi bilo romana. 

Veoma bitan faktor u odnosu detektiva i autora koji razd-
vaja „Grad od stakla“ kao anti-detektivsku pri~u od ostalih
romana detektivske fikcije je sukob izme|u ove dve li~nosti. Ovaj
sukob se najboqe o~ituje kroz te`wu detektiva da se otrgne
autorovoj kontroli, {to je dodirna ta~ka sva tri romana trilogi-
je. Kvin u jednom trenutku, verovatno onda kada na neki na~in
po~iwe da shvata da nad wim stoji autor, odbija da se pokorava
doga|ajima koji svojom apsurdno{}u prete da ga potpuno izlude i
prestaje da bude kontrolisan lik.

„Kvin plati ra~un ~ekom, stavi u usta ~a~kalicu sa ukusom

mentola, I ponovo krenu u {etwu. Nije ga ~ekao dug put. Usput je

zasta kod {altera Sitibenka koji je radio non-stop, i proverio svoj

ra~un preko automata. Na ra~unu je imao tri stotine ~etrdeset

devet dolara. Podigao je tri stotine, stavio novac u d`ep, i

produ`io navi{e. Kod 57. ulice skrenuo je levo i oti{ao do Park

avenije. Tu je savio udesno i produ`io na sever do 69. ulice, gde je

skrenuo ka bloku u kome su `iveli Stilmanovi. Zgrada je izgledala

isto kao i prvog dana. Podigao je pogled da vidi ima li svetla u

stanu, ali nije mogao da se seti koji su wihovi prozori. Ulica je bila

sasvim tiha. Nije bilo automobila, niti prolaznika. Kvin pre|e na

drugu stranu, prona|e sebi mesto u jednom uzanom prostoru izme|u

zgrada i smesti se da tu provede no}.„

Kvin shvata da se ne nalazi u svetu detektivske pri~e, da je
wegov svet neprijateqska teritorija za Maksa Vorka, ~ije je
otelovqewe poku{ao da bude, pa se povla~i iz radwe romana,
postav{i pasivna figura koja obavqa jedinu funkciju za koju je
siguran da ga jo{ mo`e identifikovati kao detektiva: osmatrawe.
Ceo „sukob“ }e kulminirati na kraju pri~e, kada Kvin doslovno
nestaje iz romana, ne ostaviv{i bilo kakav trag na osnovu kojeg
bismo mogli da vidimo {ta mu se dogodilo.

„Grad od stakla“ je roman koji, posebno kada se posmatra
zajedno sa druga dva dela „Wujor{ke trilogije“, predstavqa
Osterov kriti~ki osvrt prema detektivskom `anru. [ta je detek-
tivski roman, na ~emu po~iva, koliko trpi promene i, na kraju,
kako se snalazi u postmodernisti~kom okru`ewu? Veli~ina i orig-
inalnost ovog dela je upravo u tehnici obrade tih pitawa.
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Miroslav EGERI]

PE^ATNICI STOJANA BERBERA, ESEJI I SVEDO^EWA

(Stojan Berber, Pe~atnici, Prometej, Novi Sad, 2005)

Zanimiqiva je okolnost u srpskoj kwi`evnosti da su lekari
bivali ~esto `ivi i podsticajni kwi`evnici: od Zmaja preko Laze
Lazarevi}a, sve do Miodraga Pavlovi}a i dr Stojana Berbera.

Verovatno da lekarsko iskustvo sliveno sa duhovnim
naporom mo`e da ponudi vi{e odgovora od onih iskustava koja su
usidrena samo u jednom pravcu i opredeqewu. Naravno, svako gener-
alizovawe „hramqe“, jer ima iskustava i iskustava; kriterijum je
uvek ubedqivost rezultata, ne namera i profesija. Kriterij je vred-
nost li~nosti, ne izbor tematike ili kwi`evnew tendencije.

Ono {to me je kao ~itaoca privuklo ovoj Berberovoj kwizi
je, prvo, jedna lepa vera u piscu da vredi odati po~ast primerima
izuzetne duhovne snage, izboru rizika da se slobodno `ivi i na taj
na~in odgovori ne samo kwi`evnom ve} i ~ove~nom zadatku u svom
vremenu.

Odabrav{i za svoje „junake“ u vremenu: Lazu Kosti}a, pes-
nika, Petra Despotovi}a, prosvetnog pisca, pesnika i
pripoveda~a, Vasu Staji}a, nacionalnog i politi~kog radnika,
uglednika Matice srpske, Milo{a Crwanskog, pesnika, Milana
Kowovi}a, slikara, Dobricu ]osi}a, romansijera, esejistu, Savu
Stojkova, slikara, Jovana Ra{kovi}a, psihijatra i politi~kog
vo|u srpskog krajinskog naroda, kao i Miroslava Josi}a-Vi{wi}a,
romansijera, dr berber je dao mogu}nost drugim piscima da razvi-
ju svoja vi|ewa u pore|ewu s wegovim

Ako bih u sa`etom obliku mogao da imenujem karakter i
atmosferu ove kwige dr Berbera, mogao bih re}i: na razme|i prilo-
ga za istoriju kwi`evnosti i reqefne pripoveda~ke proze, ti
napisi obnavqaju ne{to od onih lepih navika Branka Lazarevi}a
i Milana Ka{anina, - da se u se}awu o`ivi duh jednog pisca isti-
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cawem bitnih wegovih odlika, a da sve to bude re~eno bez pretenz-
ije suve u~enosti, i bez prenema`u}e referencijalnosti tako
prisutne u radovima onih na{ih savremenika koji veruju da gov-
oriti nejasno i rasplinuto zna~i govoriti duboko i znala~ki.

Stojan Berber, tako, na `iv i zanimqiv na~in, reklo bi se,
obnavqa neka svojstva biografske kritike, pokazuju}i kako ~ovek
koji pi{e ne postoji sam u svetu, ve} je urowen u mre`e odnosa sa
drugim qudima, u ideje svoga doba, i da nam nije svejedno da li }emo
znati kakve je sr~ane smetwe imao Laza Kosti}, za{to je nosio u
nedrima spis San Matere bo`ije i u kojoj meri je mo`da bio i
sujeveran! Naravno, u ovim naj~e{}e kratkim tekstovima dr berber
nije razvijao sve misli o prirodi celine ne~ijeg `ivota; on je
ukazivao na, po wemu, zna~ajne odlike temperamenta, `ivotnog
stila, na~ina prijema sveta u piscima koje je odabrao ili u
slikarima, koji su tako|e istra`iva~i ~ovekove prirode.

Kao ~ovek lekarske struke, Berber sigurno zna za mno{tva
istra`ivawa koja su qudi struke obavqali opisiju}i prirodu
stvaralaca u pro{losti; tako je Francuz, nau~nik, Tuduz
istra`ivao `ivot i prirodu Alfonsa Dodea, Emila Zole, @ila
Lemetra, vajara Rodena, slikara Pivi de Savana, hemi~ara
Bertloa, dok je recimo Hipolit Ten stvari terao u krajnost veru-
ju}i da nema u takvom poslu razlike izme|u istra`iva~a {e}era
ili otrova i istra`iva~a qudskih fenomena u literaturi i
`ivotu onih koji je stvaraju.

Oni koji budu imali pametnu `equ da pro~itaju kwigu dr
Stojana Berbera, bi}e svakako na dobitku. Vide}e tako da su pisci
qudi me|u qudima, ali sa poja~anim du{evnim ili duhovnim reak-
cijama na `ivotna isku{ewa i da svaki od wih reaguje sa izvesnim
svojim konstantama na `ivotni proces, pa te reakcije zahtevaju
uvek individualni napor onoga koji ih prou~ava, nastoje}i da
otkrije jezgro individualne matrice u tome.

Wego{, recimo, nije Branko Radi~evi}; Radi~evi} nije
Vojislav Ili}; Crwanski nije Du~i} itd. i sl.

Pe~atnci su li~nosti koje daju pe~at prirode delu, ali
nekim te{ko odredivim na~inom daju i pe~at svome vremenu,
pokazuju}i u kojem smeru idu razvojne tendencije sveta.

U ovih deset portreta ili minijaturnih crte`a za
portrete, kao u slu~aju Save Stojkova, Jovana Ra{kovi”a, Stojan
Berber je pokazao lepu qubav prema li~nostima sposobnim da svoj
pe~at utisnu u vreme i lepo ose}awe za susret okolnosti sa tempera-
mentima pisaca (Slu~aj Crwanski, str. 94-95), kao i nedvosmisleno
po{tovawe za one koji si kadri da, {to bi Isidora Sekuli} rekla,
„zavitlaju ne~im apsolutnim usred relativnosti“ (Dobrica ]osi},
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str. 153-154), kao i za one koji su sposobni da se bore za dobro svog
naroda (Dr Jovan Ra{kovi}, str. 171), ne prihvataju}i nikad mp`wu
kao odgovor na tu|u mr`wu.

2.

Sve u svemu, dr Stojan Berber ume da pi{e o qudima i
wohovim sudbinama; zna da qudski putevi nisu svagda ni pravi ni
pre~ice; ume da razdvoji intelektualno zdravqe od glume tog
zdravqa i - {to je va`no - da uo~i kako nikad nije dovoqno zadovo-
qiti se poznatim putem pred izazovima te`eg ali autenti~no svog.
Naravno, nisu svi napisi u ovoj kwi`i na istoj visini (to nigde,
mo`e se re}i, nije slu~aj i kod etabliranih kwi`evnih majstora),
omakne se i wemu gre{ka da je slikar Davi~o pisao o Milanu
Kowevi}u, da je Dobrica ]osi} napisao dva ciklusa romana Vreme

smrti i Vreme vlasti, a ovo drugo je Vreme zla, dok je jedna kwiga
Vreme vlasti. Ali, to su oma{ke koje se dogode u ovim poslovima i
ja ih samo pomiwem da bi bile ispravqene u drugom izdawu kwige,
u ~iji dolazak verujem.

Jedno pouzdawe u duh, predanost vrednostima, temeqno
istra`ivawe bitnih svojstava karaktera i psihologija o kojima je
re~ u kwizi, jednostavan stil, bez poze i prenemagawa, ~ine ovu
kwigu lepim prilogom na{oj biografskoj kwi`evnosti. Dr Berber
ima oko da vidi i sluh da ~uje {ta nam govore Pe~atnici.
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Mileta A]IMOVI] IVKOV

@IVOT I KWIGE

(Milisav Savi}: „30 plus 18“, izdava~: „Rad“, Beograd, 2005.)

Broj~ane oznake u naslovu kwige Milisava Savi}a kazuju da
je ova „kwiga u nastajawu“ sklopqena tako da je obrazuju trideset
kra}ih tekstova biografskih eseja o omiqenim mu piscima, i osam-
naest tekstova kra}ih i du`ih autorskih pri~a. 

U brojnu galeriju dragih mu stvaralaca Milisav Savi}
uvrstio je one koji dolaze iz doba razdawa novije srpske
kwi`evnosti, poput Vukovog peva~a Starca Milije. Da bi se, preko
Ni}ifora Ninkovi}a i Pere Todorovi}a, poduhvatio portreti-
sawa nekih od najistaknutijih pisaca novovremene kwi`evnosti:
Laze K. Lazarevi}a, Sime Matavuqa, Mom~ila Nastasijevi}a, Ive
Andri}a, Miodraga Bulatovi}a, Vaska Pope, Danila Ki{a i
drugih. Odnosno, ukazuju}i na vlastitu lektiru i izvore stvar-
ala~kih podsticaja, oblikovao efektne i zanimqive pri~ice o
piscima. Napomiwu}i zanimqive momente wihove `ivotne
biografije i, intenzivnije i upe~atqivije, elemente wihove poet-
ike. ^ime je svaki od tekstova, pored odre|ene `anrovske ambiva-
lentnosti, obele`en i svojstvom fikcionalizacije. 

Pristupaju}i opisivanom predmetu sasvim objektivno, iz
kwi`evnoistorijske perspektive, Milisav Savi} je, najpre, tekst o
piscu oblikovao kao zagonetku. Ne pomiwu}i uvek decidno o kom je
piscu re~ on je, tako, ~itao~evo iskustvo i znawe aktivno ukqu~io
u proces razvoja kwi`evnog smisla u konkretnom tekstu. A potom,
sa strasnom merom, dozna~io i vlastite uvide i ocene dela
konkretnog pisca. Tako je uo~io da je Danilo Ki{ u svojim prozn-
im tekstovima „Izme|u etike i estetike stavqao znak jednakosti“,
dok je kwiga Davorje Jovana Sterije Popovi}a „najmra~nija kwiga
srpske poezije“, kao i da je u sadr`insku osnovu pripovedaka
Mom~ila Nastasijevi}a ukqu~eno „onostrano ili nedoku~ivo“.
Dok je Simo Matavuq „rodona~elnik srpske urbane proze.“. 
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Pored ~iwenica poetike u tekstove ovih biografskih eseja
Milisava Savi}a skladno i funkcionalno uvedene su i one
~iwenice koje dolaze iz nasle|a istorijskog vremena, kwi`evnog
`ivota. One su u ovim tekstovima aktivirane u formi anegdotske
osnove za oblikovawe celovitijeg teksta, koji pored objektivnog
aktivno ukqu~uje i nagla{eni autorov subjektivni, li~ni poriv i
pristup. Bez wega ovi tekstovi bili bi li{eni `ivosti i
uverqivosti. 

Pri~e koje slede predstavqaju tematski i sadr`inski nas-
tavak, ali i repliku ranijih proza Milisava Savi}a. Mladi}i iz

Ra{ke u ovim su pri~ama, pod bremenom godina i novih egzistenci-
jalnih izazova, uglavnom nemi svedoci istorijskih lomova i
sasvim vidnog pomerawa/inverzije `ivotnog i istorijskog smisla.
Pripovedane iz dinami~no organizovane ta~ke gledi{ta sa koje se
predmet pripovedawa posmatra iz vi{e razli~itih perspektiva,
ove pri~e obrazuju svojevrsnu auru oko nare~ene Savi}eve proze,
ali i obznawuju novovremenu emancipaciju pripovednog subjekta.
Onog mladog junaka-naratora koji je bio svedok i u~esnih jednos-
tavnog `ivota u provincijalnom zakutku. Sada je on iskusan i
umoran i wegove „pri~e“ postojanije svedo~e o ispra`wenosti
smisla. Laganom nestajawu i zamirawu zavi~aja kome se,
neprestano, vra}a. Ra{ka na oba sveta – to bi mogao biti wihov
efektan, svepro`imaju}i moto.

Bez obzira na `anrovsku razli~itost isti motivski agensi
pribli`avaju i u zajedni~ku celinu uvode ove tekstove. Dinami~na,
otvorena zajednica tekstova, kakva je ova kwiga, ukwu~ila ih je u
celovitu zamisao samosvesnog autora da poka`e kako se eegova
stvarala~ka pauza ovom kwigom prekida. Ili, mo`da, potvr|uje kao
kategori~ki imperativ. Svo|ewe ra~una sa jednim delom `ivota i
stvarawa.

Krvna veza ovih tekstova pokazuje tako|e da ih je, sa
ponovqenim `arom (bledom vatrom), sigurno, ali i iz manira,
pisala ona ista ruka ~ije su rane pri~e i potowi romani pred-
stavqali va`ne ~iwenice u razvoju prozne umetnosti u zavr{noj
~etvrtini minulog veka. Wena otvorenost zagonetno se, poput
\okonde, osmehuje prethodnim kwigama istog pisca kao {to i, sa
ni{ta mawom uverqivo{}u, vi{e aluzijama nego jasnim naznaka-
ma, pokazuje da bi wegovi naredni tekstovi mogli da se, postojani-
je, oslone na sadr`inski i stilski potencijal prvih. 

Stvarala~ki krug kredom Milisava Savi}a ovom se kwigom potcr-
tava i {iri, istovremeno.
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Aleksandar B. LAKOVI]

ZVU^NO BI]E VINAVEROVE POEZIJE

(Stanislav Vinaver, „Zvu~ni predeo, izabrane pesme“, priredio Milosav

Te{i}, „^igoja {tampa“, Beograd, 2005)

Izdava~ „^igoja {tampa“ je prigodno obele`io pedeset god-
ina od smrti kwi`evnika Stanislava Vinavera (1891-1955) obja-
viv{i u Biblioteci Arahna wegove izabrane pesme sa nadahnutim
i obimnim pogovorom prire|iva~a Milosava Te{i}a sa ciqem da
se „nanovo i{~ita“ i verodostojno proceni wegovo delo, jer, recep-
cija pesnika Stanislava Vinavera je od strane kwi`evne kritike
neutemeqena i povr{na, po~ev od wegovih savremenika. Naime,
kada je u pitawu domet Vinaverovog pesni{tva kriti~ari su
nagla{avali humorno, ironi~no, satiri~no, aforisti~no i paro-
di~no, ne samo zbog Pantologije novije srpske pelengirike, nego i
zarad nemogu}nosti i odsustva `eqe kriti~ara da se pronikne u
Vinaverov misaono-muzi~ki svet (Miodrag Pavlovi}). Ali, nije to
jedina nepravda prema Vinaverovoj poeziji. [tavi{e, Vinaverov
izuzetno zna~ajan esejisti~ki rad ~iji je rezultat - novi zvuk, nova
forma, novi jezik i/ili sloboda pesni~kog izraza uop{te, uticao je
da se Vinaver do`ivqava iskqu~ivo kao esejista, a ne i kao pesnik.
Zato je Jovan Dereti}, iako priznaje da Vinaverovo ukupno stvar-
ala{tvo nije dovoqno poznato, izneo sud da Vinavera ne ubraja u
velike stvaraoce moderne srpske literature, ali nesumwivo spada
u wene velike inicijatore novih puteva u srpskoj kwi`evnosti. I
Jovan Hristi}, iako je prednost davao humornom i parodi~nom u
Vinaverovom pesni{tvu, ipak ga je oslovio za~etnikom i anima-
torom na{e moderne kwi`evnosti, dok je Radomir Konstantinovi}
tvrdio za Vinavera da li~i na proroka, ushi}enog poverenim mu
zadatkom, koji je u me|uvremenu zaboravio u ~emu se sadr`i wegova
proro~ka mo}. 

Navika ili preporuka od strane uva`enih kwi`evnih
kriti~ara (Vinaver bi {aqivo rekao - “zlih vol{ebnika” - po~ev
od Gligori}a i Skerli}a) da Vinavera ne ~itamo kao pesnika, ve}
prvenstveno kao esejistu i da, ukoliko, ipak, ~itamo wegove sti-
hove obratimo pa`wu na parodi~nu i aforisti~nu intonaciju, se
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zaista neopravdano ustalila po mi{qewu brojnih kwi`evnih
analiti~ara Vinaverove poezije (Aleksandar Petrov, Miodrag
Pavlovi}, Milosav Te{i}, Gojko Te{i}). Otuda zakqu~ak i pesni-
ka i esejiste Miodraga Pavlovi}a da, usled previda na{e
kwi`evne kritike, Stanislav Vinaver jo{ uvek obitava me|u nama
kao stranac.

Pomenuti, uglavnom pisci-kriti~ari, i Milosav Te{i}
me|u wima, veruju  da je Vinaver bio ube|en u svemo} muzike i zvuka
kao pesni~kih sredstava, kao ni jedan pesnik ni pre ni posle wega,
{to se uo~ava u svim wegovim kwigama pesama (jedna se ~ak zove
Smrt ti{ine), i u onim posthumno objavqenim. Jedino su
razli~ite karakteristike zvuka i melodije koje su u upotrebi, ali
svakako osvajaju prostor pesme ukqu~uju}i u sebe semanti~ku pot-
poru, kroz brojne pojmove, ~ije su odlike i ton i zna~ewe, i koji
nisu proizvoqno ili olako odabrani, ve} akribi~no selektirane
one re~i u ~iju muzikalnost i zna~ewsku odoru pesnik iskreno
veruje: „Svetlije su zvuka zubqe:/ Iznad svake zra~ne sile / Tajne su
se zvukom slile, / Zvuk je ono {to je dubqe“. O~ito da ovaj
Vinaverov «manifest» iz po~etne pesme Sa beskrajnih uzvi{ewa

ilustruje da pesnik nije imao dilemu o odnosu zvuka i smisla u
re~ima. Nije se dvoumio pred pitawem da li zvu~nost re~i i stiha
poja~ava smisaonu ulogu ili pak, ba{ smisaoni faktor stvara uti-
sak o zvu~nosti.

Zato su prire|iva~evi kriterijumi pri izboru pesama bili
„lirska misao“ koja se „odrazila uznosito i uzbudqivo“, zatim
„ritmi~ki raznoliki poleti“, kao i „osobena jezi~ka muzika“.
Prire|iva~ je odabrao sedamdeset i sedam pesama (razvrstanih u
sedam ciklusa) iz Vinaverovih kwiga Varo{ zlih vol{ebnika

(1920), ^uvari sveta (1926), Evropska no} (1952), kao i devetnaest
pesama, ve}inom iz wegove zaostav{tine. Razlog za ovakav odabir
je u ~iwenici da je Vinaver u Varo{i zlih vol{ebnika i ^uvarima

sveta uspeo da znala~ki spoji humor, muziku i filozofiju, dok je u
Evropskoj no}i uskladio misaono i pro~i{}enu muziku, ~ine}i
tako autenti~an misaono-muzi~ki pesni~ki svet, „li{en
ishitrenih i hirovitih pravopisno-interpunkcijskih postupaka“.

Milosav Te{i} je prepoznao Vinaverov postupak „pre-
naprezawa jezika do rasprsnu}a“ i eksplozija, uz propratno pro-
turberantno „osloba|awe stvarala~ke energije dovode}i ga u stawe
zvukom o`ivqene i nekako zaobqene zalelujanosti u vidu slojevi-
tog talasawa“. Naime, Vinaver nije prizivao i zami{qao `eqenu
muziku, poput drugih srpskih lirika, u dokolici i umoru intelek-
ta i iskustva, ve} poput vajara u stvarala~kom zanosu, u vrtlogu
vrhunske napregnutosti, u kqu~awu lave na dnu kratera, kada je,
misao koju taj duh misli i gradi, postajala wegovo pesni~ko sred-
stvo. Vinaver je muziku do`ivqavao kao govor, kao samu stvarnost
najvi{eg dometa stvarala~kog uma u zanosu i u`arene vulkanske
umnosti. Zapravo, pesnik Vinaver, po tvrdwama Milosava Te{i}a,
„pot~iwavaju}i se zvuku ili zvu~no neumorno tragaju}i,
doma{ivao je do ~arovitih vizuelnih prizora“ i osmi{qenosti
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svog „jezi~kog bi}a poezije“.
Vinaver je stvarao u periodu kada je stroga metrika bila

“prijemni ispit” ili jo{ ta~nije “test zrelosti” osobito za mlade
pesnike. Me|utim, Vinaver se zalagao da du`ina stiha i rima tre-
baju izvirati iz same prirode re~i i wihovog udru`ivawa.
Ponukan sumwom da se sve mo`e izre}i aleksandrincem, iako je
Te{i} dokazao wegovu vrsnu versifikaciju, Vinaver  je obnovio
zvuk i prizvuk stiha srpskog romantizma, Laze Kosti}a pre svih.
U~inio je to po morawu i po pronala`ewu mere za svoje stihove.
Otuda u wegovoj poeziji i rimovanog i slobodnog stiha, i jamba i
troheja, i katalektike i akalektike, ali i pesama u prozi.
Nagla{eno kratak i uspe{an stih od svega ~etiri, pet ili {est
slogova, zahvaquju}i pesnikovom znawu i pomo}i matemati~kih
kodova i skupova, omogu}ilo je Vinaveru, kao intelektualnom i
simbolisti~kom pesniku, da muziku pretvori u pesni~ki iskaz, ali
i da svoj pesni~ki jezik ovaploti u skladu ritmova i u „muzici
razbokoreno smirenih tonova, svinutoj u metri~ko-grafi~ki jedin-
stven cvet – usamqen u srpskoj poeziji“ kao {to je to u pesmi Tkaqa

sa~iwenoj uglavnom od jednoslo`nih re~i.
Prire|iva~ nije odabrao one „vinaverovske“ humorne i

ironi~ne stihove, iako je humor esencija Vinaverovog pesni~kog
obrasca i Vinaverova poezija, jednostavno, nije mogla bez humora,
ironije, satire, crnog humora i parodije. Opravdawe za to je, ne
samo u ranije pomenutim kriterijuma prire|iva~evim, nego i zato
{to je svako isticawe i davawe karakteristike Vinaverovoj poezi-
ji kao parodije i humora ({to ona objektivno nikada nije bila samo
to), uzrokavala da Vinaverova poezija nikada nije bila dobro
pro~itana, kao {to je to ra|eno sa wegovim savremenicima i sled-
benicima. A namera prire|iva~a Milosava Te{i}a, nakon {to je
uplovio  u Vinaverovu „jezi~ku kosmologiju i kosmografiju“, bila
je da kwiga Zvu~ni predeo „uz svrsishodna obja{wewa“ posvedo~i da
je Vinaver uspeo da progovori muzikom i nagovesti „Vinaverovu
pesni~ku veli~inu“, kao i wegovo „`ivo prisustvo u srpskoj
pesni~koj umetnosti“.

Poseban doprinos kwige Zvu~ni predeo jeste u brojnim
ispravkama {tamparskih gre{aka, osavremewivawu i drugim
pravopisnim i interpunkcijskim poja{wewima pesama iz
zaostav{tine (dokumentovano u Napomenama o prire|iva~kom
radu), i u vra}awu odre|enih pesama u wihov izvorni rukopis
(akribi~no argumentovanih), {to potvr|uje da je prire|iva~
Milosav Te{i} ne samo dobro pro~itao Vinaverovu poeziju, nego
i poseduje prefiwen ose}aj za odlike wegovih stihova. Jedino tako
mogu opravdati se izvesne slobode i hrabrost prire|iva~a u neko-
liko intuitivnih prepravqawa Vinaverovih stihova, kao i u neuo-
bi~ajenom postupku pronalaska kona~nog re{ewa pesme miksturom
iz dve ili tri wene verzije.
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Milica JEFTIMIJEVI] LILI]

POROBQEN RE^JU

(Nemawa Bo`i}: NO] OTVORENIH O^IJU, Prometej, Novi Sad, 2005)

Privilegija je biti ~ovek koji misli, mada i isku{ewe jer
se stvari razotkrivaju oku koje ume da vidi, kao i uhu koje ume da
~uje, jo{ ako je re~ o onome ko ima „apsolutni sluh“ onda se i u
„Ko{avi na vetrometini“ mogu ~uti neobi~ne i opomiwu}e re~i.,
u stranama sveta mo`e se pro~itati smisao odnosa me|u qudima, a
u malim i nao~igled neva`nim pojavama ~esto je zapretan smisao
koji odgoneta su{tinska pitawa ~ovekove egzistencije. Nemawa
Bo`i}, kako ga deklari{u pet objavqenih zbirki spada u qude koji
umeju da misle i da vide va`no u svakodnevnom, znaju da prona|u
znak u naizgled efemernom sklopu okolnosti i da od wega u~ine
sredi{te poetske slike ili okosnicu poruke.

Misaone i poetske senzacije Nemawa Bo`i} objavquje prvo
u kwi`evnim ~asopisima, a potom se u zrelo doba ogla{ava prvom
kwigom „Jug i ostale strane sveta (1987), skrenuv{i pa`wu na
osoben diskurs svedenog pevawa ~ije polazi{te je ~esto impresija u
prostoru koja otvara duhovni vidik i te`i misaonoj konstataciji
pojava koje imaju ekvivalente u ~ovekovoj unuta{wosti. Prva pesma
u toj zbirci „Pla~ stakla“, ilustruje tu Bo`i}evu sposobnost
dedukovawa iz mora prizora i oblika pojavnog ka trenutku u kojem
se konstitui{e smisao vezan za sudbinu ~oveka kao bi}a koje se pov-
inuje nu`nostima. U simboli~kom sloju ove pesme koja lirski raz-
matra proces stvarawa stakla i preoblikovawa materije on vidi i
sli~ne procese transformacije ~ovekovog duha oli~enih u vidu
„qiqana i zelenkade koji su raspeti u ram“ Svakako i lomqivost
stakla i wegova prozirnost su svojstva koja su bliska ~oveku kao
bi}u suprotnosti. I kada peva o prepisci peska i vode, Bo`i} u
centar poetskog sveta uvek sme{ta ~oveka, aluzije se uspostave i
tamo gde je predmetni svet nosilac zna~ewa ili se od wega tvore
slike, ili se posredno bavi kategorijama koje samo u odnosu na wega
imaju smisao, kao {to su: istine, zablude, politi~ka ostra{}enost,
kratkovidost spram prolaznosti ekspliciranih kroz odnos severa
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i juga, istoka i zapada.

Druga zbirka objavqena dve godine nakon prve, 1989.
„Apsolutni sluh“ u kojoj se produbquje misaono opservirawe
pojavnosti, wena poetizacija, poku{aj imenovawa alhemije
stvarawa, uspostavqawa harmonije sa drugima, {to ~esto rezulti-
ra odsustvom dijaloga i suo~avawa sa prazninom, zanimqivo je da
Bo`i} uspeva da od potpuno prozai~nih, nepoetskih tema kakve su
recimo, voza~ki ispit, dr`avni udar, izdava~ka delatnost i sl.
napravi pesme sa metafori~nim zna~ewem i da tako pomera i
jezi~ke mogu}nosti kolokvijalnog diskursa.

Godine 1993. pojavila se jo{ jedna vredna kwiga Nemawe
Bo`i}a, koji je ina~e ro|en u Splitu a ~iji `ivotni vek proti~e u
Beogradu, pod nazivom „ Vreme je da se predam“. Sam naslov kao
paralelu priziva zbirka sli~ne intonacije Desanke Maksimovi},
„Nemam vi{e vremena“ posle koje }e napisati jo{ mnogo toga. Ova
Bo`i}eva kwiga je zapravo razgovor sa tradicijom u eliotovskom
smislu i uspostavqawe dijahronijskog odnosa spram civilizaci-
jske ba{tine, prvenstveno spram srpske. Polazi{te za pesmu ovde
su pisma, wihova ortografija koja pesniku slu`i kao slika
duhovnog bitisawa u vremenu i kao most za povezivawe udaqenih
vremenskih koordinata. Kratka pesma „Ideografski znaci“ to
dobro ilustruje: „Vekovima uzmu meru / na razdobqa dele eru / kad
dobiju iz poretka / bez pravila izuzetka / znaci davne slavopojke /
nisu psovke nisu brojke /duhovnu kriju sve`inu / savremenu svoju
davninu“. Ova kratka pesma ilustruje Bo`i}evu sposobnost jezi~ke
ekonomije i muzi~ka svojstva wegovog poetskog govora. I on kao i
Nastasijevi} traga za melodijskim ekvivalentima jezika i ritma,
nude}i spori ritam kao suprotnost brzom protoku vremena, i
ukazuju}i na nu`nost prepoznavawa melodijske matrice jezika iz
kojeg se ni~e definisan u Nastasijevi}evom iskazu „Lovimo, a
ulovqeni smo“, u pripadawu poretku i dobu koji on sa`ima.. Otud
vra}awe u Vizantiju, Lepenski vir, na ona bitna ~vori{ta min-
ulih civilizacija.

„Ko{ava na vetrometini“ (1999) je ~etvrta Bo`i}eva kwiga
i i karakteri{e je poetika minimalizma kontinuirano prisutna u
pojedinim pesmama od prvih Bo`i}evih ostvarewa. Skre}emo
pa`wu na nekoliko epigrama haikua i epitafa kao vremenskog
sklada forme i sadr`ine. Evo epitafa Vasku Popi koji to
potvr|uje: na stra{nom sudu / ti / tvoje delo / tvoj stih / nema ostal-
ih“. Ili apoteoza `eni i poeziji sro~ena u svega nekoliko stiho-
va, odnosno od tri distiha: „Safo u potrazi za `i`om“ : /vreme te~e
/ `ena / vreme se slegne / `ena / uvek vreme / uvek `ena. „ @ena, vreme
i more su ~esti motivi u poeziji Nemawe Bo`o}a, kao i tema rata i
odnosa prema wemu koji su kontuirano prisutni u pesnikovoj imag-
inaciji.
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„No} otvorenih o~iju“ (2005) je zbirka koja artikuli{e
najbitnije teme vezane za svet kao simulakrum, {to se imenuje kao
„Zamena za strasti“, globalno ustrojstvo sveta u kojem su privid i
forma zamenili su{tinsku bit `ivota u kojem se svodimo na pos-
matra~e, a ne na u~esnike. Bo`i} okom pronicqivog tuma~a zapa`a
da je sofisticiranost „svetski trend“ ali i da je surogat
su{tastvu, da se forma nudi kao na~elo i reaguje pobunom protiv
te pojave: „{kole svetske nam tek predstoje / simboli }e tada na
znakove spasti / strahovi }e biti / zamena za strasti“. Pobuna je
usmerena i protiv unifikacije i obezli~avawa kao karakteristi-
ka savremenog doba {to je izumelo kompjuter i mnoge naprave koji-
ma se olak{ava `ivot, ali se tako ~ovek zatvara u svoj virtualni
krug i udaqava od drugih, od stvarnog sveta i svodi se na objekt.
Pesnik }e za kompjuter re}i da je to „ku}no mezim~e“ i da stvara
iluziju prisustva `ivota i u~e{}a u wemu.

Veliki deo zbirke „No} otvorenih o~iju“, bavi se
fenomenima savremenog sveta kao {to su: globalizam, konstrukci-
je novih formi i poni{tavawa starih tipova, razdru`ivawa
zemaqa poput onoga koje se desilo nama, manipulacije istinama i
qudima, sofisticirana porobqenost od mo}nijih, obo`avawe
idola „~ovekoboga“, brzi ritam `ivota koji sve drugo obezvre|uje
itd. Pesma amblem „Univerzalna ideja, razobli~ava demonsku bit
vremena u kojem `ivimo: „vojni~ka je ~izma simbol wenog izma /
Ideje Svesmisla / u sedlu pizme / mistifikovane mistike izmima“,
globalne dogme i lokalne {izme / (...) /prequbnice sveta kontinu-
iteta / Gospod je ta~ka / |avo je zapeta“. U navedenim stihovima
demitologizuje se tobo`wi humani smisao ideje napretka koji se
ponosi znawem, izumima i izmima, koji je sklon nipoda{tavawu
vrednosti prethodnih epoha, a zapravo se ~esto svodi na eklekti-
cizam i krvo`ednost po kojoj se naro~ito istakao vek ~iji smo
savremenici.

U prvom od devet ciklusa, ve} pomiwanom „Zamena za
strasti“, za~iwe se najzna~ajnija tema u ovoj zbirci, koja je povre-
meno prisutna i u prethodnima, a to je tuma~ewe pesme kao bi}a i
jezika kao tajne koju pesma nastoji da odgonetne u ~ovekovoj
raspetosti izme|u htewa da ovaploti svoju duhovnost i mo}i da za
to prona|e odgovaraju}u formu. Grafi~ki oblik pojedinih pesama
je ma{tovito izveden i sugeri{e ritam koji je razli~it od pesme
kao wena unutra{wa struktura ~ime se potencira telo pesme u
odnosu na zna~ewsku auru i wen duhovni kvalitet. Budu}i da jezik
ozna~ava i identitet Bo`i} na toj ~iwenici izgra|uje i predstavu
bi}a koje se mora sa~uvati posredstvom jezika u eri globalne
unifikacije i osiroma{ewa jezika svo|ewem na univerzalni
`argon. Me|utim, poezija ulazi u dubqe slojeve jezika koji su
nosioci poruka svevremene vrednosti i wihovim zanemarivawem
gubi se iz vida metafizi~ka su{tina ~ovekove prirode i `ivota
kao nesaznatqive i ve~ne zagonetke. Pesma „Odsudna bitka“, ukazu-
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je na puni smisao o~uvawa jezika kroz poeziju i literaturu: „jezik /
taj jeretik / ima jevan|eqe / bez svetiwe petka / subote / nedeqe /
obo`ava tebe i oru`je svoje / wegovi simboli crno- bele boje / ne
veruju sine tu|im ponorima / on pro`dire vreme i stalno ga ima /
izgubi ratove i bogatstva rudna / za materwi jezik bitka je odsud-
na.“ Savremeni kontekst uspostavqa se sintagmom, materwi jezik,
jer se puno ostvarewe bi}a posti`e tek u vlastitom jeziku, slobodi
stvarawa na svom jeziku, iskazivawu patwe i teskobe, tako|e. Ta
ideja se daqe razra|uje u pesmi „Zlikovci i fi}firi}i“ gde se sa
visokim stepenom gor~ine i ironije govori o tome da poezija mora
da markira ru`ne pojave i da se izlije iz pesnikove `u~i : „pesmo
moja / `u~i `iva / `u~aqiva / {to god jeste zato jeste / nisi kriva /
jedini su krivci ozbiqni zlikovci / nisu fi}firi}i ni na ugled
lovci / doslovno shva}eni ve~no su pitawe /smrti i `ivota /Haos i
postawe“. Iz citiranih stihova uo~avaju se neke karakteristike
Bo`i}evog pevawa i to : slivenost zna~ewa i zvu~awa, modernitet
iskazan u tekstu bez interpunkcije i kori{}ewu velikog slova u
simboli~ke svrhe zarad apostrofirawa zna~ewa, kao i
hermeti~nost, taj nedvosmisleni znak savremenog pevawa.
Pomenuti stihovi ozna~avaju jezik autonomnim sistemom u kojem je
i polazi{te i svrha pevawa. Jezik je apsolut kome je u ovoj poeziji
podre|eno sve. On porobqava i slu`i u isti mah, skriva i otkriva
smisao, daje se pesniku i uzima pesnika pod svoje.

U preostalim ciklusima: Rasprodaja soneta, Ulan~ani sti-
hovi, Podela uloga, Predizborna trka, Paralele, Zale|eni bol i
Posledwe, odaju pesnika bujne imaginacije koji uspostavqa para-
lele izme|u `ivotnih krajnosti, ukazuje na dijalektiku pojava,
koristi simbole koji su netipi~ni i re~iti kao na primer ovaj –
paralela {to ozna~ava savremenu ravan naspram koje se postavqa
ve~nost sugerisana u naslovu „Kako oti}i“.

Kratka pesma „No} otvorenih o~iju“ ukazuje na nu`nost
umnog poimawa `ivota u kojem se ~oveku name}e mnogo toga. „No} a
belodana / kruni{e javu / stravu praznoglavu / no} ispavana...“. No}
se personificira i daju joj se svojstva `ivog bi}a, kao i u mnogim
drugim Bo`i}evim pesmama. Mrak koji se naj~e{}e koristi kao
metafora za negativno, ovde se pomiwe u novom kontekstu, on le~i
`ivce, koji su bodqikave `ice, ~ime se zapravo smisao mraka vidi
u otvarawu o~iju, u pozivawu da se dobro gleda i prepozna pravi
put i prava vrednost.

Jednom re~ju, poezija Nemawe Bo`i}a je izazovna za
tuma~ewe, originalna, puna neo~ekivanih pore|ewa i metafora.
Wome se ostvaruje „delikatna ravnote`a“ izme|u zvuka i znaka,
forme i sadr`ine. Iako porobqen jezikom, pesnik posvedo~uje
jezik kao poqe beskrajne slobode u kojoj se potvr|uje kao mislilac
i tvorac smisla.
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Dobra{in JELI]

PRI^AWE KAO OBLIK POSTOJAWA

(Momir Vu~ini}: Snovarica, „^igoja {tampa” i autor, Beograd, 2005.)

Sto`er oko kojeg se, u slojevitom romanu Snovarica Momira
Vu~ini}a, okupqa galerija neobi~nih likova, jeste Vuksan Galev,
koji je na samrtni~ku postequ legao kad mu je bilo devedeset devet
godina. Oko wega su trojica, od nekoliko, wegove bra}e: Du{an,
Peri{a i Pavle; wegova tre}a `ena Vinka; Pogani Milomir, „naj-
talentovani pjesnik i guslar koga je izwedrila Crna Gora”, za
kojeg se, ustvari, ne zna odakle je; Jovan Peri{in, s fotoaparatom
– slikalom, od kojeg se ne odvaja; Stojana Peri{ina i Kosa
Pavlova, koje, po{to su stalno u prolazu, sve vide; Mrdeqa, neu-
morni majstor mrtva~kih sanduka; Rado{ Karakolac, ma{tar, jedi-
ni Vuksanov prijateq; Savo Kopiqan, vanbra~ni Vinkin sin, pun
iluzija; Sofija, vidarka, proro~ica, i tuma~ snova; luda Granica,
koja tra`i umrlog sina; vje~ito gladni Vuki} Grojin, koji samo
misli na jelo; Rika i Ripa, maloumnici, pijanice, i, u nedostatku
radne snage, kopa~i grobova; govornik na sahranama i grobqima,
general Pavle Cupara, i, da sve ne bi bilo samo od realnosti i
ma{te ovog svijeta, Gale, otac Vuksanov, koji bane me|u wih, iako
je davno umro. Pored ovih, tu je i masa imenovanih i neimenovanih
likova, i svi, u imaginarnoj Gostilovini, ispod Svevi|a, nad
kojim se nadvija brdo Pomol, ispredaju pri~u, koja `ivot zna~i.

Dvorioci, uz pi}e i jelo (na po~etku dvorewa, puna su burad
rakije, a, kao da je znao da }e mu do}i kraj, Vuksan je, zimus, zaklao
pet ovaca)  svjedo~e o pro{lom i sada{wem vremenu. 

Bra}a, iako zava|ena,  do{la su na dvorewe, jer, na umoru, zbog
potomstva, sve se, i najve}em krvniku, pra{ta. Ipak, pogledima se
sudaraju, „kao sabqama”. Ni drugi dvorioci, ne zaboravqaju
uvrede, pa ni batine koje im je Vuksan, dok je imao snage, ne{tedim-
ice, dijelio.
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Dok se Vuksan bori sa `ivotom, wegova prethodna `ena
Qubica, koju je zamakao, visi na tre{wi, i podsje}a na wegov
zlo~in. 

Vu~ini}evi likovi i ne znaju za druga~iji na~in `ivota, i ne
bi ga mijewali ni za jedan drugi. Vuksanov brat Du{an, na svoj
na~in, takav `ivot, koji odlazi sa smr}u likova, `ali: „Kad nas ne
bude, ne}e imati ko ni wive orati, ni me|a{e pomerati, ni pojila
mutiti, ni stoku sakatiti, ni seno paliti, ni ~ini poturati, ni
glave bratske krvaviti, ni kotare odgra|ivati, ni vodu odvrtati,
ni vodeni~ka kola lomiti, ni `ita gaziti, ni `ene prebijati –
zavlada}e pusti mir i dosada i nigde se qudski jauk ne}e ~uti”.

Sve vrijeme plete se pri~a, koja je, u velikom stepenu, obojena
ma{tom. Tome doprinosi rakija, koju Gostilovci neprestano sebi
sipaju u usta, a ponekad i tamo gdje misle da su im usta. 

Zabrinutost za svijet, ustvari, je ono {to proizvodi pri~u,
koja postaje, ako ne jedini, a ono glavni realitet imaginarne
Gostilovine i wenih stanovnika. 

Svi strepe da }e zvijezde potamniti, i nestati. Jer, desi se da
se poneka zvijezda ugasi, i da, na nebu, ostane „`iva rana”. A  nade
za qude-sjenke, na zemqi, nema, ako i nebo izgubi sjaj.

]utawe se smatra boqkom, a najve}a briga likova Snovarice

jeste da imaju spreman, sebi dostojan, mrtva~ki sanduk. Zato,
neprekidno se pri~a; zato, i u najdubqoj no}i, ~uje se kako Mrdeqa,
{aramanom, stru`e drvo za sanduk. Ako ne pravi sanduk, Mrdeqa
ide po gorama i tra`i pogodna drva – za sanduke: „Zapamti drvo,
obele`i ga i nameni srodnoj du{i”. Onaj ko ima mrtva~ki sanduk,
i rakije, mo`e mirno da ~eka svoj kraj na ovom svijetu, da po qudi-
ma vedro gleda. Sanduka, zahvaquju}i Mrdeqi, ima; rakija, koliko
god se urni{e, odnekle, pristi`e.

U stvarnosti, malo se {ta doga|a, osim {to napoqu pucaju
boce i glave. 

I kad prestane da se vije rije~, ti{ina nije ono {to bi tre-
balo da bude, ve} je napregnuta. To je zato {to je predvorje pri~e,
priprema za wu.

@ivot Gostilovaca odvija se izme|u dva pucwa  –puca se kad
neko digne ruku na sebe, ili kad se kome rodi sin; izme|u svojih
domova i Vu~inske glavice, na kojoj je grobqe. A sadr`ina wihovog
postojawa jeste pri~a, koja izbije i niotkuda, pa i bez razloga, i
nadrasta elementarni `ivot. @ivot, ustvari, opstaje zahvaquju}i,
ne ra|awu, ve} pri~i. 
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Vu~ini}evi likovi su kratki, uskih ramena i ~etvrtaste
glave. A ni po mi{qewu, i `ivotnom iskustvu, mnogo se ne razliku-
ju jedni od drugih. Zato, ono {to govore nije izraz sopstvenog
mi{qewa, ve} kolektivnog pogleda na svijet jednog, imaginarnog,
prostora.

Dok pri~aju, Vu~ini}evi mu{ki likovi ~esto namje{taju
crnogorsku kapu na svojoj glavi – nikako da joj na|u mjesto. Te{ko
da takva kapa mo`e da se skrasi na takvim glavama.

Mu{karci imaju brkove, uglavnom guste, a ~esto i usukane,
kao ovnujski rogovi. Ali, ti brkovi}i ne `ive u skladu s ukrasima
mu{kog lica. O neskladu izme|u spoqwe pojavnosti i unutra{we
skrivenosti, govori i to {to tele Sava Kopiqana nije stiglo da
poraste, jer „pojeli su ga neki brkati qudi”, kad je Savu umro otac.

Kad se u sobu uvu~e miris kuvane ov~etine, Gostilovci zabo-
ravqaju {ta su govorili, i navale na pune karlice mesa, grabe ga
{akama, i ubacuju u `drijela – nemaju kad da `va}u, samo da bi {to
vi{e zahvatili; {to ne mo`e da stane u usta, trpaju u wedra i
xepove. 

Vuksanov sinovac, urnisawe pi}a i jela opravdava time da je
„sve ovo striko zaslu`io”.

Najve}a je kletva kad se nekome ka`e da, kad umre, niko ne}e
ni papak ov~ji oglodati – u {ta mu je pro{ao `ivot, kad ni za svoj
ispra}aj nije zaradio.

A neki dvorewe koriste da bi, nesmetano, krali stoku, i da bi
napunili stomake.

Dvorewe nad Vuksanom je dvorewe nad jednim oblikom posto-
jawa svijeta.

Kad se sve sroza, ne zna se ni gdje je o~ev grob. Mnogo vremena
}e Gostilovci utro{iti u tra`ewu Galevog groba. A i kad ka`u da
su ga na{li, ni sami u to nijesu sigurni.

Vrijeme je relativizovano. Dok Gostilovci dvore Vuksana,
wegova `ena Vinka, puni virove \avoqih lazi kopiladima, koje joj
pravi dlakavi Joko Gorole`a. Dvorioci se, u pri~i, zanesu da i ne
osjete kad no} istekne. I zato, ponekad, svane tek u podne. Gale, koji
je uvijek bio s komitima i kradqivcima stoke,  na ~iji grob wegovi
sinovi nikad nijesu do{li, a pomiwu ga samo u psovkama, ne da se
zaboravu – usred pri~e dvorilaca bane, i prekori ih {to su pom-
jerali me|a{e.

Rika i Ripa, a ima takvim parova jo{, gotovo su nezamislivi
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kao pojedinci. Wima je, o~igledno, sudbina uskratila mogu}nosti
kakve su potrebne pojedincima da bi opstali u surovom `ivotu. I
zato djeluju, u paru, na  te{ko podno{qivoj granici egzistencije,
na kojoj, ipak, nalaze radosti, dovoqne da ne bi shvatili ko su i
{ta su. 

Da bi se upotpunila slika „istorije jednog slu~aja”, pojavqu-
je se Vuksanov vojni~ki kofer s po~etka vijeka, okovan vla~ezima i
verigama, koji, u wegovoj viziji ~uva ono {to je najva`nije – ratne
planove Crne Gore, wegova odlikovawa, kao i, ukopno, zlatno
crnogorsko odijelo. U jednom trenutku, sve je razgrabqeno. Samo je
ostao taj kov~eg, ali i on je prazan, mada je, u Vuksanovoj viziji,
pun, da puniji ne mo`e biti. 

Pri~a, kao interpretacija `ivota, onako kako `ivot vide
Vu~ini}evi likovi, koja se, u pojedinim momentima, pewe do visine
koja nadma{uje, ne samo likove, no i samu sebe, najvi{e do izra`aja
dolazi u ma{tawima Rado{a Karakolca (on zida kulu „izme|u reke
i nebesa sa hiqadu lukova od lova~kih strela”; zaustavqa gromove
i oluje; kad srne popasu otrovnu travu, mladuncima zabrawuje da
sisaju mlijeko; kad mu vetar dosadi, „zvi`dukom ga prese~e, smota u
klupko i baci u virove”; istovremeno, pjeva dvije pjesme; oboqelo
biqe lije~i {apatom;  vodi qubav s goja~kim vilama…), i govoru
Pavla Cupare, na Vuksanovoj sahrani. 

Sve se odvija ispod vedrog neba. No}u, uvijek trepere zvijezde,
a dawu pe~e sunce, ponekad, nepodno{qivo, kao u Strancu Albera
Kamija.  Ali, ni ta ogromna nebeska svjetlost, pa ni zvijezde, koje
krenu, slapovima, da padaju na zemqu,  ne mo`e da spasi `ivot, koji
se sunovra}uje – svakom re~enicom sve vi{e. Jer, tama ne kuqa samo
iz zemqe, no i iz ~ovjekove du{e. 

Ironija dolazi do izra`aja na vi{e mjesta u romanu. Uz dugo
~ekawe da Vuksan umre, narator ka`e da je umro iznenada, tako da
mu sinovi nijesu stigli na sahranu; wegova supruga Vinka toliko
mu je vjerna i po`rtvovana da je, oplakuju}i wegovu smrt, za neko-
liko godina, rodila troje wegovih posmr~adi. A, s obzirom na to
da se najvi{e la`i izrekne na sahranama, grob Riba Ga{a, toliko
raste, da se, onome ko ga nije poznavao, ~ini da Ga{o nije bio
~ovje~uqak, qudina. Sre}a na{a, ka`e jedan lik drugome {to ga
takvog imaju – svakog se zla na vrijeme sjeti. Iako je ~ovjek sre}an
jedino kad sawa, sre}a bqesne i kad neko umre u jesen kad je stoka
najdebqa …

Vu~ini}evi likovi misle da je sve predodre|eno, i zato,
poku{avaju da, koliko-toliko, iskoriste ono {to im je dato, da,
pri~awem, ostave uspomenu na sebe, i svoje vrijeme. Sve }e, misle,
biti dobro ako bude imalo rakije i mjese~ine. Jer, dok ima toga,
bi}e i pri~e, a pri~a jeste znak da `ivot postoji. Kad zamukne
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pri~a, to je kobna poruka da se i `ivot ugasio.

Da su svjetovi pomije{ani, Vu~ini}ev narator nastoji da
~itaoca, pri kraju romana, uvjeri, time {to pred wega izvodi neko-
liko onih koji su umrli, koji, kao bogovi u staroj Gr~koj, dolaze
me|u qude. 

Wega je zanimalo ono {to se doga|a u trenutku kad on na to
usredsre|uje svoju pa`wu, ali i ono {to je bilo, o ~emu svjedo~e
sje}awa. Ali, wegovo vi|ewe nije samo slika ni ovoga {to jeste, ni
onoga {to je bilo, zahvaquju}i primjeni kwi`evnog principa
oneobi ~avawa, koji je promovisao Viktor [klovski, a ~iju
neophodnost u kwi`evnom stvarawu iskustvo ni do danas nije
opovrglo.

Vu~ini} je jedan obrazac `ivota, koji je qosnuo o ledinu,
zatekao u wegovom izdisawu, a novom obrascu, u haosu tog
de{avawa, ni obrisi se ne vide. 

Iako se ~ini da toga `ivota nema, da mu je do{ao kraj, on
postaje, ne samo zbog aktiviteta qudi, jer te aktivnosti i nema, ve}
je to pri~a o `ivotu, o aktivnostima kojih vi{e nema. Aktivnost je
ovdje pri~a o aktivnosti, koja je ~inila `ivot dok je bio u svojoj
puno}i. Jer, `ivot  je do`ivio krah, jedan obrazac se istro{io, i
kad bi se o~ekivao wegov kraj, prometnuo se u pri~u, i tako, pri~a
postaje zasebno bi}e, sinonim `ivota, dokaz wegovog postojawa. 

Figurativno, ozvjezdano nebo je jedan obrazac `ivota, koji je
~ovjeku ulivao vjeru u dostojanstvo u egzistenciji, a ono {to se
likovima Vu~ini}evog romana doga|a jeste pad s visine u ni{tavi-
lo prizemnosti.

Vu~ini} uo~ava ono {to uo~avaju mnogi, a to je raspadawe
jednog obrasca svijeta, ali taj proces ~ini vidqivim i jasnijim. 

Vuksanovom sahranom, nastupa tama. I to je posqedwa
re~enica ovog romana. A svjetla nije ni bilo, iako je sunce dawu
neprestano grijalo, iako su zvijezde no}u stalno treperile. Jer,
~ovjek je u centru ovog romana, kao {to je u centru svijeta. Jer,
~ovjek imenuje svijet. Neki drugi qudi, iz drugog vremena i s dru-
gog prostora, svijet }e vidjeti druga~ije. Mo`da }e biti vi{e
svjetla, ili tame, ali ni{ta nije isto. Jer, ~ovjek nije isti. Kao
{to sunce, kako je to, u istoimenoj putopisnoj kwizi, zapazio
Miroslav \urovi}, nije isto.

Iako to nije izri~ito re~eno, sti~e se utisak da je Snovarica

dnevnik Poganog Milomira, kojem su pomagali Jovan sa svojim
slikalom, Rado{ Karakolac sa svojim ma{tarijama, i Savo
Kopqan sa svojim slatkim zabludama, a svi ostali svojim do`ivqa-
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jima, odnosno svojim  pri~ama. Na to upu}uje, pri kraju romana,
Jovanova re~enica: „Bele`i daqe, pesni~e”.

U tom kontekstu, zapis s po~etka romana, u kojem se ka`e da
narator prepisuje slova, koje su, u raznim vremenima, tri lica
(vjerovatno, predstavnici tri generacije) zapisala na stijeni, nije
ni{ta drugo, ve} zapis Poganog Milomira, u tri naleta
inspiracije, o uspomenama koje je mrtav Vuksan Galev, prebirao –
pred svoju smrt.

^ini se, na prvi pogled, da je pri~a u romanu, mogla da bude
kra}a. Ali, trebalo je ubjedqivo, a du`ina je ovdje u funkciji toga,
ispri~ati taj veliki lom, u kojem se s onima koji su, u jednom obras-
cu `ivota, bili najcijeweniji i najzaslu`niji, u drugom izruguju.
Tako, generala Pavla Cuparu, koji je bio velik, kao planina, djeca
ga|aju divqakama, `itkim balegama, i upu}uju mu najpogrdnije
rije~i. A kad ih on upozori na to da bi trebalo da u~e, ona ka`u:
„Za{to da u~imo istoriju kad imamo tebe”… Trebalo je opravdati
rije~i star~i}a, a starci, u kwigama, naj~e{}e govore mudrosti,
koji ka`e: „Na{e vrijeme je davno pro{lo. Za ovo ti ne bih dao ni
lulu duvana”.

Du`inom pri~e, Vu~ini} je „zakivao” ~itaoca, da se du`e
zadr`i na pogrebu jednom modelu svijeta, kojeg oni koji su ga
`ivjeli veli~aju i `ale, a oni koji dolaze, ne samo {to ne prih-
vataju, ve} ga se i gnu{aju. Tom dugom pri~om, detaqnim opisima,
ali, svakako, ne duplim slikama, pisac je namjerno usporavao
radwu romana, da bi pokazao koliko `ivot mo`e nisko da padne, i
koliko nove, generacije nipoda{tavaju zna~aj iskustva svojih
prethodnika.

Novim sintagmama („O~i duboke i pune paukove mre`e”;
„@ene su grebenale mrku vunu no}i”; „No} je unezvereno be`ala
pred lave`om dokonih pasa”; „Ti{ina se talo`ila kao pepeo”;
„Stonoga glad…”; „Zvezde, pregrejane od dugog treptawa, po~e{e da
se gase”; „Rakija je puna glavoboqe”; „Dan se ve} bio zamom~io”;
„Sunce je ugonilo svet u {upqikavu hladovinu oraha”; „Ne pro|e
vremena vi{e nego {to bi stalo izme|u dva pri~ja zaveslaja”…),
obogatio je na{u pisanu rije~. Ali, nije se odrekao ni uobi~ajenih
govornih tvorevina („On bi i sa oca pokrov skinuo”; „Kao da je u
zemqu propao”; „Na mla|ima svet ostaje”; „Li~e jedna na drugu kako
jaje jajetu”…). Wegov narator inovira, a likovi, koji naseqavaju
stranice ovog romana, u dijalozima, svoje do`ivqaje saop{tavaju
ovje{talim jezikom, koji nije u stawu da nadvisi „~iweni~no
stawe”. Ta dva na~ina izra`avawa ovdje su u skladnom
zajedni{tvu…

Snovarica Momira Vu~ini}a jeste kao okalemqena vo}ka,
koja ima svoju divqu podlogu, ali i plemeniti izdanak, tako da
weni plodovi mogu da zadovoqe razli~ite ukuse.
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Radomir MI]UNOVI]

TANANA LIRA PLATONSKOG ORFEJA

(\or|e Nikoli}: „U potrazi za Euridikom“, Matica srpska, 
Novi Sad, 2003)

Jedan od najboqih pesnika srpskog rasejawa, \or|e
Nikoli}, oglasio se izvanrednim svetlopisom, kojim se brani od
sila mraka, kao {to se, uostalom, svakom umetno{}u, ~ovek {titi
od pogubne nevidelice. Istovremeno sa odbranom, stvaralac nasto-
ji da doka`e vlastite kvalitete i mogu}nosti, te da ostvari pred-
nost i pobedu.

Zbirku su preporu~ili prof. dr Miroslav Egeri} i Nenad
Gruji~i}, a predgovor je napisao uve`eni akademik Nikola
Milo{evi}, {to su dovoqne garancije za kwi`evni nivo iste.
Milo{evi} je apostrofirao Nikoli}ev filozofsko-lirski iskaz,
koji bi, ka`e, bez dvoumqewa uvrstio u neki u`i odabir iz opusa
srpskog pesni{tva:

Kada se voli

Raspe se sve {to se ima

I ne ostane ni{ta

Ni u srcu ni u rukama

Srbin iz dijaspore za polazi{te je uzeo starogr~ki mit.
Krenuo je od Orfeja i dao se u potragu za Euridikom. To je, zapra-
vo, drevna i dana{wa, {to }e re}i ve~ita i ve~na, ~e`wa i te`wa
za lepotom i milo{tom.

Iamo je Nikoli} na umu i za uzor, tako|e, i biblijsku temu
poznatu kao Pesmu nad pesmama, gde se veli~aju telesna privla~nost
i duhovni spoj bogougodnih mladenaca. Iz ba{tina premudrog
Solomona.

Nama se ~ini, mada je digresija mo`da nepotrebna, da se, u
svemu tome, dobrano koriste iskustva minijatura i haikua.
Odnosno, poku{ava se, tek dalekim reminiscencijama na epohalne
i epske motive, uspostaviti novi poetski sadr`aj, eteri~no-ezo-
teri~nih tkawa.
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Izme|e fizike i metafizike, bira se ovo drugo. Nestvarnu
i spiritualnu vezu autor progla{ava za osnovni smisao qubavi-
sawa i pisawa, povla|uju}i Platonu i dr`e}i se wegovih vrednos-
nih principa.

Interesantno je da u kwizi na{ Georgije ne juri{a prsim-
ice na a`dahu, niti se razmahuje kopqem. Wegovo pero nije upereno
na zlu sudbinu, niti se odbacuje u trwe. Nakana mu je ~ista, kao {to
su ~isti delovi wegove, jedne te iste, uop{tene, pesme o stalnom
gubitku i nepresahloj veri u dobitak.

Nikoli} ke uvek nadomak one koju sawa. Weno lice (retko se
spomiwe telo) gotovo je nadohvat wegove ruke. Me|utim, preterana
potreba i prevelika `eqa da se zaposedne ideal, razbijaju sliku
ostvarenih ambicija i ostavqaju jedino iluziju da }e, eventualno,
u narednom poku{aju do}i do simbioze `u|enika i `u|ene. A mo`e
biti da bi, onog ~asa kada se naum i strast obistine, prestala
~arolija objediwewa i svako tragawe bi se obesmislio. A bez daqe
potrage, misti~nih zapleta, otkrivawa tajni i neiskap vrelih
ma{tarewa, izgubili bi se izazov i dra` `ivota.

U helenskoj legendi, `ena slavnog peva~a i svira~a, zapravo
pesnika Orfeja, umrla je od ujeda zmije. Eto starozavetne pri~e o
praiskonskom grehu, koja ne prestaje da provocira i mami gen-
eracijske i civilizacijske kreatore i protagoniste. Poku{ao je
Orfej da dovede svoju nevestu iz Doweg sveta, natrag, u Gorwi svet,
svirkom je savladao Kerbera i ganuo Persefinu koja mu dopusti da
povede Euridiku. Nije smeo da se osvrne, pre nego napuste carstvo
Hada. Me|utim, qubav i qubomora su nadja~ali, sin muze Kaliope
i boga Apolona pogledao je iza sebe, da proveri ide li wegova
draga, tako da je, zauvek, ostao bez we. Onaj koji je svojom pesmom
o~aravao qude, `ivotiwe, stewe i drve}e, nije mogao da savlada
sebe. Elem, grandiozna pouka iz nesre}ne qubavi svevremenih liko-
va je da samo oni koji pobede sebe mogu ra~unati na milost neba.
Uostalom, pojam uzaludnosti prisutan je i u mitu o Sizifu koji se,
isto tako, zamerio bogovima, pa je morao celog veka da gura ogro-
man kamen uzbrdo.

Na po~etku Nikoli}eve kwige nalazimo moto: O, san su
samo vrata raja. Onda dolazi poglavqe, to jest Euridikina (pesma),
kao trostih:

Ako izmoli{ milost Bogova

Neka bude voqa

Wihova.

Na kraju dolazi Orfejeva (pesma) tako|e kao trostih:

Kada ~uje{ moju pesmu

Prati me

A ja se ne}u osvrnuti.
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Izme|u surovo-ne`nih, najkra}ih, poglavqa, rasprostiru
se tri ciklusa nazvana: DOBA QUBAVI, DAROVI QUBAVI i
TRAGOVI QUBAVI.

Poezija platonskog Orfeja je platinastog kova.
Oplemewena du{evnim bolom, intelektualnim i duhovnim vrlina-
ma i, nama tako retko dostupnim a egistencijalno bitnim saz-
nawem, da se treba u~iti na tu|im primerima. I najve}i omanu, a
kamoli maleni. Zar se mi preterano ~esto ne osvr}emo - na
propu{tene mogu}nosti, na turbulentnu pro{lost, na varqivost
slave i trijumfa? Stoga opomena Orfeju jednako je namewena i
drugim, junacima i vladarima, pa i ~itavim narodima.

Nikoli}ev Orfej, odnosno orfejski Nikoli}, obra}a se,
naizmeni~no, posredno i neposredno, simbolu najlep{eg ose}awa.
To nisu prozai~ni izlivi po{tovawa i dragosti ve} do
prozra~nosti vozdignuta odanost i posve}enost. Verovatno, da ne
urekne voqenu ( boqe re}i: obo`avanu), pesnik joj ne spomiwe ime.
Na taj na~in, ostavqa na voqu tuma~ima da shvate poruke ovako ili
onako. Do u beskraj se {ire asocijativna poqa. U tom prostoru,
zato, ima mesta za umetni~ku delotvornost i prirodnu senzaciju, a
pevawe nije li{eno ni religiozne konotacije: ikona, molitva, rit-
ual i sakralni ornamenti.

Na{ savremenik ukqu~uje u svoj hvalospev / rekvijem sveko-
liku zemnost, s obzirom da su planetarna bi}a, tvari i elementi,
ina~e, bili podre}eni Velikom Peva~u, ali se na tome ne okon~ava
wegov “ra{~laweni” spev. Prizvani su, usto, i kosmi~ki atributi.
Listovima provejava zvezdana pra{ina, koja je, ba{ kao i ovde ope-
vana qubav, vi{e melanholi~na no ~ulna, {to }e re}i, gotovo
nematerijalne supstance.

Potvr|uju uvodnu klauzulu da se rasterivawem pomr~ine
svake vrste, u stvari, za~iwu i sna`e pretpostavke za ispuwewe
blistavih vizija. Mnogostruko se ta opcija ogleda, prvo u stihovi-
ma:

Nad nama mesec: 

Nebeski pe~at 

Zemaqske qubavi.

A zatim, na susednoj stranici: 

Kad rasvetli se dan

Seti se koliko je tame obuzdano

Da sjati se put tvoj

Vi{ezna~nost i uznetost su permanentni u „Tragawu za
Eurudikom“, {to je karakteristika svakog vrhunskog, pa i mawe
pretencioznog ostvarewa.
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Pavle B. ORBOVI]

SERGIJE KA]ANSKI

Porodica Ka}anski koja svoje korene ve} nekoliko vekova
vezuje za Ba~ku varo{ Srbobran, a svojim daqim poreklom se`e u
Hercegovinu i vezuje se za ~uvenu grofovsku ku}u Vladislavi}a ,
izwedrila je nekoliko zna~ajnih li~nosti sa kojima se srpski rod
mo`e ponositi. Pored na daleko poznatog Stevana Vladislava,
~uvenog pesnika, Lazara sve{tenika, nezaobilazno je spomenuti
jo{ jednu veliku li~nost, dodu{e kratka `ivotna veka , zna~ajnu za
srpsku crkvu i duhovnost, a to je SIMEON u mona{tvu SERGIJE
Ka}anski1.

Malo je danas poznat, gotovo pao u zape}ak, lik velikog
Sergija. Na vest o wegovoj iznenadnoj smrti najvi{e je bio pogo|en
karlova~ki patrijarh Josif Raja~i}, ~ija je bio desna ruka i najbo-
qi |ak.

Simeon ili Sima kako mu nadenu{e ime na kr{tewu, rodio
se u Sentoma{u 1813. godine 13. februara2 po julijanskom kalen-
daru na dan sv. Simeona Miroto~ivog u porodici Ka}anskih od
oca Gavrila i majke Makrene3.

Prva slova nau~io je u rodnom Sentoma{u, a kao darovit i
`eqan znawa roditeqi su ga dali na daqe {kolovawe pa tako gim-
naziju u~i u Vrbasu, Novom Sadu, Temi{varu, Moha~u i Ke~kemetu.
Tako Simeon zavr{ava prava i filosofiju u Pe{ti i Po`unu4. Po
zavr{enim studijama dolazi u Sremske Karlovce gde zavr{ava i
bogosloviju {kolske 1837/8. Kao student bogoslovije pokazao se kao
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1Radoslav J. Subi}, Porodice Srba u Srbobranu do 1925, Srbobran 2001.
2Svi datumi u tekstu bi}e navedeni po julijanskom kalendaru. Prim. aut.
3 Andra Gavrilovi}, Znameniti Srbi 19. veka, Beograd 1903.
4Neboj{a Kuzmanovi}, Srpko Slova~ke kulturne veza, www.srpskadijaspo-
ra.info/vest.asp?id=6811, internet Novine Srbske.



izvanredan govornik, {to }e mu kasnije biti velika hvala, i dugo
}e se i do dana{wih dana pri~ati o wegovom krasnore~ju i besed-
ni{tvu. To se najboqe pokazivalo za vreme odgovarawa na ispitu,
{to su profesori bogoslovije odmah zapazili. Tako je prilikom
posete mitropolita Stefana Stankovi}a, karlova~koj bogosloviji
odr`ao pozdravni govor i odu{eviv{i ga, bio je pozvan na prijem
u dvor, {to je u ono vreme bila velika ~ast. U nedoumici `ivotnog
poziva kao mladi bogoslov odlu~uje se za mona{ki poziv i odlazi
u manastir Kru{edol gde nije ba{ dugo bio isku{enik. Dana 9.
aprila 1839. godine biva postri`en i dobija mona{ko ime Sergije,
od strane onda{weg arhimandrita Dimitrija Kresti}a. Na kratko
posle mona{ewa kao darovitog i ve} poznatog i u~enog mladi}a
odvode u mitropolitski dvor gde ga postavqaju za najmla|eg profe-
sora bogoslovije u Sr. Karlovcima. Iste godine 25. decembra u
sabornoj novosadskoj crkvi od strane mitropolita Stankovi}a
rukopolo`en je u ~in |akona.Sve vreme obavqawa |akonske slu`be,
redovno je predavao na bogoslovij i vodio ra~una o mitopolijskoj
arhivi. Smrt mitroplita Stankovi}a zatekla ga je u ~inu proto-
|akona, ali ga je novi mitropolit, Josif Raja~i} tako|e ostavi kao
svog pitomca i uva`avaju}i sve wegove zasluge, 26 oktobra 1842. u
Vr{cu ga rukopolo`e u ~in arhi|akona. Nakon dve godine, 19. maja
1844. u Be~u je rukopolo`en u ~in prezvitera5, i postavqen je za
~lana konsistorije. Sve ovo vreme radio je kao nastavnik
bogoslovije i predavao stru~ne predmete. Iste godine kao proto-
sin|el dobija na upravu manastir Beo~in6. Naredne 1845. godine
postaje i patron karlova~ke gimnazije. Godine 1846. postaje i
upravnik sremskog pograni~nog podru~ja. U te{kim momentima i
zategnutim odnosima oko granice, svojom mirno}om i govorni~kim
darom smirivao je sitaciju, ali je revlucionarni talas ve} bio na
pomolu. Tu se pokazao kao veoma pomirqiv i stalo`en pregovara~.

Po~etak velike revolucije 1848., Ka}anskog do~ekao je
Sremskim Karlovcima u neposrednoj blizini mitropolita
Raja~i}a. U~esnik je i govornik velike majske skup{tine i jedan od
velikih zaslu`nika uspostavqawa srpske patrijar{ije i Srpske
Vojvodine. Govor koji je tada odr`ao na `alost niko nije
zabele`io, ali kako Jakov Igwatovi} u nekrologu u Srbskom
dnevniku ka`e: “Wegove u tim prilikama iskazane re~i svakom,
koji ga je ~uo, osta}e duboko u srcu zapisana7.“ Od strane episkopa
Gorwo-karlova~kog 16. septembra 1848, Evgenija Jovanovi}a u man-
astiru Beo~in, Sergije je rukopolo`en za arhimandrita u manstiru
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5Sve{teni~ki ~in, jeromonah
6Filaret Grani}, Dva dokumenta o crkvenom slu`bovawu Episkopa Gorwo-

Karlova~kog Sergija Ka}anskog, Bogoslovqe br. 115, 1940. str. 11-13.
7Jakov Igwatovi}, Spomen Sergija Ka}anskog, Episkopa Karl{tatskog,
Srbski dnevnik, Dodatak br. 9, 1859.



Bezdin u eparhiji Temi{varskoj. Time su po~ele velike pripreme,
da u skorije vreme Sergije postane episkop.

Napreduju}i iz dana u dan, i pokazivav{i svju revnost i
po`rtvovawe u slu`bi, Sergije je sve vi{e sticao poverewe srpskog
patrijarha Josifa, koji ga je ~esto dr`ao u svojoj blizini. Tako je
1850. godine pratio patrijarha na razgovorima u Be~u. Kao nagra-
da za wegove zasluge, nenadano je odlikovan od starne cara zlatnim
krstom sa krunom8. Po{to je u to vreme bilo upra`weno mesto
patarijar{iskog sekretara, biva postavqen na tu du`nost i pored
svih obaveza. Vodio je glavne poslove u patijar{iji i kao desna
ruka, srpskog patrijarha,  sti~e sve simpatije i pohvale i u stalnom
je i{~ekivawu novih i odgovornih du`nosti.

U prole}e 1852. godine poslat je u Budimsku eparhiju, kao
administartor do izbora novog episkopa. Tih godinu dana
slu`bovawa proveo je u Sentandreji u starom patrijar{iskom
dvoru. Po~etkom jula 1853., predao je du`nost u manastiru Beo~in
i preuzima starateqstvoo nad manastirom Bezdin. Nakon smrti
Gorwo–karlova~kog episkopa, Evgenija Jovanovi}a, 14. septembara
18549, ve} 21. decembra, postavqen je na mesto administratora
eparhije. Carskim re{ewem, od 25 maja 1855, to mesto mu je
potvr|eno. Na veliku radost i vlasti i naroda, Sergije }e ovom
eparhijio upravqati kao administrator pune tri godine. Me|u
svojim narodom, kao duhovni pastir ste}i }e sve mogu}e simpatije.
Za tri godine eparhiju je podigao, obovio mnoge crkve i narod
duhovno u~vr{}ivao svojim predivnim besedama za koje je posebno
hvaqen od samog po~etka. Posebno bi trebalo naglasiti wegovo
po`rtvovawe oko same obnove vladi~anskog dvora, uspev{i mirn-
im pregovorima da izdejstvuje sredstva iz Zagreba i Be~a10. Ovakvi
uspesi u Gorwo Karlova~koj eparhiji, samo su ubrzavali i pred-
hodili momentu wegove hirotonije. “U svakoj struci svog poziva
veliku je delatnost razvio. Proniknuo je svojim okom u nu`de
onda{weg naroda. U Hrvatskoj obvladalo je tako uverewe, da takvog
duhovnika od vremena episkopa Jak{i}a nije bilo. Wegov izbor za
episkopa op{te je mi{qewe i `eqa, hrvatskog naroda , {ta vi{e,
celog srpskog naroda. Ve} pre izbora bio je u du{ama wihovim
arhipastir...11“
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8U ovo vreme austrijski car je bio tada mladi Frawo Josif II, prim. aut.
9Episkop Evgenije Jovanovi}, www.eparhija-gornjokarlovacka.hr/Episkop-
JovanovicEvgenije-L.htm
10Dragan Damjanovi}, Nacrti Janka Nikole Grehora za preoblikovawe

pro~eqa episkopalnog dvora u Pla{kom, Prostor, Zagreb, br. 2, 2003. str.
119.
11Jakov Igwatovi}, Spomen Sergija Ka}anskog, Episkopa Karl{tatskog,
Srbski dnevnik, Dodatak br. 9, 1859.



Vode}i se narodnim `eqama i iskrenim sopstvenim
mi{qewem, arhijerejski sabor, jednoglasno je odlu~io, 9. septem-
bra 1858. g., {to }e i sam car potvrditi svojim re{ewem od 2.
novembra da se Sergije Ka}anski postavi na mesto episkopa
Gorwih Karlovaca.

Hirotonija je obavqena 7. decembra u Sremskim
Karlovcima, a ~inodejstvovao je patrijarh Josif Raja~i}. Tom pri-
likom Sergije se obratio prisutnom narodu, a ta beseda do
dana{wih vremena je sa~uvana, zahvaquju}i |akonu be~ejskom
Stefanu Bolomcu. Tom prilikom rekao je:“  Kako }u velike i svete
du`nosti visokog zvawa Bo`ijom promi{qu obavqati, na mene
polo`enog otpravqati:o tome nit mogu nit smem govoriti.Svaka je
misao pred Bogom, a i ja }u se Bogu moliti: da nigda sa uma ne smet-
nem da }e sa mislima i sva dela pred pravednog nebesnog sudiju
izi}i! @ivot je ~ove~iji kratak, i ja sam na lestvici onog kratkog
`ivota ve} dosta visoko, nit mnogo predamnom biti mo`e; i ja }u
se Bogu moliti, da, da u tom kratkom vremenu, svu delatnost `ivota
moga obratim na polzu op{tu; No sve je to u ruci Bo`ijoj, i duh se
moj ne bavi s onim {ta }e Bog ubdu}e dati; wega je obuzela
sada{wost i du{a se bavi ovim magnovenijem, koje joj vi{e nigda
do}i ne}e sa prekidawem dosada{weg stawa i sa nastupawem na
onaj put koji }e je voditi u tajne punu neizvesnu budu}nost. Druge
`eqe u ovaj ~as moja du{a nema ve} da je na tome putu Bog milosti
svoje ne li{i, i pre da me `ivota li{i, nego onog raspolo`ewa
du{e moje; po kome je svagda u vi{im mislima i `eqama radost
svoju tra`ila! I jo{ jednu `equ milostivi blagodatequ moj! Tvoju
svetu i milostivu ruku - koja mi je toliko milosti ~inila, da mi
milost tvoja kao sunce na nebu sija, koju sam nebrojeno puta, ~istom
blagodarnom du{om celivao: i sad da celivam; i sad da me
blagoslovi ruka blagodateqa moga svetog Patrijarha Josifa!“12

Kao novorukopolo`eni vladika, Sergije je u Sremskim
Karlovcima boravio deset dana, provodiv{i svoje vreme u
bogoslu`benim delatnostima. Put ga je poveo u manstir Bezdin
kako bi izvr{io primopredaju du`nosti pa odatle je trebao i}i u
Be~, na prijem kod austrijskog cara, pa onda u svoju eparhiju na
slu`bu Bogu i narodu. 

Pun snage i voqe, Sergije se uputio da {to pre sve obaveze
i du`nosti razre{i kako bi {to pre stigao u eparhiju, tako je
odlu~io i ako je bio blizu da tog puta ne svrati u rodni Sentoma{
i obi|e brata, ne slute}i da }e ubrzo umreti. Po{to je stigao u
Temi{var ubrzo se razboleo i umro. Kao uzrok smrti bila je
zapaqewe plu}a i stoma~ne dupqe.
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12Sergije Ka}anski, Stefan Bolomac, Tro`estvo dobrodeteli u devet-

naest crkveni slova, Novi Sad, 1863,. str. 121-122.



Uzrok bolesti veoma je lako bilo objasniti time {to je iz
Karlovaca po veoma hladnom zimskom vremenu po{ao dosta lako
obu~en, a u Kikindi po{to nije stigao na vreme morao je po zimi
~ekati od 5 ~asova popodne do 4. izjutra na jakoj zimi ne spavaju}i.
Iscrpqen brzo se razboleo, i dobio gr~eve u trbuhu. Wegov lekar,
Dr Bra{ovani odmah je pritr~ao u pomo}, ali mu nije bilo spasa.
Ubrzo se okupio i konsilijum lekara13, koji je ustanovio da Sergije
ne}e jo{ dugo po`iveti. Dan uo~i smrti, ne pomi{qaju}i na naj-
gore,  zamolio je prijateqa da mu sa~ini testament i donese na pot-
pis. Te ve~eri se pri~estio, a oko dva izjutra umro. Odmah nakon
smrti telo je secirano i utvr|ena ta~na bolest, a potom i bal-
samovano.

Po sopstvenoj `eqi sahrawen je u manstiru Bezdinu.
Slu`bu za upokojewe slu`io je episkop Prokopije Ivankovi}14.
Telo je bilo izlo`eno u vladi~anskom dvoru u Temi{varu, odakle
je odneto u manastir Bezdin i sahrawno na Sv. Jovana, 7. januara.
Opelo i sahranu i slu`io je arhimandrit bezdinski Petrovi}. Na
pogreb je iz Sentoma{a uspeo da stigne i Sergijev brat15.

Smrt Sergija Ka}anskog izazvala je veliko `aqewe u naro-
du, posebno u eparhiji u koju nije uspeo da stigne kao episkop. Vest
o smrti pronela se celom Ugarskom. Srpska {tampa dala je detaqne
izve{taje i o bolesti i o smrti16. U prvom broju Srbskog dnevnika
od 4. januara 1859. na naslovnoj starni bila je ~ituqa i vest o
smrti. Potom je u narednih nekoliko brojeva u nastavcima
usledili ~itavi oma`i posve}eni Sergiju Ka}anskom. Jakov
Igwatovi}, napisao je bogato `itije, a ubrzo posle toga javila se i
pema pod nazivom Suze na grobu Sergija Ka}anskog:

Vedro bilo, pa se naobla~i,
Od Tami{a crna kwiga do|e,
Crna kwiga i jo{ crwi glasi,
Na koleno sedom patrijarhu,
Kwigu ~ita sedi patrijare,
Kwigu ~ita, a suze proliva,
A o sine, a o dobro moje,
[to ucveli tvoga oca starog
[to mi ode ispred lica moga
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13Konsilijum su sa~iwavali: Dr Bra{kovi}, Dr Stefanovi}, glavni vojni
lekar Martini i Dr Koda. Srbski dnevnik, 24. januar 1859., str. 3.
14G. Episkop Ivanovi} u slu`ewu tako je plakao i jecao da je jedva molitve
o~itavao. Isto

15
Srbski dnevnik, 24. januar 1859.

16
Letopis Matice srpske, 1859., str. 199, Svevid, 1859, br. 5



Ispred lica, a i s bela sveta,
Nisam te se krasna nagledao,
Ni sal|ana jo{ te naslu{ao,
Ni milena jo{ te na qubio,
A ti ode pod zemqicu crnu.
Rastali se zdravi i veseli, 
Rastali se da se jo{ vidimo,
A ti mene izneveri brzo.
Od radosti srce razigralo
[to te {aqem miloj domovini,
Da joj bude{ i otac i majka
Sad ga mori evo quta tuga ,
Oj vladiko,oj zenico moja,
Oj vladiko moje zemqe slavne.
Badava te ~eka stado verno,
Stado verno i du{om odano.
Kako te je jadno ispratilo,
Posledwi te put onda videlo,
Ja ostadoh bez jedinca moga.
Osta stado bez pastira svoga,
Ko de~ica, bez svog roditeqa, 
Pla~u vri{te, KA]ANSKOGA, tra`e.
A o Pla{ko moja veqa tugo,
Ti izgubi tvoga gospodina!.....17

Puna dva meseca Srpska {tampa pisa}e o smrti Sergijevoj.
Kako i gde je vest stizala tako su slu`eni pomeni za upokojewe18.
Kao velikog arhiereja srpskoj crkvi ostaje da ga pomiwe u vekove,
a nama da sledimo puteve wegove i da nam je na ugled.
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17
Srbski dnevnik, 22. januar 1859., Dodatak br. 6

18Na Svetog Savi u starovrbaskog vavedewskoj crkvi „po svr{etku
sve~anosti dr`an je spomen za du{evno spasewe nezaboravnog pokojnog
arhijereja kar{tatskog Sergija. Ve~na mu budi pamjat“,Srbski dnevnik, 25.
januar 1859., str. 2.
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